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국 문 초 록

청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식,

다문화 자기 효능감 및 다문화 태도의 구조적 관계

교육학 박사학위 논문

인하대학교 대학원

다문화학과 다문화 교육전공

선곡유화

이 연구의 목적은 청소년의 다문화 행동의도와 관련변인인 다문화 인식, 다문화

자기 효능감, 다문화 태도 간의 인과적 관계의 구조를 분석하는 데 있었으며, 그 구

체적인 목표는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화

자기 효능감 및 다문화 태도의 구조적 가설모형을 설정하고 설정한 모형이 변인 간

의 구조적 관계를 적합하게 예측하는지 검증한다. 둘째, 청소년의 다문화 행동의도

에 대한 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도의 영향 관계를 밝힌다.

셋째, 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 관계에서 다문화 자기 효능감과

다문화 태도가 나타내는 매개효과를 밝힌다.

이 연구의 모집단은 한국 청소년 전체이나 연구 주제의 적합성과 용이성을 고려

하여 2015년 기준으로 고등학교 재학생을 목표모집단으로 설정하였다. 표집은 비확

률적 표집 중 유의표본 추출법을 이용하여 총 840명을 표집하였다.

조사도구는 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도, 다문화 행동의도 및

인구통계학적 특성 조사문항으로 구성되었다. 조사도구는 다음과 같은 과정을 거쳐

개발되었다. 첫째, 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도, 다문화 행동의도

측정도구는 연구자가 선행연구 고찰을 토대로 우리나라 학교에 재학 중인 청소년에

적합한 내용을 추출하여 직접 문항을 개발하였다. 둘째, 문항의 내용타당도를 확보
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하기 위하여 전문가의 내용타당도를 검증하였다. 셋째, 1차 예비조사를 통하여 문항

의 내용타당도를 점검하였다. 마지막으로, 2차 예비조사를 통하여 문항의 분포 및

신뢰도와 타당도를 검증하였다.

자료 분석은 측정도구의 내용타당도 검증을 위해 내용타당도 지표(Content

Validity Index: CVI)를 활용하였다. 신뢰도와 타당도 등을 검증하기 위해 SPSS

22.0를 사용하여 기술통계, 왜도, 첨도를 산출하고 정규성 분포와 다중공선성을 확인

하였으며, 상관관계와 신뢰도를 검증하였다. 그리고 각 잠재변인의 요인구조를 확인

하기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 또한 AMOS 22.0을 활용하여 문항의

타당성 확보를 위해 확인적 요인분석을 실행하였다. 추리통계 결과에 대한 통계적

유의성은 .05를 기준으로 판단하였으며, 모형 적합도의 판단 기준은 절대적합도 지

수의 χ²값, Q값, SRMR, RMSEA, GFI, 증분적합 지수의 NFI, TLI, CFI, 간명적합

도 지수의 PRATIO, 총 9개를 선정하여 구조모형의 적합도를 검증하였다.

이 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 다문화 행동의도와 다문화

인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도에 관한 가설적 인과모형의 적합도가 전체

적으로 양호한 결과로 나타나 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 인과관계를 예측

하는 데 적합한 모형이라고 판단되었다.

둘째, 청소년의 다문화 인식은 다문화 행동의도(β＝-.058)에 직접적인 영향이 나

타나지 않았으나, 다문화 자기 효능감(β＝.783)과 다문화 태도(β＝.223)에는 직접적

정적 영향을 미쳤다. 그리고 다문화 자기 효능감은 다문화 태도(β＝.711)와 다문화

행동의도(β＝.215)에 직접적인 영향을 미치며, 다문화 태도는 다문화 행동의도(β

＝.806)에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

셋째, 청소년의 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 관계에서 다문화 자기 효능

감(＝.231)과 다문화 태도(＝.170)는 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 그리고 다

문화 인식과 다문화 자기 효능감 간(＝.667), 다문화 인식과 다문화 태도 간(＝.299)

의 직접적 효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 다문화 인식은 다문화 행동의도에 직

접효과(＝.018)가 유의하지 않았으나 간접효과(＝.624)가 유의하여 완전매개 효과가

있는 것으로 확인되었다. 한편 청소년의 다문화 자기 효능감이 다문화 태도(＝.588)

에 직접적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 다문화 자기 효능감과 다문화 행

동 의도와의 관계에서 다문화 태도(＝.335)의 매개효과가 있었으며 다문화 태도와

다문화 행동의도 간의 직접효과(＝.570)가 있는 것으로 확인되었다.

이 연구의 결과를 토대로 후속 연구를 위하여 다음과 같이 제언한다.
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첫째, 이 연구에서 개발된 청소년 다문화 행동의도 모형의 일반화를 위해 다른 연

령 집단이나 다른 지역 청소년 집단에게 적용하는 후속 연구가 이루어질 필요가 있

다. 둘째, 이 연구에서 설정한 잠재 변인 이외에 청소년의 다문화 행동의도에 영향

을 미친다고 실증된 변인(예: 다문화 교육 경험, 다문화 감수성, 다문화 민감성 등)

을 포함한 다문화 행동 모형을 개발하여 검증하는 연구가 필요하다. 셋째, 청소년을

둘러싼 맥락(환경) 효과까지 추정할 수 있도록 위계선형모형(Hierarchical Linear

Models: HLM) 분석을 활용하는 연구가 필요하다. 넷째, 이 연구에서 청소년의 다

문화 행동의도에 영향을 미친다고 밝혀진 다문화 인식, 다문화 효능감, 다문화 태도

를 청소년에게 함양하기 위해서는 중재프로그램을 개발하는 후속 연구가 필요하

다. 더 나아가 중재프로그램을 지속적으로 적용한 후에 잠재 성장모형(Latent

Growth Models) 분석을 통하여 중재 프로그램의 종단적 효과를 밝히는 연구도

필요하다.

주제어: 다문화 교육, 다문화 행동의도, 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화

태도, 구조방정식 모형
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Ⅰ. 서 론

1. 문제의 제기

한국은 경제협력개발기구(OECD)에 가입한 1996년 이후 경제 성장률에 비례

하여 국내에 유입된 외국인 수치는 해마다 증가 추세를 보여주고 있다. 이로 인

해 단일민족을 자부해 온 한국 역시 지난 20년 동안에 다인종 다민족 다문화

사회로 급격히 변모하고 있다(법무부, 2016). 이는 전 세계에 걸친 인구이동의

변동이며 현대의 사회적․정치적 변천에서는 기존의 전통적 민족국가 개념으로

국민을 연결하여 공동체를 이루기에는 상당히 어려운 것을 의미한다. 실제로 북

미나 유럽연합 국가들은 이미 내적으로 동질적이지 않는 다문화 사회 선진국이

며 다민족적인 총체로서 극히 다양한 인종․민족․문화적 정체성을 가진 개인

혹은 집단의 형태를 지니고 있다(Martiniello, 1997).

이와 같이 다문화가 공존하는 사회에서는 우선적으로 소수자가 다수자 사회

에 어떻게 ‘적응(adaptation)’할 것인가에 대한 문제가 주요 쟁점이 된다(조정남,

2007; Kymlicka, 1995). 서구의 다문화주의(multiculturalism)나 일본의 다문화

공생사회(multicultural symbiotic societies)적 관점에서 소수자는 다수자에게

새로운 가치관을 가져다주고(Amiot & de la Sablonniere, 2010) 국가의 문화를

풍요롭게 하는 인적자원(human resources)이므로 소수자를 위한 사회시책 대응

은 절대적으로 소홀히 할 수가 없으며(山脇, 柏崎, 近藤, 2003) 그와 동시에 다

수자 측의 ‘적응’에도 많은 관심을 기울여야 성숙한 다문화 사회를 이룰 수가

있다고 설명한다(安藤, 2008/2010; 内閣府, 2006). 다수자의 고정관념이나 편견

등을 지양하고 새롭게 유입된 다양한 문화를 존중하고 수용하여 관용하는 다문

화적 소양(multicultural literacy)을 끊임없이 넓혀가고 실천적 다문화 행동

(multicultural behavior)에 옮기는 노력이 필요하다. 이것은 다수자와 소수자 양

측에 적합한 ‘적응’ 교육이 수반되어야함을 의미하고 있다. 이미 다수의 선행연

구에서 제기한 바와 같이(김금미, 2011; 민무숙 외, 2010/2011; 안상수 외, 2012)

다문화 교육의 대상자는 소수자만이 아닌 공존하는 모든 사람들에게 필요한 교

육이라는 것을 우리 모두가 의식할 필요가 있다. 이러한 개혁은 다수자와 소수
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자 상호가 올바른 다문화 인식(multicultural cognition)을 갖게 되며 한 국가에

서 공생하여 공평한 규범 하에서 근로하고 교육을 받으므로 보다 효율적 의사

소통을 가능케 한다. 더 나아가 국민 모두가 건전한 다문화 인식과 다문화 태도

(multicultural attitude)를 기반으로 양질의 접촉이 창조될 것이며 자유롭고 긍

정적인 상호문화작용의 다문화 행동을 표출하게 될 것으로 기대된다.

그러나 아쉽게도 현재 우리나라는 다문화적 상황에 이와는 다소 다른 방식으

로 접근하고 있으며 특히 다문화 교육 대상자 설정 측면에서의 문제가 제기되

고 있다(김경은, 윤노아, 2012; 모경환, 황혜원, 2007; 민무숙 외, 2012; 양계민,

2009a/2009b; 정성진, 임은미, 2012). 이 문제의 근원은 한국이 다문화사회로 진

입한 이후 마련된 법규「다문화가족지원법」에서 결혼 이민자, 귀화 한국인으로

대한민국 국적을 취득한 자, 또는 가족관계를 맺고 있는 자를 ‘다문화가족’으로

명명하여 제한한 것에서 비롯하였다. 이러한 법적 준거는 결혼 이민자, 귀화 한

국인으로 대한민국 국적을 취득한 자, 또는 가족관계를 맺고 있는 자, 그 이외

이주배경 청소년, 유학생, 이주노동자, 화교, 북한이탈주민, 난민 등 다양한 유형

의 종족, 민족들은 법적 보안, 교육, 복지 지원을 공평하게 받지 못한 채 사회의

사각지대에 놓여 있다는 것이 현실이다(박봉수, 선곡유화, 이영선, 2014). 물론

「재한외국인처우기본법」을 통해 이들을 위한 법규를 별도로 마련하고 있으나

‘재한외국인’의 범위, 또한 매우 제한적으로 규정하여 많은 구성원을 다시 한 번

배제시키고 있다는 목소리도 적지 않다(박종대, 박지해, 2014).

이러한 상황 속에서 마찰이나 갈등을 넘어 다양성, 평등, 사회 응집성 등 모

든 영역에서 희생되지 않은 사회를 마련하는 것이 시급히 필요하다. 이에 따라

다문화를 국가자원으로 생각하고 다름에서 생겨나는 문제들을 극복하여 다양한

국가와 문화집단 사람들을 이해하고 존중하며 협동하여 새로운 것을 창조해나

가는 다문화 인식, 다문화 자기 효능감(multicultural self efficacy), 다문화 태도,

다문화 행동의도(multicultural behavior intention) 등의 다문화 역량

(multicultural competence) 강화가 다각적 분야에서 요구되고 있다(Bandura

1995; Banks & Banks, 2001; Bennett, 2007; Rynchen & Salganik, 2003; 安藤,

鹿毛, 2013). 이에 따라 현재까지 다문화 행동 관련 변인 간의 연구는 국내에서

도 활발하게 수행되어 왔다. 구체적으로는 다문화 인식과 다문화 효능감 관련

연구(이기용, 박창언, 2014; 최성보, 김영학, 2014), 다문화 인식과 다문화 태도

연구(안병환, 2012; 조회선 외, 2010), 다문화 인식, 다문화 태도, 다문화 효능감
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관련 연구(권이정, 박현주, 2014/2015), 다문화 효능감과 다문화 태도 연구(고현,

최진숙, 김성미, 2015; 정해옥, 2015), 다문화 태도와 다문화 행동의도 관련 연구

(김금미, 2010/2011) 등이 있다. 또한 세계 곳곳에서 무차별로 발생되는 테러사

건이나 자연재해 성황에서 실천적 원조행동(援助行動: helping behavior)이나 분

여행동(分与行動: sharing behavior), 타인을 위로 하는 행동과 같이 다수의 이

익이 의도되는 자발적 행동, 즉 다문화 행동의 한 범주로 친사회적 행동

(pro-social behavior)에 관련 연구(김종학, 최보영 2014; Eisenberg et al., 1994;

Eisenberg et al., 2006; Grusec et al., 1997, Grusec & Redler, 1980; Hoffuman,

2000; 藤沢, 2013)등 다문화 행동을 비롯한 관련 영향요인을 규명하여 중요한

준거로 삼을 수 있다. 그럼에도 불구하고 그동안 이루어진 다문화 행동 관련 선

행연구들은 다문화 행동을 설명하는 데 있어 연구의 대상, 측정도구, 연구의 방

법 측면에서 제한점을 갖고 있다고 판단된다. 이를 구체적으로 제시하면 다음과

같다.

첫째, 연구 대상의 문제이다. 현재까지 다문화 행동에 관한 연구는 다문화 가

정 유아(구효진, 2009; 박명순, 김현경 2010; 박민정, 이병인 2010), 다문화 가정

아동(김종학, 최보영, 2014; 최영미, 송인섭, 2013), 여성결혼이민자이며 한 편에

서는 다문화 가정 유아를 양육하는 어머니(곽비송, 2012), 유아 교사(문성은, 방

은령, 2014; 진정선, 송승민, 박수정, 2014)와 유아, 초등예비교사(김대영, 이성숙,

2014; 이세나, 강순미, 2013) 등에 국한하여 이루어져왔으며 현재 다문화 가정

자녀의 생애주기에 따라 시급히 관심을 필요로 하는 일반 청소년 대상의 다문

화 행동 관련 연구는 아직까지 미미한 실정이다.

통계청 여성가족부(2015)의「청소년 통계 보고자료」에 의하면 다문화 학생의

평균재학비율은 우리나라 전체 초 중 고등학생(약 6,187,000명)중 초등 1.77%,

중등 0.73%, 고등 0.38%를 차지하고 있다. 앞으로 다문화 학생의 비중은 점점

더 증가할 것으로 예측되고 있다. 다문화 학생들은 학교에서 집단 따돌림과 괴

롭힘을 당하거나(박윤경, 이소연, 2009; 이봉민, 2012), 교내에서의 놀림, 무시,

인종적 차별을 당하고 있다(금명자 외, 2006; 이혜원 외, 2010, 전경숙, 정기선,

이지혜, 2007). 이로 인해 다문화 학생들은 정체성 혼란으로 학교 적응이 어렵

고(아영아, 2013), 언어 문제로 인한 기초학력 미달(박형민 외, 2014) 등의 문제

가 상급 학교로의 진학을 포기하거나 중도 퇴학을 유발하고 있다. 실제로 고등

학교를 중도에 자퇴하는 다문화 학생 비율은 일반 학생보다 8배나 높게 나타나
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고 있다(박근수, 곽연희, 2013). 이러한 상황은 다문화 청소년뿐만이 아니라 일

반 학생에게도 비참한 미래가 우려된다. 한국 청소년들은 상당한 시간을 학교에

서 지내며, 학교라는 공간에서 처음으로 다문화 가정 청소년을 만나 함께 공생

하는 경험을 하게 된다. 그 속에서 청소년들은 다문화를 수용하고 다양한 환경

에서 원활한 상호작용을 통해 서로 재량을 발휘하며 조화롭게 살아가는 방법을

체득하고, 이를 통해서 건전한 다문화 실천가로 성장할 수 있다. 이렇듯 중요한

청소년기에 다문화를 어떻게 인식하고 이에 대해 어떤 태도를 가지고 행동하는

가는 다문화 청소년들의 정서발달에 많은 영향을 미치며 이는 장래 우리나라

사회통합에서 중요한 변수로 작용할 수 있다. 따라서 청소년들을 대상으로 다문

화 행동과 관련 변인 간의 관계를 심층적으로 밝히는 연구가 절실히 요구된다

고 할 있다.

둘째, 다문화 행동과 관련변인의 측정도구의 문제이다. 측정도구 측면에서 볼

때, 특히 우리 사회 청소년에게 적합하고 타당도와 신뢰도가 검증된 측정 도구

개발이 미흡하다(선곡유화, 민기연, 이영선, 2016; 최영미, 송인섭, 2013). 또한

선행연구에서 다문화 행동에 영향을 미치는 요인으로 설정된 다문화 인식, 다문

화 자기 효능감, 다문화 태도 등 다문화 행동 관련 변인의 각 하위요인에 관한

연구 역시 미비한 실정이다. 더구나 기존의 연구에서 다문화 인식, 다문화 태도,

다문화 행동의도를 구분하지 않고 하나의 개념 또는 구인(김판희, 이춘옥 2009;

박정희, 2014; 유효순, 2010; 정경미, 2009; 최소연, 2010; Moreno, 2003; Sue et

al., 1982)으로 다루고 있어, 다문화 인식, 다문화 태도 및 다문화 행동의도에 대

한 보다 명확한 개념 정립과 이에 터한 측정도구 개발이 필요하다(선곡유화, 박

순덕, 이영선, 2013). 이러한 제한점을 극복하기 위해 국내﹡외 선행연구에서 사용

된 측정도구를 비판적으로 검토하고 청소년에게 적합한 측정도구를 개발하여

변인 간의 구조적 관계를 연구하는데 활용할 필요가 있다.

셋째, 연구 방법 측면에서의 문제이다. 현재까지 수행해온 다문화 행동 관련

연구는 양적 연구방법 중심으로 이루어져 왔다. 주로 다문화 인식 및 다문화 태

도에 영향을 미치는 변인분석 연구(권이정, 박현주, 2015; 김남희, 임선영, 2014;

인태정, 2009; 조회선 외, 2010), 다문화 자기 효능감과 다문화 태도 영향 요인

분석(이기용, 조용태, 2014), 최근에 들어서는 다문화 효능감의 매개효과 분석

(김종학, 최보영, 2014; 정해옥, 2015), 다문화 태도의 매개효과 분석(장익준, 이

기용, 2014; 진정선, 송승민, 박수정, 2014)연구 등이 이루어져 왔다. 이들 연구
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는 대체적으로 양적 연구로 수행되었으며 분석은 주로 상관분석 및 회귀분석을

중심으로 이루어졌다. 특히 국내에서는 다문화 행동 및 다문화 행동의도와 관련

변인 간의 구조관계를 종합적으로 분석하는 연구가 거의 없어 다문화 행동이나

다문화 행동의도와 관련 변인 간의 구조적 관계를 밝히는 연구가 필요하다는

것이 역설되고 있는 상황이다(김금미, 2011; 이지혜, 2015; 최성보, 2011). 따라서

선행 연구의 고찰을 통하여 다문화 행동의도와 관련 변인들 간의 인간관계를

바탕으로 다문화 행동의도 모형을 설정하고, 이 모형이 변인 간의 구조적 관계

를 적합하게 예측하는지 검증하는 연구가 요구된다고 할 수 있다.

결론적으로 다문화 행동 관련 논의에서 청소년을 대상으로 한 연구가 부족하

고, 다문화 행동의도와 관련 변인들의 측정도구 개발이 부족하며, 이 변인들 간

의 구조적 관계에 대한 연구가 부족하다고 할 수 있다. 따라서 우리나라 청소년

을 대상으로 다문화 행동의도와 관련변인 간의 구조적 관계에 대한 가설적 모

형을 설정하여 실증적 자료를 토대로 이 모형의 적합도를 밝히고, 다문화 행동

의도에 관련 변인들이 어떠한 영향을 미치는지를 구명하는 연구가 시급히 요구

된다고 할 있다.

2. 연구의 목적

이 연구는 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및

다문화 태도의 구조적 관계를 밝히는 데 그 목적이 있으며, 연구의 목적을 달성

하기 위해 구체적인 연구 목표는 다음과 같다.

첫째, 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및

다문화 태도 간의 구조적 모형을 설정하고, 설정한 모형이 변인 간

구조적 관계를 적합하게 예측하는지 검증한다.

둘째, 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및

다문화 태도 간의 영향 관계를 구명한다.

셋째, 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및

다문화 태도 간의 관계에서 다문화 자기 효능감과 다문화 태도가

나타내는 매개효과를 구명한다.
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3. 용어의 정의

이 연구에 사용된 주요 용어들의 정의를 제시하면 다음과 같다.

가. 청소년

청소년이란 [법률 제14066호] 청소년 기본법 제1장 총칙 제3조(정의)에서 9세

에서 24세 사이의 사람으로 규정되어 있다. 그러나 청소년에 대한 연령 규정은

법규마다 다르며 청소년의 보호와 규제를 목적으로 하는 [법률 제14067호] 청소

년 보호법 제1장 총칙 제2조(정의)에서는 19세 미만인 사람을 이르는 말로 사용

하고 있다(국가범령정보센터, 2016). 일반적으로 청소년은 어른(청년)과 어린이

의 중간 시기이기도 하고 사춘기를 겪고 있는 사람을 칭하기도 한다(여성가족

부, 2016). 통상 중 고등학교의 시기에 해당되는 만13세에서 18세 사이의 사람

을 말하는데, 이 연구에서 청소년이란 우리나라 고등학교에 재학 중인 고등학생

을 의미한다.

나. 다문화 행동의도

다문화 행동의도(multicultural behavior intention)는 Fishbein & Ajzen(1975)

의 일반 행동의도의 정의를 토대로 다문화사회에서 실질적으로 영향력을 행사

하는 실천을 목적으로 긍정적 태도를 형성한 뒤 특정한 다문화 환경이나 상황

에서 행동으로 옮기려는 개인의 의지와 경향으로 정의하였다. 이 연구에서는 선

행연구(Ajzen, 1991; Ang & Van Dyne, 2008; Boulding et al., 1993; Fishbein

& Ajzen, 1972; Maddux & DuCharme, 1997; Smith & Terry, 2003; 岩淵, 田

中, 1978; 田中, 2006 등)의 개념과 측정도구를 토대로 연구자가 개발한 다문화

행동의도 척도(상호 문화 소통 행동 의지, 원조 행동 의지, 공존 행동 의지의 3

가지 하위요인으로 구성)로 측정한 점수를 의미한다.
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다. 다문화 인식

다문화 인식(multicultural cognition)은 우리사회에 존재하는 인종, 민족, 언

어, 종교 등 다양한 집단의 서로 다른　문화를 동등한 가치로 인지하고 평등관

계와 다문화 공생의 의의를 중시하는 정도를 뜻한다(D'Andrea et al., 2003). 이

연구에서는 선행연구(Ang, Van Dyne, & Rockstuhl, 2015; D'Andrea et al.,

2003; Maddux, 1993; Persons, 1989/2008; Sadowsky & Massof, 1994;

Spanierman et al., 2011; Van Dyne, Ang, & Livermore, 2009; 稲垣, 2012b 등)

의 이론과 척도를 토대로 연구자가 개발한 다문화 인식 척도(다문화 가치 인식,

문화 다양성 인식, 다문화 공생 인식의 3가지 하위요인으로 구성)로 측정한 점

수를 의미한다.

라. 다문화 자기 효능감

다문화 자기 효능감(multicultural self efficacy)은 문화적 변화에 유연하게 대

응할 수 있는 자신감과 다문화 사회의 장애요인이나 혐오 등에서 느끼는 부정

적 감정을 성찰하고 통제하며 지속적으로 긍정적 행위를 선택하기 위한 자각된

판단능력을 뜻한다(Bandura, 1986). 이 연구에서는 선행연구(Bandura,

1997/2006; Gist & Mitchell, 1992; Guyton & Wesche, 2005; Maddux, 1995; Sherer

et al., 1982; Silverman, 2008; 成田 et al., 1995; 坂野, 東條, 1986 등)의 이론과

척도를 기반으로 연구자가 개발한 다문화 자기 효능감 척도(다문화에 대한 자

신감, 자기 조절 효능감의 2가지 하위요인으로 구성)로 측정한 점수를 의미한

다.

마. 다문화 태도

다문화 태도(multicultural attitude)는 다양한 문화를 일관성 있게 호의적 혹

은 비호의적으로 평가하고 이질적 문화에 대해 효과적으로 가치판단 할 수 있

는 반응을 뜻한다. 이 연구에서는 선행연구(Chen & Starosta, 2000; Fishbein &

Ajzen, 1974/1975; Jackman et al., 2001; Krech, Crutchfield, & Ballackey, 1962;
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Lutz, 1991; Munroe & Pearson, 2006; 岩淵, 田中, 1978; 田中, 2006 등)의 이론

과 척도를 기초로 하여 인지(cognition)ㆍ행동(behavior) 영역을 제외한 다문화에 대

한 감정(feeling) 정서(emotion) 평가(evaluation)등 정서(affective)영역의 단일차

원모델(unidimensional model)로 연구자가 개발한 다문화 태도 척도(다문화 개

방성, 다문화 수용성, 다문화 공존성의 3가지 하위요인으로 구성)로 측정한 점수

를 의미한다.

4. 연구의 범위

첫째, 이 연구의 모집단은 우리나라 청소년 전체이지만 유의표집을 통해 표본

을 선정하였다. 서울특별시, 경기도 및 인천광역시 등 수도권과 강원도의 고등

학교에서 자료 수집 접근이 가능한 학교를 대상으로 표본을 선정하였다. 따라서

이 연구 결과를 표본 집단 이외의 적용시킬 때나 우리나라 청소년 전체로 확대

하여 해석하는 데는 제한이 있을 수 있으므로 주의가 필요하고 연구 결과를 일

반화하는 데 있어서 신중을 기해야 한다.

둘째, 이 연구에서 청소년의 다문화 행동의도와 관련변인의 수준을 직접적으

로 측정하기에 어려움이 있어 자기보고식으로 측정하였다. 이에 따라 개인적으

로 방어하거나 사회적 규범 및 환경적 압력에서 바람직한 응답을 함으로써 심

리상태 수준이 과소 혹은 과대 측정의 가능성도 간과할 수 없다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 다문화 행동의도

가. 다문화 행동 의도의 개념

1) 다문화 행동

문화는 다양한 관점에서 정의되어 왔다. Tylor(1871)는 문화인류학적 관점에

서 문화를 ‘지식, 신앙, 예술, 법률, 도덕, 관습 등 인간이 사회구성원으로 대략

적으로 획득한 습성의 복합적 전체’로 정의하였고, Gordon(1964)은 ‘특정 집단의

내부에서 여러 세대에 걸쳐 형성된 총체적인 삶의 유형’으로 정의하고 이는 행

위, 신념, 가치 및 기술에 대한 규범으로 구성된다고 하였다. 한편, 미국 외국어

교육 협회(American Council on the Teaching of Foreign Languages:

ACTFL)가 정한 21세기 외국어학습표준(National Standards for Foreign

Language Learning in the 21st Century(1999)에서 문화란 ‘사회의 철학적 가치관

과 사고방식, 관습, 그리고 그 실체 유 무를 포함한 소산과 산물’이라는 광의의

개념으로 제시하고 있다. 그와 상대적으로 개인의 내적구조에서의 문화는 ‘각

집단 사회에 존재하는 것이 아니라 인간 개개인 안에 있는 암묵지(tacit

knowledge)의 총체(개인 문화)로 파악(Nonaka, Takeuchi, 1995)되며 이 암묵지

는 정서적인 감각, 감정, 논리적 언어지(내면의 언어)와 그들을 뒷받침하는 맥

락, 장면 인식 등 모든 것을 포함하는 개념’으로 정의되기도 한다(細川, 2003).

그 이외 Habermas(1987)는 지식의 저장이 문화이며, 전 세계에 존재하는 다양

한 의사소통의 내용을 이해할 때 서로 저장된 지식(문화)에서 해석을 얻게 된다

고 설명하였다(Habermas, 1995a/1995b). 이와 같은 맥락으로 Li &

Umemoto(2013)는 문화를 ‘집단에 속한 인간이 습득한 사고와 행동패턴에 관한

지식’이라고 정의하였다. 이러한 문화에 대한 정의를 종합해 보면, 문화는 사물

을 인식할 때의 개념 틀이며 인간집단에 의해 형성되는 신념, 태도, 가치, 행동

양식에 대한 의사결정의 준거 틀이라고 할 수 있다.
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한편 다문화에 대해서도 다양한 관점에서 정의되어 왔다. 국내의 연구자 양옥

승(1997)은 다문화를 다양한 문화적 배경을 가진 사람들 간의 상호작용을 이끄

는 일련의 행동규범 또는 원칙 및 접근 방법으로 사람들의 지식, 신념, 태도, 행

동에 영향을 미치는 것으로 정의하였다. 그리고 유흥옥, 강대옥, 김은정(2009)은

각 나라의 문화를 연결시키고 반영하고 적용하는 것으로써 각 문화의 차별화를

강조하고 문화의 다양성을 추구하며 종족이나 계층 간뿐만이 아니라, 지식, 정

보, 생활양식 및 가치관 등에서 다양함과 독특함이 공존하는 시대적 배경이라고

정의하였다. 또한 한석실(2007)은 세계화로 인해 서로 다른 문화가 부딪히고 영

향을 주고받는 기회가 증가되면서 각 문화를 연결시키고 조화롭게 적용하고자

하는 사회적 필요성에 의해 생겨난 것으로 정의하였다.

이와 같이 세계화의 도래로 다문화라고 할 때의 문화는 특정한 국가나 지역

주민, 특정 인종과 민족, 또한 특정한 언어나 종교를 공유하는 집단 구성원들의

가치관 및 행동양식뿐만이 아닌, 문화 인류학과 사회학 분야에서의 표준적 개념

에서 보다 광의의 의미를 지니고 있다(Ferdman, 1995). Baker(1994)는 다문화의

요소를 개인차, 인종, 민족, 종교, 성별, 사회경제적 수준, 연령, 능력, 신체적 조

건 등으로 보고, 개인과 집단 사이에서 나타나는 모든 다양성을 포괄하여 다문

화를 개념화하였다. 또한 川村(2002)도 같은 맥락의 광범위한 관점에서 다문화

는 어느 집단 구성이 공유하는 가치관이나 행동양식이라고 하였다. 이러한 관점

에서 볼 때 이질한 문화를 가진 집단은 하위문화에서 수없이 존재한다. 개다가

개인은 거시적인 사회구조와 미시적인 사회과정에 영향을 받으면서 복수의 집

단과 고정적이지 않는 다양한 접촉을 경험하게 된다(Hogg & Abrams 1995;

Melucci, 1997). 그 속에서 자기 정체성은 집단의 상황이나 구성원들 인식의 변

용에 따라 여러 문화의 구성요소와 더불어 지속적으로 변화하고 생성하면서 각

자 다양한 문화적 정체성을 지니게 된다(竹内, 1995; Wenger, 1998).

이상을 종합할 때 한국 사회에서 사용되고 있는 한정된 개념과 달리 다문화는 한

국가나 사회에서 서로 다른 문화 배경을 가진 국가, 인종, 민족, 언어, 풍습, 종

교, 성별, 사회경제적 수준(계층), 연령, 능력, 신체적 조건(장애), 성적취향 등

기타 다양한 하위문화까지 포함한 광범위한 문화에 따라 그 구성원이 공유하는

가치관이나 행동양식의 혼재를 의미한다.

한편, 행동(行動, behavior)은 인간과 동물이 내 외부 자극에 대해 나타내는 반응

(reaction)의 총칭(Britannica Japan 2014)으로 심리학에서는 외부에서 객관적으로
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관찰 가능한 인간과 동물의 움직임(action)이라고 한다(大辞泉, 2012). 또한 행동과

흔히 혼용되는 행위(行為, deed)는 목적과 동기적인 속성(motivational attribution)

을 지니고, 수단에 대한 생각이나 선택을 통해 결의된 자각적인 활동(Britannica

Japan, 2014)으로 개인의 자발적 의사 활동을 의미한다(大辞林, 2006). 행위를 광범

위한 관점에서 볼 때 인간의 행동은 모든 행위라고 할 수도 있으나 인간의 행동도,

동물의 행동처럼 내부와 외부의 자극에 무의식적으로 반응하는 행동은 일반적으로

행위로 간주되지 않는다. 목적의식적으로 설정하고 그것을 의도적으로 실현하고자하

는 행동만이 행위라고 볼 수 있다(日本大百科全書, 2001). 이하 행동과 행위가 혼용

되지만 이 연구에서 행동은 행위 영역의 행동을 의미한다.

여기서 ‘다문화’ 그리고 ‘행동’의 관계는 다문화에 ‘관한’, 다문화를 ‘위한’ 행위로

다문화의 내용 또는 범위, 범주와 관련되는 개념이라고 할 수 있다. 따라서 이 연구

에서 다루는 다문화 행동의도를 정의하기 위해서는 먼저 행동에 대하여 논의하고,

그 행동 중에서 다문화와 관련된 행동의도로 좁혀 논의하고자 한다.

일반적으로 행동이란, 내면적 행동(covert behavior)과 외형적 행동(overt

behavior)으로 나누어 볼 수 있다. 내면적 행동이란, 인식, 지식, 이해, 태도, 가치관,

신념기능 등, 보이지 않는 행동까지 내포하고, 외형적 행동이란 보이는 행동, 즉 걷

고, 말하고, 뛰고 하는 행동을 의미한다(정범모, 1964). 다문화 행동에서 행동이란 내

면적 행동과 외형적 행동 모두를 지칭하는 것으로 볼 수 있다. 다만, 이 행동과 관

련변인의 관계를 나타내는 구조적 모형에서는 행동과 이 행동에 영향을 주는 관련

변인들 즉, 인식, 지식, 이해, 효능감, 태도, 가치관, 행동의도 등 광의의 관점에서 행

동이라고 볼 수 있는 개념들을 구분하는 것이 일반적이다(곽비송, 2012).

다문화 행동(multicultural behavior)은 다문화적 환경이나 상황 또는 다문화 배경

을 가진 사람들과의 상호관계에서 나타내는 개인의 심리상태의 변화와 표출된 행동

을 파악하거나 다문화교육의 목적과 내용을 설정하고 실시하여 그 교육효과를 평가

하는 데 있어서 중요한 연구 주제 중 하나로 국내﹡외 학자들의 연구 목적에 따라 다
양한 측면에서 정의되어 왔다(<표 Ⅱ-1> 참조).

Lynch(1992)는 문화가 혼재하는 간문화(cross-cultural) 측면에서 자신의 방어의

식을 낮추고 모험을 감수하며 문화적 친숙한 행동이라고 하였고, Kelley &

Meyers(1995)는 다른 문화에 자신을 맞추고 상호작용할 수 있는 행위로 보았다. 그

리고 Chen & Starosta(1996)는 다양한 문화 상황에서 의사소통 목표를 달성하는 행

위이라고 하였다. 그 이외 다문화적 행동은 다양한 측면에서 정의되고 있으며 일반
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적으로 다문화에 대한 지식, 태도, 기술과 내 외적 결과 등으로 구성되어 있다.

연구자 내용
강조 요소

소통 원조 공생

Lynch (1992)
자신의 방어의식을 낮추고 모험을 감수하며 문화에 친

숙한 행동
●

Aponte, Rivers &

Wohl (1995)

다른 문화 배경 사람들과 효과적으로 의사소통하고 다

양한 문화적 맥락에서 적절하게 반응하는 행위
● ●

Kelley & Meyers

(1995)
다른 문화에 자신을 맞추는 실천적 상호작용 행의 ● ●

Chen, & Starosta,

(1996)
다양한 문화 상황에서 의사소통 목표를 달성하는 행위 ● ● ●

Lum (2003)

김연희 (2007)

장은동 (2013)

문화적 맥락에서의 다문화에 대한 인식과 지식을 실천

적 개입 기술로 전환할 수 있는 행위
● ● ●

Bennett & Bennett

(2004)

자신이 속한 사회의 문화 양식에 따라 적절하게 대응

하고 타문화와의 접촉 과정에서도 대안적으로 대처할

수 있는 행위

● ● ●

Sercu (2004)
문화차이를 해석하고 긍정적으로 배우고자하여 능동적

상호작용을 실천하는 행동
●

Deardorff (2006)
자민족중심주의 단계에서 민족상대주의 단계로 발전시

키는 행위
● ● ●

Cuddy, Fiske &

Glick (2007)

집단에 대한 사회구조적인 평가로 인해 정적, 부적인

반응을 포함하여 여러 편파가 표출된 체계[3차원론의

행위: 고정관념(인지), 감정(정서), 차별 경향(행동)]

● ● ●

김금미

(2010/2011)

자 문화와 이 문화를 존중하고 수용하는 동시에 다른

문화집단과 일상적 상호작용을 원하고 필요할 때는 그

들을 원조하고 통합 사회에서 공생하려는 행위

● ● ●

전재은 (2013)

다문화를 이해하고 포용하는 동시에 편견을 지양하며

외국인에게 접근하고 교류할 수 있는 문화 간 중재 역

할 행위

● ● ●

<표 Ⅱ-1> 다문화 행동에 대한 연구자 별 견해 종합
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다문화 역량(multicultural competence) 측면에서는 문화적 맥락에서의 다문화에

대한 인식과 지식을 실천적 개입 기술로 전환할 수 있는 행위(김연희, 2007; 장은동,

2012; Lum 2003)로 보고 Deardorff(2006)은 자민족중심주의 단계에서 민족상대주의

단계로 발전시키는 행위라고 하였다. 전재은(2013)은 다문화를 이해하고 포용하는

동시에 편견을 지양하며 외국인에게 접근하고 교류할 수 있는 문화 간 중재 역할

행위라고 보았다. 그리고 Sercu(2004)는 문화차이를 해석하고 긍정적으로 배우고자

하여 능동적 상호작용을 실천하는 행동으로 정의 하였으며, Aponte, Rivers &

Wohl(1995)는 다른 문화 배경 사람들과 효과적으로 의사소통하고 다양한 문화적 맥

락에서 적절하게 반응하는 행위라고 하였다. 또한 Bennett & Bennett(2004)는 자신

이 속한 사회의 문화 양식에 따라 적절하게 대응하고 타문화와의 접촉 과정에서도

대안적으로 대처할 수 있는 행위로 보았다. 그리고 Cuddy, Fiske & Glick(2007)는

차별적 행동(discriminatory behaviors)이라는 용어로 집단에 대한 사회구조적인 평

가로 인해 정적, 부적인 반응을 포함하여 여러 편파가 표출된 체계의 3차원론의 행

위로 보았으며, 고정관념(인지), 감정(정서), 차별 경향(행동)을 하위요소로 하여 부

정적 영향 영역에서 다문화 행동을 해석하였다. 한편 국내 연구에서 김금미

(2010/2011)는 자문화(自文化)와 이문화(異文化)를 존중하고 수용하는 동시에 다른

문화집단과 일상적 상호작용을 원하고 필요할 때는 그들을 원조하고 통합 사회에서

공생하려는 행위를 다문화 수용적 행동(multicultural receptive behavior)이라고 칭

하고 있다.

이상의 국내﹡외 다문화 행동 관련 선행연구 고찰을 통해 밝혀졌듯이 학자마다 그
리고 연구 목적에 따라 다문화 행동에 대한 개념은 상이하게 개념화 되고 있지만,

상호 문화 소통 행동, 원조행동, 공존 행동측면에서 강조하고 있다는 점에서는 공통

점이 있다. 즉, 다문화 행동은 자신과 다른 문화적 배경을 가진 사람들과 자연스

럽게 상호 문화소통을 하여, 문화 차이로 인해 발생하는 부정적인 측면에서 능

동적으로 대응하고 궁극적으로는 다문화 공존을 위해 행동의 주체로서 적극적

으로 다문화 소양(multicultural literacy)을 형성하고 관리하는 일련의 개발과정

행위로 본다. 이는 다문화 사회의 이행을 긍정적으로 받아드리고 서로 다른 문

화 배경 사람들과 공존하는 사회에 대한 가치를 지지하며 그 동시에 자신의 실

천 행위를 지속적으로 평가하는 행위까지 내포하고 있다.
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2) 다문화 행동의도

다문화 행동에 대한 의도를 논하기에 앞서 일반적 행동의도에 대한 정의를 살

펴보고 다문화 행동의도에 대한 개념을 논의하고자 한다.

행동의도(behavioral intention)는 구체적 행동에 관한 실천 의사나 행동 추구

경향(Ajzen, 1991)이며 개인의 예상된 혹은 계획된 미래 행동을 의미하는 것으

로 신념과 태도가 행동으로 옮겨질 가능성(Boulding et al., 1993)으로 정의된다.

Menaghan & Parcel(1991)는 개인의 주관적 인식을 바탕으로 하여 이를 행동으

로 옮기는 가능성으로 보았으며, Armitage & Conner(2001)는 확실한 행위에 대

해서 표현되는 의지로 보았다. 그리고 어떤 행위를 자발적으로 실천하려고 하는

언어적 표현의 약속으로 본 Hines et al.(1986/87)은 언질과 유사하다고 설명하

였다(<표 Ⅱ-2>참조).

연구자 내용

Hines et al. (1986/87)
어떤 행위를 자발적으로 실천할 것을 언어적으로 표현하는 약

속이며 언질

Ajzen (1991) 구체적 행동에 관한 실천 의사나 행동 추구 경향

Menaghan & Parcel (1991)
개인의 예상된 혹은 계획된 미래 행동을 의미하는 것으로 신념

과 태도가 행동으로 옮겨질 가능성

Boulding W et al. (1993)
어떤 대상에 대한 태도가 형성된 후 특정한 행동으로 나타내려

는 개인의 의지와 신념

Armitage & Conner (2001)

Hungerford & Volk (1990)

Norman & Smith (1995)

개인의 주관적 인식을 바탕으로 행위에 옮기는 가능성이며, 확

실한 행위에 대해 자각된 의지

Zeithaml VA et al. (1996)
자신의 미래의 행동을 연결시키는 일종의 계획으로서 일정한

목적을 성취하기 위한 계획

Goode & Harris (2007)
개인적인 평가와 규범적인 구조로부터 형성된 의도를 지니고

특정한 행동을 수행하기 위해 노력하고자 하는 의식적 계획

<표 Ⅱ-2> 행동의도의 연구자 별 견해 종합

이러한 일반 행동의도의 정의들을 이론적 토대로 하여 다문화 행동의도는 다

문화에 대한 긍정적 인식으로 유연하게 상호문화소통을 행사할 목적으로 특정

의 다문화 행동을 실천에 옮기려는 개인의 경향이나 의지(Ajzen, 1991;
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Fishbein & Ajzen, 1975)로 정의할 수 있다.

행동의도는 Fishbein & Ajzen(1975)의 합리적 행동이론 TRA(Theory of

Reasoned Action), Ajzen(1991)의 지각된 행동통제력이 추가된 계획된 행동이

론 TPB(The Theory of P lanned Behavior), Perugini & Bagozzi(2001)의 목표

기반 행동 모형 MGB(The Model of Goal-Directed Behavior) 등 기타 행동

이론에서 행동을 설명하는 직접적 변인으로 현재까지도 주목을 받고 있다. 이

러한 실질적 행동을 이끄는 행동의도가 정확하게 측정되었을 경우 개인의 행동

의 구조를 예측하는 데 있어서 가장 설명력이 높게 나타나는 변인으로 간주되

어 왔으며, 이는 여러 변인 가운데 가장 행동과 밀접한 인과관계 변인으로 다양

한 학술분야(경영행동이론, 경제행동이론, 소비행동이론, 환경행동이론, 교육행동

이론, 진로행동이론, 운동행동이론 등)에서 이미 검증되어 있다(Powell & Ham,

2008; Hoyt et al., 2009; 이수행 외, 2015; 진양호, 안상훈, 김예영, 2016).

이에 따라 다문화 행동의도도 앞으로 한국 다문화사회에서 주목할 만한 주요

변인이라고 볼 수 있다. 특히 청소년의 다문화 행동의도는 올바른 다문화 행동

을 성공적으로 표출하기 위해 중요한 변인이다. 따라서 다문화 행동에 대한 개

념을 명확하게 인식하고 다양한 다문화경험 과정을 통해 보다 유능하고 성숙한

다문화 행동으로 옮길 수 있는 청소년의 다문화 행동의도 함양은 다문화 사회

통합에 중요한 열쇠가 될 것이다. 그러나 다문화 활동을 모든 청소년들이 일정

하게 경험하는 것이 아니며 어떠한 계기로 직 간접적 경험을 통해 다문화를 주

관적으로 이해하게 되므로 개인 차이도 고려해야한다. 개인이 접촉하는 다문화

적 환경이나 상황 속에서 생겨나는 상호문화소통 행동 경험이 일련의 사회적

발달 과정을 통해 다문화에 대한 긍정적 감정이 형성되고 활성화 된다. 그러므

로 개인이 경험한 다문화 행동을 성찰하고 미래에는 보다 긍정적 감정을 통해

원활하게 소통할 의도는 지속적으로 발전해나가는 변인으로 해석할 수 있다.

결론적으로 이 연구의 청소년 다문화 행동의도는 자신과 다른 문화적 배경의

사람들과 자연스럽게 상호 문화소통의 실천행위로 옮기려고 하는 의지이며, 더

나아가 문화 차이로 인해 발생하는 부정적 측면에서 능동적으로 대응하려고 하

는 의지이다. 이는 궁극적으로 다문화 공존을 적극 지지하며, 자신의 다문화 소

양을 확장하기 위해 지속적으로 내성하고 자아 개발하려고하는 행동의지라고

할 수 있다.
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나. 다문화 행동의도의 구성요소

일반적으로 행동의도는 특정한 행동을 실행하고자 하는 의향이 있는가에 대

한 것으로 거의 행동과 동일한 의미로 사용하고 있는 연유로 다문화 행동의도

와 관련하여 별도의 하위요소를 도출한 연구는 찾아보기 어려웠다. 따라서 다문

화 행동의도의 구성요소는 상기 다문화 행동 개념에서 강조하고 있는 3가지 구

성요소(<표 Ⅱ-1> 참조)를 토대로 도출되었다.

다문화 행동 요소는 다문화 관련 선행연구 고찰 결과 연구목적과 대상에 따

라 연구자별로 차이를 보여주고 있다. 그러나 특정한 영역과 범위의 좁은 행동

이 아닌 다문화에 미치는 부정적인 영향을 줄이기 위한 다문화 행위로 볼 때

크게 다섯 요소로 구분할 수 있다. 즉, 상호 문화 소통 행동, 원조행동, 공존행동,

성찰 및 세계시민 행동 요소이다. 이에 따라 다문화 행동의도의 하위요소도 상호 문

화 소통 행동 의지, 다문화 원조행동 의지, 다문화 공존행동 의지, 성찰 의지 및 세

계시민 행동 의지로 구분한다.

다문화 행동의도의 구성요소 선정 과정에서의 준거를 정리하여 제시하면 다

음 <표 Ⅱ-3>과 같다.

<표 Ⅱ-3> 다문화 행동 의도의 구성요인

구성요인

연구자 연도순

상호 문화

소통 행동

의지

원조 행동

의지

공존 행동

의지

성찰(내성)

의지

세계시민

행동

의지

Chen & Starosta (1996) ● ● ● ●

Bennett & Bennett (2004) ● ● ● ● ●

Sue & Sue (2008) ● ● ●

민무숙, 외 (2012); 이지영 (2013) ● ● ● ● ●

稲垣 (2012b) ● ● ●

Fong & Tanaka (2013) ● ● ● ●

Ang, Van Dyne & Rockstuhl (2015) ● ● ●

丸橋 (2015) ● ●



- 17 -

첫째, 상호 문화 소통 행동 의지는 자신과 다른 문화 배경을 가진 사람들과의

상호관계를 형성해가는 과정에서 이들을 차별하지 않으며 유연한 소통으로 서

로 이해하고 적극적으로 관계를 맺는 중요한 요소다. 문화 유능성을 강조하는

Sercu(2004)는 상호 문화 소통 관련 행위의 문화차이를 심층적으로 해석하고

상호작용할 수 있는 행동 기술이라고 하였다. 이 행위는 문화차이를 이해하고

편견이나 고정관념을 지양하며, 다른 문화 상황에서 적절하게 대응하는 행동을

의미한다. 또한 Chen & Starosta(1996)는 상호 문화 소통 관련 행위를 문화 간

유능성 행위 차원에서 문화 간의 숙련성(intercultural adroitness)으로 구분하였

다. 문화 간 숙련성은 자신과 다른 문화 배경을 가진 사람들과 상호작용하여 원

활한 의사소통을 목표로 능숙하게 수행할 수 있는 개인의 능력을 의미한다. 이

는 문화 전달능력, 적절한 자기 노출, 행동의 융통성으로 원활하게 작동할 수 있

는 행동이다. 그리고 문화 사이의 공통점과 차이점을 민감하게 찾아내고, 다른

문화의 관점에서 자신의 행위 관념의 문화적 종속성을 성찰하려고 한다. 더 나

아가 문화 사이의 의사소통전략을 수립하고 실천하려고 하는 의지로 타문화를

비판적으로 이해하면서 인정하고, 다른 문화 배경의 사람들과 협동하여 사회공

동체를 이루는 행위까지 아우르고 있다(Fong & Tanaka, 2013; 稲垣, 2012a). 이

러한 측면에서 상호 문화 소통 행동 의지는 우리나라 청소년이 형성해야하는

다문화 행동 의도의 하위요소로 판단할 수 있다.

둘째, 다문화 원조행동 의지는 문화 차이에서 발생되는 갈등, 불편 등 어려움

에 처해 있는 타인과 집단을 위해 무조건 원조하는 행위(박혜숙, 원미순, 2010;

Giles & Sherman, 1982)에 대한 의지를 뜻한다. 다문화 교육의 주요 내용으로

문화 차이에서 발생되는 문제를 해결하기 위한 정의(justice)와 평등(equality)을

강조하는 관점에서 다문화 행동의도의 하위요소로 타당하다. 이 문화 간의 원활

한 소통을 위해 수행해야만 되는 실질적 집착력(actual commitment)을 발휘하

고(Hungerford, Peyton & Wilke, 1980) 다문화적 환경이나 상황에서 능동적으

로 문제를 해결하는 행위는 다문화 교육 목적의 중핵(Banks & Banks, 2001a;

Bennett, 2007; Campbell, 2004, Sleeter & Grant, 1999)이기도 하다. 이러한 연

유로 현재보다 더욱 복잡해지는 이 문화 간의 문제들을 주도적으로 해결할 수

있는 행위로 옮기려고 하는 의지는 반드시 필요한 요소라고 할 수 있다. 특히

앞으로 넓은 영역에서 다양한 문화 사회와 접촉하게 되는 청소년들에게 다문화

행동 강화에 영향을 주는 의지로서 필연적인 요소로 판단된다.
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셋째, 다문화 공존행동 의지는 자신의 문화와 다문화를 존중하고 수용하며 다

른 문화집단과의 일상적 공존을 중시하는 관점에서 다문화 통합사회에서의 공

생(Ang, Van Dyne & Rockstuhl, 2015; 丸橋, 2015)을 적극 지지하려고 하는 의

지다. 다시 말해 서로 다른 문화적 배경을 가진 집단의 개인을 한 사회의 구성원으

로 수용하고, 이행하는 다문화사회를 긍정적으로 받아드리며 다양한 문화가 공존하

는 것에 대한 사회적 가치를 지지(민무숙, 외, 2012; 황정미, 2010)하는 의지라고 설

명할 수 있다. 이는 Bennett & Bennett(2004)의 ‘간문화적 감수성(intercultural

sensitivity) 발달 이론’의 전 여섯 단계, ① 문화적 차이 부정하기(Denial), ②

문화적 차이 방어하기 (Defense), ③ 문화적 차이 경시하기(Minimization), ④

문화적 차이 수용하기(Acceptance), ⑤ 문화적 차이 적응하기(Adaptation), ⑥

문화적 차이 통합하기(integration)를 거쳐 마지막 단계에서 갖게 되는 자신의

문화 관념을 벗어나 타문화적 맥락에서 간문화를 유연하게 넘나드는 ‘건설적인

주변성(constructive marginality)’을 소유하고 실질적으로 다문화 공존 행동에서

높은 단계의 의지라고 할 수 있다.

이렇게 높은 단계의 다문화 공존행동 의지를 형성하기 위하여 간과해서 안

되는 개인의 정체성 발달이 수반되어야한다(Banks & Banks, 2001b, Sue &

Sue, 2008). 자신과 다른 문화 배경 집단 사이에서 정체성 혼란을 경험하는 다

문화 청소년들과 그들 정체성 확립에 많은 영향을 주는 일반 청소년에게 서로

자문화와 타문화에 대해 비판적이지 않은 관용이나 거부 행위에서 벗어나 공존

하려고 하는 의지는 우리 국가 구성원들 모두에게 필요한 요소로 부각된다.

넷째, 다문화 성찰의지는 자신의 문화적 배경에 대한 심도 있는 탐색을 포함

(Zoucha, 2000)하여 다문화적 상황에서의 자신의 행위를 반성적으로 돌아보고

스스로 비판하고 보다 나은 다문화 행동을 지니려고 하는 의지다. Sue &

Sue(2008)가 제안한 ‘인종적·문화적 정체성 발달 이론’의 전 다섯 단계, ① 순응

(conformity), ② 부조화(dissonance), ③ 저항과 몰입(resistance & immersion),

④ 자기 성찰(introspect), ⑤ 통합적 인식(integrative awareness) 중, 네 번째

‘자기 성찰 단계(introspection phase)’에서 말하는 다문화 공존사회에 속하는 소

수집단 문화에 대한 존중과 다수집단 문화의 장단점을 심층적으로 성찰하는 의

지로 설명할 수 있다. 구체적으로 다문화 성찰 의지는 소수집단이 주류 문화에

대한 부정적 감정을 버리고 그 대신에 자신과 자신이 속한 집단을 더 많이 이

해하려는 열정을 갖게 된다(이지영, 2013). 더 나아가 주류 집단의 긍정적, 부정
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적 측면에서 비평하게 되고 다른 문화 배경 집단의 행위나 경험을 동등하게 받

아드리려고 능동적으로 변화하게 된다. 여기서는 소수집단의 성찰만이 언급하고

있으나 다문화 공생을 바라보는 입장에서는 함께 하는 모든 사람들에게 필요한

요소라고 할 수 있다. 이러한 성숙된 다문화 행동은 자문화와 타문화의 장단점

을 내성하면서 수용하고 존중하는 성찰적인 문화적 정체성을 형성하고 서로 존

중하면서 공존하려고 하는 의지에 영향을 주는 요소로 판단된다.

다섯째, 세계시민 행동의지는 외부세계에 대한 다양한 경계를 초월한 상위의

도덕적 규범에 따라 공통된 세계의 구성원으로서 빈곤이나 기아, 인권 문제와

같은 지구적 문제에 대한관심사를 바탕으로 이를 개선하기 위한 활동에 참여하

고자 하는 행동적 지향성 또는 행동의지를 의미한다(Bennett & Bennett, 2004;

민무숙, 외, 2012; 이지영, 2013). 이는 Banks(2008)의 ‘문화적 정체성 발달 이론’

전 여섯 단계 [① 문화적 심리적 속박(cultural psychology captivity), ② 문화적

정박(cultural encapsulation), ③ 문화적 정체성 명료화(cultural identity

clarification), ④ 이중 문화주의(biculturalism), ⑤ 다문화주의 및 반성적 국가

주의(multiculturalism and reflective nationalism), ⑥ 세계주의 및 세계적인 유

능성(globalism and global competency)]의 마지막 단계인 세계주의 및 세계적

인 유능성 단계에서 구체적으로 설명할 수 있다. 이 단계에서 개인은 인류의 보

편적, 윤리적 가치와 원리를 내면화하여 국가 내 하위문화 뿐 아니라 세계 여러

나라의 다양한 문화들에 대해 반성적이면서도 긍정적으로 이해하는 문화적 정

체성을 갖게 된다(이지영, 2013). 이는 다문화 보편화 차원에서의 시민 행동의지

이며 보편적 인류애라고 해석할 수 있다. 세계 시민 의식이 높다는 것은 다문화

적 의식이 높다는 것이며 특히 인간의 보편적 가치, 다양성에 대한 가치 존중

및 세계 문제 해결에 대한 참여 의식 및 세계 지향적인 행위와 관련이 깊다. 인

류 평등과 존중의 필요성에 대한 동의, 그리고 타 문화에 대한 개방적인 자세를

전제로 하는 행동의지로 미래 실천가인 청소년들에게 필요한 요소라고 할 수

있다.

이상으로 다문화 행동의도의 개념과 구성요소에 대한 선행연구를 고찰한 내

용을 바탕으로 청소년 다문화 행동의도의 구성 요소를 다음과 같이 구분하고자

한다.

첫째, 상호문화 소통 행동의지는 다양한 문화적 상황 속에서 적극적으로 소통

하려고 하는 의지, 둘째, 다문화 원조 행동의지는 문화 차이에서 발생되는 갈등,
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불편 등 어려움에 처해 있는 타인과 집단을 위해 무조건 원조하려고 하는 의지,

셋째, 다문화 공존 행동의지는 자신의 문화와 다문화를 존중하고 수용하며 다른

문화집단과의 일상적 공존을 중시하며 다문화 통합사회에서의 공생을 적극 지

지하려고 하는 의지, 이 3가지 영역으로 구분하므로 각각에 대한 명확한 정의가

가능하고 부족한 영역에 대한 객관적 평가와 측정 가능한 도구를 얻을 수 있을

것으로 판단된다.

네 번째 성찰 의지 요소와 다섯 번째 세계시민 의지 요소는 선행연구 고찰을

통해 도출되었으나 청소년이 보여주는 실천적 다문화 행위에서 설명 가능한 요

소를 선정하여 보다 효율적으로 다문화 행동의도 내용을 측정하고 정밀한 분석

을 위해 제외하였다.

다. 다문화 행동의도의 측정

1) 다문화 행동의도 측정 방법

다문화 행동 의도 측정 방법 선정을 위해 다문화 행동에 관련된 조사나 척도

개발 연구가 선진적으로 수행되어온 외국 다문화 교육 분야의 선행연구들을 고

찰하여 이론적 근거를 마련하였다. 먼저 일반적 행동의도는 개인의 행동을 예측

하는데 가장 설명력 있는 변인으로 간주되어 왔으며(Fishbein & Ajzen, 1975),

Norman & Smith(1995)는 행동의 주된 결정요인은 행동의 대한 개인의 태도가

아닌 행동을 수행하려는 의도라고 제안하였다. 그리고 행동의도는 태도의 영향

을 받으며, 행동의 선행요인으로서 의도를 통해 행동을 예측할 수 있다. 이는

태도가 강할수록 그 행동의 의도도 강하게 예측될 수 있다는 것을 의미한다. 따

라서 행동의도가 정확히 측정될 경우 미래 행동이 명확하게 예측할 수 있다는

관점에서 소비행동(진양호, 안상훈, 김예영, 2016)이나 진로행동(진주형, 박형진,

2014) 연구에서 실제 행동 대신에 행동의도를 이용하였다.

한편, 다문화 행동의도의 측정은 다문화 상황에서 주어진 일을 행동으로 옮기

려고 하는 의지의 정도, 또는 다문화에 관한 행동을 실행하기 위하여 얼마나 노

력하는가에 대해서 개인의 의사를 측정하는 것에 초점을 두고 있다.

계획된 행동이론(TPB)을 바탕으로 한 다문화 행동의도는 개인의 예측된 다
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문화에 대한 미래 행동의 실천적 가능성을 반영하는 지표이며, 다문화적 행위에

대한 태도(attitude toward behavior)로 본다. 그리고 정확하게 ‘특정한 행위를

실천으로 옮기려고 하는 의지’로 주어진 행위를 하는데 있어서 얼마나 노력을

기울이려고 하는가를 측정한다. 이와 같은 다문화 행동의도의 측정도구를 마련

하기 위해 먼저 다문화 행동 관련 측정도구 개발 연구 및 조사연구의 문헌들을

고찰하였다.

다문화 선진국가의 척도 문항내용을 살펴보면 다음 두 가지 유형으로 나눌

수 있다. 하나는 차별주의 관련 연구의 일환으로 다문화 감수성 단계의 내용이

며, 또 하나는 훈련이나 교육 과정에 기초자료로 활용하게 되는 내용이다. 그를

측정하는 도구개발연구는 다양한 집단(성, 민족, 인종, 종교 등)에 대한 차별주

의와 관련하여 다문화에 대한 행위를 측정하고자 수행되었으며 구체적 내용은

다음과 같다.

첫째, Banks(2001)의 변혁적 교육과정 접근법(Transformative Curriculum

Approach)은 다문화 교육과정에서 비판적 교수기법의 필요성을 강조하고 있다.

세부적으로 다음 3차원의 지식(know), 관심(care), 행동(act)으로 구성되어 있다.

① 인식 차원: 인종, 사회적 장벽, 종교적 신념, 성적취향, 언어, 문화 및 관습

등의 차이에 대한 인식 및 이해. ② 관심 차원: 민족성의 다양성, 인종 차별,

경제적 지위 및 사회적 지위 구분, 종교 차이, 외국어 사용 등에 관심. ③ 행동

차원: 인종주의, 성 차별, 종교적 편견, 언어적 장벽, 성적취향에 관한 편견 등에

적극 대응하는 행위 등 복합적 파악이 가능하고 평가도 가능한 척도다.

둘째, Hammer, Bennett, & Wiseman(2003)의 IDI(Intercultural Development

Inventory)는 Bennett(1996)의 문화감수성발달이론 DMIS(Developmental Model

of Intercultural Sensitivity)을 기초로 구성되었다. 다른 문화 배경을 가진 사람

들과 자신의 문화 차이를 다루며, 자신의 사회를 어떻게 파악하는지에 초점을

맞추는 자기평가도구이다. 이 DMIS의 자민족중심주의(① 부정, ② 방어, ③ 경

시단계)에서 민족상대주의(④ 수용, ⑤ 적응, ⑥ 통합)단계의 이론을 근거하여

다섯 지향(orientation)관점에서 측정한다. 이와 함께 지각된 문화 간 감수성 정

도(PS: Perceived IDS), 개인의 발달정도(DS: Developmental IDS)의 측정 결과

를 종합적으로 분석한 후 개인의 문화감수성 발달단계에 맞는 훈련방식과 자아

진단 할 수 있도록 도움을 준 내용으로 체계적으로 구성되어 있다.

셋째, Munroe & Pearson(2006)의 MASQUE(Munroe Multicultural Attitude



- 22 -

Scale Questionnaire)은 다문화에 대한 태도를 인지차원(cognitive domain), 정

서차원(affective domain), 행동차원(psychomotor domain)의 3차원으로 구성한

척도이다. 이론은 Bloom et al.(1956)의 교육목표 분류체계(Bloom‘s Taxonomy

- learning domains)에 근거하였다. 개발자는 다문화 태도를 지식과 신념, 그리

고 다문화 지식이나 신념에 관련된 감정적 유대감 사이에 기인하여 표출되는

행동으로 정의하고 3차원 모델의 인과관계에 중점을 두었다. 그 이유는 교육장

면에서의 단순한 다문화 교육 지식이나 다문화 경험의 축적 단계만으로는 의식

이나 행위의 변화까지 측정이 용이하지 않다는 관점에서다. 우선 다문화 관련

인지 습득이 기본적으로 갖추어야 상대방을 배려하고 다문화 행위의 수준을 높

일 수 있다고 보는 개념이다.

이상의 외국 선행연구들은 이 연구의 행동 의도와 관련 변인을 측정하는 문

항 선정에 시사점을 주고 있다. 이 밖에 이 연구 척도 개발에 참고 된 국내 청

소년 및 성인을 위해 개발되고 검증, 실증된 다문화 행동의도 관련 조사도구의

세부 내용을 연도순으로 제시하고 기술하면 다음과 같다(<표 Ⅱ-4> 참고).

<표 Ⅱ-4> 연구자별 각 행동의도 척도 분석 (년도 순)

연구자 용어 대상 문항구조 응답범위 채점방식 타당도 α

김금미

(2010)

다문화

수용적

행동 의도

대학생,

505명

총 19문항, 다문화 행동의도(6문항)

다문화(결혼이주여성)에 대항 수용

적 행동, 5개 구성/ 8개 하위요소

7단계

LS¹⁾
하위영역

및 전체

점수 합
CFA²⁾ .79

김금미

(2011)

다문화

수용적

행동 의도

대학생,

708명

총 19문항, 다문화 행동의도(6문항)

다문화(탈북자)에 대항 수용적 행

동, 5개 구성/ 8개 하위요소

7단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합
CFA .80

민무숙,

외

(2012)

KMAI

-A³⁾
중 고생

2,500명

총 34문항

다양성, 관계성, 보편성이라는 3개

차원 구성/ 8개 하위요소

4단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합

EFA⁴⁾
CFA

.74-

.92

주) ¹⁾LS(Likert Scale): 리커트 척도, ²⁾CFA(Confirmatory Factor Analysis): 확인적 요인 분석, ³⁾KMAI-A(Korea
Multi-cultural Acceptability Index), ⁴⁾EFA(Exploratory Factor Analysis): 탐색적 요인 분석
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첫째, 민무숙과 그 동료들(2010)이 개발한 한국형 다문화 수용성 척도 KMCS

(Korean Multiculturalism Inventory Scale)가 있다. 이는 유산된 문화와 이데올

로기를 유지하는 것과 집단 간 관계를 어떻게 정립할 것인가의 2차원 모형을

취하는 Berry 모형(Berry et al., 1992)을 기방으로 다양성(diversity)과 관계성

(relationship) 두 축의 하위요인을 인지영역(cognitive domain), 정서영역

(affective domain), 행동영역(psychomotor domain)으로 구성되어 있다. 총 26문

항의 전체 신뢰도 .88(α), 6단계 Likert형(1. 전혀 그렇지 않다 ⇔ 6. 매우 그렇

다)이다. 조사는 19세부터 69세까지의 대한민국 국민 1,011명을 대상으로 이루

어졌다.

둘째, 김금미(2010)의 연구에서는 계획된 행동모형(Ajzen, 1991)을 설정하여

505명의 대학생을 대상으로 결혼이주여성에 대한 다문화 수용적 행동의도를 측

정하였다. Bogardus(1967)의 사회적 거리 척도를 기반으로 번안된 척도의 내용

으로 6문항의 전체 신뢰도 .79(α), 7단계 Likert형(0. 전혀 그렇지 않다 ⇔ 6. 매

우 그렇다)이다. 이 척도는 김금미(2011)에서 대학생 708명의 탈북자에 대한 다

문화 수용적 행동의도를 측정하는데도 사용되었으며 신뢰도는 .80(α)이었다.

셋째, 강혜정, 임은미(2012)는 대학생(435명)을 대상으로 Munroe &

Pearson(2006)의 MASQUE를 한국 다문화사회에 적용하기 위해 타당화 검증을

수행하여 ’한국판 대학생용 다문화태도 척도‘를 개발하였다. MASQUE의 이론을

근거하여 인지(Know), 정서(Care), 행위(Act)의 3차원으로 구성한 총 16문항의

신뢰도는 .74-.83(α)이며, 6단계 Likert형(1. 전혀 아니다 ⇔ 6. 매우 그렇다)이다.

넷째, 민무숙과 그 동료들(2012)이 개발한 청소년 다문화 수용성 척도

KMAI-A(Korea Multi-Cultural Acceptability Index for Adolescent)다. 이는

KMCS(2010)을 기반으로 안상수와 동료들(2012)의 국민 다문화 수용성 조사연

구에서의 다양성, 관계성, 보편성 차원의 구성요소를 적용하고 청소년에 적합한

척도로 재구성하였다. 총 34문항의 신뢰도는 .73-.92(α)이며, 4단계 Likert형(1.

전혀 중요하지 않다 ⇔ 4. 매우 중요하다)이다. 조사는 한국 중학생 1,250명, 고

등학생 1,250명, 총 2,500명을 대상으로 이루어졌다.

이상의 국내﹡외 선행연구에서 다문화 행동의도에 대한 이론적 근거와 실제 국

내에서 청소년을 대상으로 활용하고 있는 다문화 행동 관련 척도 고찰을 통해

일반 청소년들의 다문화 행동의도를 정확하게 측정하기 위해 Bennett(1996)의

DMIS, Hammer, Bennett, & Wiseman(2003)의 IDI, 민무숙, 외(2012)의
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KMCS-A을 참고하고 김근미(2010/2011)에서 실증된 다문화 행동의도의 개념을

근거하여 우리나라 청소년의 다문화 행동의도를 적합하게 측정할 수 있도록 문

항 선정, 내용타당도 검증과 탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석에 의한 구인

타당도 및 준거관련 타당도 등을 추가적으로 확인하여 다문화 행동의도 척도의

타당성을 명확하게 증명할 필요가 있다. 척도는 자기 보고식으로 구성하며 문항

의 응답범위는 6단계 Likert형(1. 전혀 아니다 ⇔ 6. 매우 그렇다)을 채택하여

측정하고자 한다.

2) 다문화 행동의도 측정의 제한점 및 고려 사항

다문화 행동의도의 측정방법은 연구 대상과 목적에 따라 설계하여 사용할 수

있으나 기타 관련 변인들과의 제한점을 고려하여야 한다(Ajzen, 1985; Bandura,

1995).

첫째, 특정 다문화 행동의도 수준이 높다고 해서 다른 범주의 다문화 행동의

도가 높은 것은 아니다. 즉 특정 다문화 행동의도의 수준을 측정한 후 다른 개

념의 다문화 행동의도의 수준을 예측하거나 광범위하게 일반화 하는데 신중을

기해야한다. 다양한 문화적 상황 속에서 크고 작은 문제들을 해결하여 능동적으

로 대응해나가는 행동의지는 어려움의 정도가 다르며(Fishbein & Ajzen, 1972),

사람의 문화배경에 따른 차이도 간과할 수 없다(Pope & Reynolds, 1997). 개인

의 다문화 행동의도는 여러 영향과 제한 요인에 대한 민감한 반응을 하는 특징

을 가지고 있다(Boulding et al. 1993; Homer & Kahle, 1988). 예를 들어 각종

대중매체(mass media)를 활용하여 간접적으로 다문화를 이해하려고 하는 노력

이나 다양한 국가 축제에 참여하여 문화예술이나 음식 등을 체험하는 수동적이

며 일종의 즐거운 행위는 접근성이 쉽고 난이도가 낮다. 그러나 일상생활에서

문화적 차이를 인해 발생되는 갈등이나 마찰을 줄이기 위한 성찰 행위나, 이 문

화 간의 문제들을 능동적으로 해결하는 상황 판단력, 또한 상대방의 입장을 헤

아리며 원활한 의사소통을 위해 자신의 다문화에 대한 인식 및 기술을 향상 시

키려는 긍정적이면서도 실천적 행위는 전자의 수동적인 행위보다 상대적으로

난이도가 높다(Maddux & Rogers, 1983; Persons, 1993).

다문화 행동의도는 다양성에 대한 존중과 고정관념, 편견 및 차별 지양, 이

문화 사람들의 문화 맥락을 충분히 고려한 심층적 의사소통 행동의지며, 더 나



- 25 -

아가 다문화적 행사 및 각종 모임에 적극 참여하여 그들과 공생하는 사회통합

을 위해 주도적으로 사회 전체를 개혁하려고 하는 실천행위에 대한 의지 등으

로 구분할 수 있다. 예를 들어 외국에 관심이 있어 언어를 공부하고 여행을 다

니는 것은 좋아하는데 국내에서 외국인과 교류하는 것을 회피하는 경우도 적지

않다(전재은, 2013). 이와 같은 측면에서 다문화 행동의도를 하나의 종합적인 개

념으로 측정하는 것은 쉽지 않다(Lutz, 1991). 다문화 행동은 동일한 차원이 아

닌 특정한 각 문화 내부에서의 행동(intra cultural behavior)차원에서 보아야하

며(Smith & Terry, 2003; Thurstone, 1931) 다른 차원의 행동의도들 간에는 낮

은 일치성을 보인다(Triandis, 1989; 岩淵, 田中, 1978). 즉, 다문화 행동의도를

여러 측면의 문화 행동을 포괄하는 하나의 개념으로 정의하고 이를 측정할 경

우 각 변인 간의 일치도가 떨어지므로 신뢰도를 높이는 데 있어서 주의할 필요

가 있다.

둘째, 자기보고식 설문조사를 활용하여 청소년의 다문화 행동의도를 측정할

경우 그 결과가 실제 그들 행동의도와 차이를 보일 수 있다. 응답자의 ‘다문화’,

‘이문화(異文化)’, ‘다른 문화’, ‘외국인’ 등에 대한 범위의 개인 차이가 있으며 특

정한 민족이나 인종에게만 긍정적일 경우도 적지 않다(安藤, 2008; 森茂, 中山,

2005). 그리고 자기보고식 측정은 청소년의 말과 실제 행동 간의 불일치로 인한

오류가 발생한다(금지헌, 2012; 조영아, 2015). 이와 같은 자기보고식 다문화 행

동의도와 특정한 행위 관계에서의 한계성을 의식하여 측정에 대한 방법을 선정

할 필요가 있다.

다문화 행동의도를 자기보고에 의한 설문조사로 측정할 경우 산출된 결과가

실제 다문화 행동의도와는 다를 수 있을 것으로 예상되며 기타 상황 속에서 발

생되는 변인들과의 관계에서도 그 인과관계가 측정방법에 따라 달라질 수 있는

점을 충분히 고려하여야 한다.

다문화 행동 관련 선행연구에서 자기보고식 설문조사, 응답자의 기록, 타인의

관찰 방법 등으로 수행되어 왔다. 또한 여러 방법을 동시에 활용한 측정 결과에

서는 기타 관찰이나 기록 등의 방법으로 측정한 결과의 값과 차이가 나타나며,

변수 간의 상관관계도 낮고 유의미하지 않은 경우도 있다. 그리고 앞서 언급한

바와 같이 각기 다른 성격을 가진 다문화 행동들을 포괄하는 다문화 행동 개념

의 구성함에 있어 그 개념 안에서의 일치성에 대한 한계가 나타날 수 있음을

확인하였다. 이에 따라 자기보고식 측정의 타당성 확보를 위해 아직까지 다문화
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적 상황을 흔히 경험하지 못하는 우리 청소년의 다문화 인식 수준으로 다문화

행동의도를 측정하기에는 상당히 제한적일 수 있어 구인화가 중요시 되어야한

다. 그리고 기존에 연구에서는 예비교사를 포함한 교사 대상의 편중적으로 수행

되어 왔다는 점도 고려하여 연구 대상에 적합한 측정이 이루어 질 수 있도록

내용타당도와 구인타당도 측면에서 세심한 고려가 필요하다.

결론적으로 연구 대상과 목적에 따른 가장 적합한 측정 방법을 선정하여 제

한점을 최소화하는 노력이 필요하다. 청소년을 대상으로 광범위의 대규모 표집

설계 시 정기적 관찰이나 기록 수행이 어려우며 다문화적 경험의 차이점으로

다문화 행동의도의 범위가 한정적인 점, 등 고려되어야 한다. 또한 현재까지 주

로 성인, 특히 교육자를 대상으로 다문화 행동 관련 연구가 수행되어 왔으며 청

소년의 다문화 행동을 측정하는 도구개발이 미약한 측면도 고려되어야 한다. 그

리고 자기보고식 설문조사가 가지는 한계점을 극복하기 위해 응답의 모호성을

줄이고 보다 정확한 응답으로 정밀한 측정이 이루어질 수 있도록 다각적으로

신중을 기해야 한다.

2. 다문화 행동의도와 관련 변인

가. 다문화 행동의도와 관련변인 고찰

1) 행동 모형

행동의도(multicultural behavior intention)는 다문화사회에서 실질적으로 영

향력을 행사하는 실천을 목적으로 긍정적 태도를 형성한 뒤 특정한 환경이나

상황에서 행동으로 옮기려는 개인의 의지와 경향을 의미한다(Fishbein &

Ajzen(1972). 즉, 행동 의도란 어떤 행동에 대해 표현된 행동의사라고 할 수 있

다. Hines 등(1987)은 일반적으로 환경행동의 변화는 행동하고자 하는 의도

(intention)에 의해서 설명될 수 있다고 하여 행동의도와 행동 간의 밀접한 관련

성을 강조하였다. 일반적으로 행동연구에서 종속변수로 실제행동이 행동의사에

대한 표현(의도)보다 더 정확하지만, 의도는 실제행동을 측정하기 어려운 경우
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에도 사용될 수 있다는 점에서 환경의식연구에서 사용되고 있다(최영분, 민병미,

최돈형, 2005).1)

선행연구 고찰을 통해 행동 관련 연구 동향에서 빈번하게 활용되고 있는 대

표적 행동이론은 행동변화의 고전적 모형인 KAB이론(Knowledge, Attitude,

Behavior)을 기반으로 Fishbein & Ajzen(1975)의 합리적 행동이론(TRA: The

Theory of Reasoned Action), Ajzen(1988/1991)의 지각된 행동통제력이 추가된

계획된 행동이론(TPB: The Theory of P lanned Behavior), 그리고 Perugini &

Bagozzi(2001)의 목표 기반 행동 모형(MGB: The Model of Goal-Directed

Behavior)등이 있다.

행동변화에 대한 토대의 KAB(Knowledge-Attitude-Behavior)모형[지식 ➞ 
태도 ➞ 행동]은 특정한 쟁점의 지식을 가지게 하면 행동으로 바꿀 수 있다는

개념이다([그림 Ⅱ-1] 참조).

[그림 Ⅱ-1] Hungerford & Volk의 지식-태도-행동 모형

(KAB: Knowledge, Attitude, Behavior Model)

예를 들면 “사람들에게 다문화에 대한 정확한 지식을 얻게 하면 다문화와 다

문화로 인해 발생하는 문제들을 더 많이 인식하게 됨으로 보다 긍정적 태도를

1) 이 연구에서도 청소년들이 직접적인 다문화 행동을 수행한 경험이 없는 학생과 경험

이 많은 학생들이 혼재해 있어서 다문화 행동을 측정하는 것이 큰 의미를 갖지 못한

다고 판단하였다. 따라서 부득이 다문화 행동보다는 다문화 행동의도를 종속 변인으

로 설정하여 연구를 수행하고자 하였다. 다문화 행동의도가 다문화 행동으로 표출되

는 과정에서 사회적 압력이나 맥락 등이 작용하기는 하지만, 대체로 다문화 행동의도

가 다문화 행동으로 연결된다는 가정 하에 행동 모형을 행동의도 모형으로 가정하고

행동 모형 고찰을 통해 이 연구에 필요한 시사점을 도출하고자 하였다.
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가지게 되고 적극적인 행동에 옮기려고 하는 동기가 유발 된다”는 이론이다. 이

와 같은 개념은 이미 소비자행동이나 환경행동에서도 동일하게 개념화가 이루

어져 왔으며 지식 및 태도에 의해 행동이 영향을 받는 개념으로 ‘실제 환경 친

화적 행위 또는 실천’ 등으로 이용되고 있으나(Emmons, 1997; Hungerford &

Volk, 1990; Stepath, 2004), 지나치게 단순화 되어 있다는 특성상 엄밀한 연구

를 실행하기에는 한계점을 고려해야한다는 지적도 있다(Sia, 1984: Sia,

Hungerford & Tomera, 1985-1986).

한편 Fishbein & Ajzen(1975)의 연구에서는 행동은 의도에 이해 결정되며, 행

동의도가 실제 행동을 가장 정확하게 예축하는 변수라는 이론을 토대로 하여

합리적 행동 모형(TRA)[태도/주관적 규범 ➞ 행동 외도 ➞ 행동]을 고안하였

다([그림 Ⅱ-2] 참조). 기대-가치(expectancy-value)이론을 기초로 사회심리학

분야에서 개인의 행동을 예측하는데 많은 연구가 실행되어 왔다. 개인의 행동에

신념과 태도의 심리적 요인을 적용하며 개인의 행동은 행동의도(behavior

intention)의 영향을 받고, 이 행동의도는 행동에 대한 태도(attitude toward

behavior)와 주관적 규범(subjective norm)에 의하여 결정될 수 있다는 이론이

다(김금미, 2011; 박중길, 2011; 양은주, 2014; Fishbein & Ajzen, 1975). 합리적

행동이론은 다른 태도-행동 모델보다 사회적 요인들을 모델로 확장시켜 도입하

였다. 인간 행동의 심리적 구성요소인 태도와 주관적 규범을 포함시킴으로, 이

두 개념의 중요성이 강조하게 되어 개인행동을 연구하는데 있어 두 접근법 간

의 연결고리를 제공한 모형이다(박희서, 노시평, 김은희, 2007; 김혜영, 2014;

Fishbein & Ajzen, 1975).

[그림 Ⅱ-2] Fishbein & Ajzen의 합리적 행동 모형

(TRA: The Theory of Reasoned Action Model)
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하지만 상기한 합리적 행동 모형에서는 개인이 자신의 행동을 통제할 수 있

다는 전제 하에 모형을 구성하고 있으나 현실상황에서는 자신의 행동을 통제하

기가 어려운 경우가 상당히 많다는 것을 고려한 Ajzen(1991)은 자신의 행동 수

행에 대한 믿음인 지각된 행동통제력을 추가하여 계획된 행동모형(TPB)[태도/

주관적 규범/지각된 행동통제력 ➞ 행동 외도 ➞ 행동]을 도출하였다. 이 모

형은 다양한 학문분야(소비자행동모형, 친환경행동모형, 진로탐색행동모형 등)에

서 행동에 미치는 영향을 실증하는데 도입되고 있다. 행동의 선행 단계인 행동

의도에 영향을 미치는 요인으로 개인의 행동결과가 자신에게 어떻게 반응이 되

는가에 대한 태도(attitude)와 어떤 행동을 해야 할지 말아야 할지에 대한 개인

이 지각한 사회적 압력(perceived social pressure)인 주관적 규범(subjective

norm), 그리고 행동의 실현 가능성에 대한 개인이 지각된 행동통제(perceived

behavioral control)의 3변인으로 행동발현에 주요 변인으로 간주되고 있다

(Ajzen, 1985/1991; Bayer & Peay, 1997). 특히 주관적 규범은 행동의도를 형성

하는데 중요한 역할을 하는 사회적 요인으로 규명한 바 있다([그림 Ⅱ-3] 참조).

[그림 Ⅱ-3] Ajzen의 계획된 행동모형 (TPB: Theory of Planned Behavior Model)

그러나 Perugini & Bagozzi(2001)는 계획된 행동이론만으로도 또한 모든 과

정을 설명하기에 한계가 있다는 것을 주장하였다. 특히 행동의도에 대한 설명을

중시하는 그들은 기타 관련 변인들의 관계에 대해서 더욱 복잡성을 갖추어 정

적 부적(±)기대감, 욕구, 과거의 경험 변인들을 추가하여 목표 기반 행동 모형

(MGB)[태도/(±)기대감/주관적 규범 ➞ 욕구 ￩ 지각된 행동통제력 - 행동 외

도 ￩ 과거 행동 빈도 ➞ 행동 ￩ 최근 행동]을 개발하였다([그림 Ⅱ-4] 참조).



- 30 -

[그림 Ⅱ-4] Perugini & Bagozzi의 목표 기반 행동 모형

(MGB: The Model of Goal-Directed Behavior)

이상의 행동이론 모형을 기반으로 행동의도 모형은 다음과 같은 행동의도의

개념을 바탕으로 구성된다. 구체적으로 행동의 주요한 선행변인으로 간주된 행동

의도(behavior intention)는 특정한 행동을 수행하고자 하는 주관적 가능성을 의

미하고(Fishbein & Ajzen, 1975), 어떤 행동을 얼마나 자발적으로 행하려고 하는

지, 또는 얼마나 많은 노력을 기울이려고 하는지에 대한 개인의 의사를 의미한다

(Ajzen, 1991). 어떤 행동을 수행하기 위한 행동의도는 노력을 발휘하려는 개인

의 의지와 동기수준을 반영하므로, 특정 행동의 가장핵심적인 결정요인으로 작용

하고 있다(Hausenblas et al., 1997). 그리고 행동의도는 어떤 행위에 대한 지각

된 계획의 강도이므로 그 계획에 차질이 생길정도의 변수가 없다면 의도는 행동

을 가장 잘 예측하는 변인으로 밝히고 있다(이광옥, 장현종, 2013). 이 계획을 실

질적 실행으로 옮기려고 하는가에 대한 행동과 거의 동일한 의미로 취급되고 있

다(박희선, 노시평, 김은희 2007). 이러한 행동의도의 개념을 토대로 선행연구에

서 설정된 행동의도 모형의 동향을 분석한 결과, 미래 행동을 예측하는 데 연구

의 목적이 있을 경우, 즉 과거에 경험이 전혀 없거나 혹은 간접적 경험만으로는

특정한 행동에 대하여 자신의 의도를 설명하기 어려울 경우에는 <표 Ⅱ-5>에

제시한 바와 같이 행동의도 모형을 활용하고 있다(Erdogan & Marcinkowski,

2015; 李振坤, 2007/2009; Park, S. Y. 2009; 東 et al., 2009).



- 31 -

이론 선행연구

KAB
MacCann & Roberts (2010); Cuddy, Fiske, & Glick (2007);

Hungerford & Volk(1990), 강명희 윤성혜 (2015)*

TRA

(Fishbein & Ajzen, 1975)

권재우, 이형재(2016)*; 문은식(2006); 박영아, 현용호(2013)*;

양은주(2014)
*
; 양재장, 남중헌(2015)

*
, 엄명용, 김태웅, 최연숙

(2010)*

VAB

(Homer & Kahle, 1988)
Erdogan & Marcinkowski(2015)

*
; 윤설민, 윤선정(2015)

*

TPB

(Ajzen, 1991)

김금미(2010/2011); 김효연, 류기상, 류형서(2015)*; 박중길(2011);

박중길, 이경환(2011); 정재훈(2015); 정재훈, 황선정, 김일(2015);

진양호, 안상훈, 김예영(2016); 진주형, 박형진(2014)
*
;

東 et al.(2009)*; 李振坤(2007/2009)*; Park(2009)*; 豊田(2009)

MGB

(Perugini & Bagozzi, 2001)
Carrus, Passafaro & Bonnes (2008)

주) *표는 행동의도모형 적용연구를 의미함

<표 Ⅱ-5> 국내외 선행연구에서 활용한 행동모형 동향

다음 [그림 Ⅱ-5]는 그 예로 기존 Homer & Kahle(1988)의 가치-태도-행동

(Value Attitude Behavior: VAB)이론을 기초로 하여 윤설민, 윤선정(2015)의 연

구에서 다루는 종속변인인 메가 이벤트에 대한 행동의도를 추론할 때 행동의도

모형을 활용하고 있다.

[그림 Ⅱ-5] 윤설민, 윤선정의 가치-태도-행동 모형

(VAB: Value Attitude Behavior Intention Model)

이에 따라 이 연구 대상인 청소년들의 다문화에 대한 직 간접적 경험 유무와

경험에 따른 세부내용이 다양할 것을 고려하여 미래에 경험하게 되는 행동에

대한 의도를 설명하는 행동의도 모형이 적합할 것으로 판단된다.

특히 교육관련 행동이론 선행연구에서 청소년이 대상일 경우 Ajzen(1991)의
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계획된 행동이론을 기반으로 하여 청소년들의 특정 행동의 관련변인 간의 인과관계

를 규명하고 있다(Erdogan & Marcinkowski, 2015; 박중길, 2011; 박중길, 이경

환, 2011). 따라서 이 연구에서도 Ajzen의 계획된 행동이론(TPB)을 토대로 한 행동

의도 모형(The Model of Behavior Intention: MBI)을 채택하고 우리나라 청소년

의 다문화 행동의도 모형(The Model of Multicultural Behavior Intention:

MMBI)을 설정한다.

2) 다문화 행동의도와 관련 변인

다양한 연구 분야에서 거론되어 있는 행동 이론을 토대로 다문화 행동의도를

설명하는 데 있어 기여하는 관련 변인들을 탐색하기 위해 국내﹡외 교육 관련분

야 선행연구 고찰을 통해 이론적 근거를 마련하였다. 다음 <표 Ⅱ-6>에 제시한

바와 같이 다문화 의도와 통계적으로 유의한 인과관계를 나타내는 변인, 인식,

지식, 자기 효능감, 태도, 경험, 주관적 규범, 주관된 행동 통제, 행동변인 총 8

가지 변인이 도출되었다. 그 중 가장 설정도가 높은 ‘행동변인’은 앞서 언급한

바와 같이 우리나라 청소년의 다문화 경험 차이를 고려하여 미래 행위에 옮길

의향 구조를 나타내는 다문화 행동의도 모형 내에서 제외하였으며 같은 맥락으

로 ‘경험변인’, ‘주관적 규범변인’ 및 ‘주관된 행동 통제’도 포함하지 않기로 하였

다. 그리고 지식변인에 관해서는 우리나라 청소년의 다문화 교육 수준을 일반화

하기가 어렵다는 점에서 측정도구 내용 설전이 용이하지 않고, 측정 방법에도

많은 오차가 발생할 것으로 판단되어 제외하였다. 또한 다문화 교육연구에서

Bandura(1977)가 고안한 사회 인지 이론(Social Cognitive Theory)에서 주관된

행동통제변인의 하위요인인 자기 효능감 변인을 다문화 자기 효능감 변인을 대

신하여 설정하는 선행연구에 따랐다([그림 Ⅱ-7] 참조).

이상 분석결과 최종적으로 이 연구의 다문화 행동의도 모형 관련변인은 다문

화 인식(Ang, Van Dyne, & Rockstuhl, 2015; D'Andrea et al., 2003;

Spanierman et al., 2011, 稲垣, 2012b), 다문화 자기 효능감(Baudura,

1977/1985; Guyton, & Wesche, 2005; 坂野, 東條, 1986), 다문화 태도(강혜정, 임

은미, 2012; 김금미, 2010/2011, Munroe & Pearson, 2006; 向井, 金児, 2006), 3가

지로 확정되었다.
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<표 Ⅱ-6> 다문화 행동의도 모형의 변인

관련 변인

연구자 연도순
인식 지식

자기

효능감
태도 경험

주관적

규범

지각된

행동 통제

행동

의도
행동

Bandura (1977/1985) ● ● ● ● ● ●

Pluzinski & Qualls　(1986) ● ● ●

구효진　(2009) ● ● ●

김금미 (2010/2011) ● ● ● ● ●

稲垣 (2012b) ● ● ●

Fong & Tanaka (2013) ● ● ● ● ●

곽혜란, 장유진 (2014) ● ●

김종학, 최보영　(2014) ● ● ●

Ang, Van Dyne &

Rockstuhl (2015)
● ● ●

양재장, 남중헌 (2015) ● ● ●

윤설민, 윤선정 (2015) ● ● ●

첫째, 다문화 인식 변인(multicultural cognition variable)은 Pluzinski &

Qualls(1986)의 감정-인지-행동 모형(A Dynamic Communication Response

Framework)에서 다양한 사람들에 각색 행동을 파악하기 위해 필연적으로 도입

된 변인이다([그림 Ⅱ-6] 참조).

[그림 Ⅱ-6] Pluzinski & Qualls의 감정-인지-행동 모형

(Affect-Cognition-Behavior Model)

다문화 교육에서는 주로 연구 대상자에 앞으로 필요한 관련 변인을 알아보기

위해 설정되는 변인(서종남, 2012; 장진경, 전종미, 정영혜, 2015)으로 파악된다.
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특정한 외국 문화나 다문화 학생들의 대한 인식이 높을수록 다문화에 대한 긍

정적인 인식을 높이려고 노력하는 행위에 옮길 수 있는 정적인 영향요인(Ang,

Van Dyne, & Rockstuhl, 2015; 稲垣, 2012b)으로 이미 국내﹡외에서 실증되어 있

으므로 이 연구 모형에 적합한 변인으로 판단된다. 이 연구에서 인식(認識)은

한국이나 일본에서 ‘인지(認知)’로 번역된 cognition영역으로 개인이 의식하고,

지각하고, 추론하고, 판단하는 것을 포함한 지식 획득 과정의 심적 활동(mental

activity)을 의미하며, 일부 연구에서 설정된 awareness 영역과는 다른 개념의

인식으로 구인화 한다.

둘째, 다문화 자기 효능감 변인(multicultural self efficacy variable)의 개념은

“어떤 결과를 산출하기 위해 필요한 행동을 어느 정도 잘 수행 할 수 있는가에

대한 개인의 확신이자, 역경에서 들이는 인내와 노력의 원천이며 행동에 영향을

미치는 자기 평가의 형태”로 본 Bandura(1977)의 자기 효능감 정의를 기반으로

하였다([그림Ⅱ-7] 참조).

[그림 Ⅱ-7] Bandura의 사회인지이론 모형 (SCT: Social Cognitive Theory Model)

즉, 다문화적 환경이나 상황에서 적절하게 대응할 수 있는가에 대한 자신의

신념으로 어떤 행위를 취할까에 대한 선택과 결단력의 원천이라고 할 수 있다

(선곡유화, 민기연, 이영성, 2016). 자기 효능감이 특정한 행동의도에 영향을 미

친다는 연구결과는 이미 심리의학(坂野, 1989), 뇌 과학(杉浦, 枝川, 2012), 생애
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교육(成田 et al., 1995) 등 다양한 연구 분야에서 실증되어왔으며, 국내에서도

지식공유행동(강명희, 윤성혜, 2015), 진로지도행동(엄명용, 김태웅, 최연숙,

2010)을 밝히는데 설정된 바 있다. 그러나 국내 다문화 교육 분야에서 구조방정

식 모형을 활용하여 이를 추정하고 검증하는 연구가 미미한 실정이므로 특히

우리나라 청소년의 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도의 관련 변인 간의

구조관계를 밝히는 것은 의의가 있을 것으로 판단된다.

셋째, 다문화 태도 변인(multicultural attitude variable)은 기존 행동이론에서

항상 설정된 변인으로 구조방정식 모형에서 행동의도 및 행동에 가장 영향력이

높은 변인으로 밝혀져 있다(Fishbein & Ajzen, 1975). 이는 다문화 교육 분야에

서도 중시된 변인이며 이미 다문화 행동의도에 영향을 미치는 요인으로 통계적

으로 실증된바 있다(곽비송, 2012; 김근미, 2011; 박명희, 김경식 2015; 泉水, 小

池, 2012). 그러나 구조방정식모형에서 태도와 의도를 설정할 때 태도를 3요소

모델(tripartite model) 즉, 인지적(cognition), 정서적(affect), 행위적(behavior)

차원에서 문항을 설계 할 경우 두 변인 간의 상관관계가 심각하게 높게 산출될

위험이 있으므로 태도의 개념화 및 구인화에 각별히 주의가 필요하다.

이상의 선행연구 동향을 정리하고 이론과 경험적 실증결과에 근거하여 이 연

구의 목적을 달성하기 위해 청소년 다문화 행동의도 모형의 변인으로 도출된

다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도를 구조방정식모형으로 설정하고

다문화 행동의도와 관련 변인 간의 인과관계를 규명하는 것이 타당하다.

다만 도출된 3가지 변인들은 광의적 관점에서 행동에 속하는 변인들로 볼 수

있다. 따라서 우선 행동개념을 협의의 관점에서 구분하여 기타 관련 변인들도

각각 단일차원모델(unidimensional model)의 개념화가 필요하다. 이 점은 이 연

구에서 다루는 다문화의 개념을 고려하여 신중하게 이루어져야한다. 그리고 설

정된 다문화 행동의도 모형의 관련변인인 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다

문화 태도의 각 개념이 다문화에 극한 한 좁은 의미를 둔 ‘행동의도’에 관련된

정의가 되어야한다.
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나. 다문화 인식

1) 다문화 인식의 개념

다문화 인식(multicultural cognition)에 대한 개념을 정의하기 전에 일반적 인식

의 개념을 정의 하고자 한다. 인식(認識：cognition)은 ‘의식하고 지각하고, 추론하

고, 판단하는 것을 포함하는 "지식"의 획득 과정’으로 정의되며, 구체적으로는 지식

(知識：knowledge)의 습득, 충적, 변환, 사용을 의미한다(American Heritage

Dictionary, Retrieved May, 8, 2015). Locke(1690)는 지식은 인식의 결과라고 하

였으며, Berkeley(1710)은 인간의 지식은 마음(mind), 정신(spirit), 영혼(soul),

자신(myself) 등으로 불리는 각각의 요소를 인지하는 것으로 주장하였다. 여기

서 지식과 인식의 차이는 지식이 주로 알게 된 성과를 의미하고, 인식은 알아가는

과정으로 지식을 형성하는데 있어서 동반되는 심리 상태로 구분할 수 있다.

따라서 이 연구에서 인식(cognition)은 지식에 관한 지각과 추론 등에 의해 인지

된 결과로 지식을 형성하는 과정에서 수반되는 심적 활동으로 정의한다.

인식 관련 유사용어의 개념 차이를 정리하고 제시하면 <표 Ⅱ-7>과 같다.

한글(한자) 영어 내용

인지(認知) recognition¹⁾ 과거의 경험과 지식을 바탕으로 지각하는 것(수동적 상태)

지각(知覚) perception²⁾ 감각기관을 통해 현존하는 외부 사물이나 사건의 변화를

파악하는 지각에 의한 인식 결과 감지 된 상태

인식(認識) cognition¹⁾ 지식에 관련된(의식, 지각, 추론, 판단) 과정의 심적 활동

(mental activity)

의식(意識) consciousness²⁾ 자신의 지금의 상태와 주변 상황 등을 인식 할 수 있는

상태(대상은 자신)

자각(自覚) awareness²⁾ 외부의 감각적 심리적 자극의 존재와 변화를 자각하고 있

는 상태(대상은 외부)

주) ¹⁾American Heritage Dictionary(2012), ²⁾広辞苑 第六版(2008)의 내용을 연구자가 번역함

<표 Ⅱ-7> 인식과 유사용어 개념 차이

이러한 인식을 영어로 번역할 경우 유사언어로 혼용되어 학술계에서 혼란을 일으키

는 경우가 적지 않다. 예를 들어 인간의 cognition 과정을 깊이 이해하기 위해 20세기

에 만들어진 과학 분야로 인공지능, 심리학, 컴퓨터과학 등 다양한 학문의 집대성으로
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불리는 인지과학(認知科学：cognitive science)에서는 인지(認知：recognition) 와 혼

용되어 있으며 다른 학술분야 사이에서는 논의가 맞물리지 않을 경우가 있다. 이는

심리상태의 영역에서 ‘cognitive domain‘을 인지차원으로 번역되어 있는 것도 하

나의 예로 들을 수 있다. 다문화 교육 분야에서도 연구에 목적에 맞는 인식의 개

념 정의와 영어 표기에 있어서 명확하지 않으며 일부 연구에서는 다문화 인식을

Multucultural Attitude(유효순, 2010; 이채호, 유효순, 2010)와 Multucultural

Sensitivity(김판희, 이춘옥, 2009)로 혼용하고 측정도구를 개발하고 있다. 이러한 문

제점은 국내뿐만이 아니라 외국 학자들 사이에서도 이미 많은 논의가 이루어지고

있다. Moreno(2003)는 Sue et al.(1982)의 다문화 인식, 태도, 신념 및 민감성에 대

한 개념이 불분명한 것에 문제를 제기하고 기타 변인과 비교 분석 한바 있다. 그렇

듯이 다문화 인식의 영역구분이 모호한 연유로 개념 정의도 용이하지 않으며 연구

자 자체가 명확한 구분을 못하고 있다(박선미, 최종호, 정이화, 2012).

다문화 인식에 대한 개념 차이로 대부분 연구에서는 Multucultural Awareness(박

순희, 김선애, 2012; 이지혜, 2015), 또는 Multucultural Perception(김대영, 이성숙,

2014; 류상희, 2013; 서종남, 2013 등)으로 번역하고 있으며 이 연구에서 다루는

Cognition 관점의 연구는 찾아보기 어려웠다. 또한 Awareness나 Perception으로 번

역된 연구의 개념 및 구성요소와 하위요인들을 분석한 결과 상기 문헌과 같이

attitude, sensitivity, acceptability, behavioral intension의 영역까지 포함한 광의의

인식으로 개념하고 있다. 아래 <표 Ⅱ-8>은 국내﹡외 선행연구에서 Awareness관

점에서 정의한 내용을 정리하고 Awareness의 3영역 인지-정서-행위영역으로

세분화하여 제시하였다.

Sue(1990)는 다문화 인식을 개인적 가정(assumption), 가치 편견, 개인적인 한

계와 같은 자기인식(self-awareness)을 하는 것으로 정의하였다. 구체적으로는 다

양한 문화적 차이와 다양한 문화 집단에 대한 인식, 그들을 가로막는 제도적 장

벽과 그것을 변화시키는 힘에 대한 인식, 그리고 개인 행위와 가치관의 변화 과

정에 대한 정보, 내재된 억압, 자아정체성 및 자존감 형성에 미치는 영향에 대한

포괄적 인식으로 해석하고 있다. 이러한 광범위 영역의 인식은 다른 변인과의 명

확한 구분이 어렵고 서로 겹쳐지는 부분이 있는 것이 당연하다고 본 입장의 학자

들(예: Lafromboise et al, 1991; Sodowsky et al, 1994 Sue, 1990 등)도 있다.

그 중 Pope & Reynolds(1997)는 자신이 속하는 문화와 다문화에 대한 학습

의 가치와 필요성 의식, 차이나 다름에 가치관에 관한 신념이며 자신이 지닌 편

견을 인식하고 시정하고자 하는 노력과 함께 차이로부터 야기되는 사회적 불평

등에 대한 자각 및 불평등의 문제를 해결하려는 의지로 인지-정서-행위영역까
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지 포함하였다. 또한 Weaver(2005)는 사회 내에 존재하는 문화적 다양성과 각

문화권에 속하는 개인들의 가치와 경험되는 현실을 인식하는 것으로 지각영역

의 단일차원으로 정의하고 있다.

연구자 (년도 순) 내용
영역

C A P

Sue (1990)
개인적 가정(assumption), 가치 편견, 개인적인 한계와

같은 자기인식(self-awareness)을 하는 것
● ●

Pope &

Reynolds (1997)

자신이 속한 문화뿐만 아닌 다문화에 대해 학습하는

것에 대한 가치 및 필요성 의식, 차이나 다름에 가치

관을 가진 신념, 자신이 지닌 편견을 인식하고 시정하

고자 하는 노력, 그리고 차이로부터 야기되는 사회적

불평등에 대한 자각 및 문제 해결 의지

● ● ●

Campainha-Bacote,

(1999); Sue (2006)

자신이 가진 편견과 고정관념을 탐색하고 이를 극복할

수 있도록 끊임없이 통찰하면서, 자신의 문화와 다문

화 간의 차이 그리고 유사점을 인식하며 다른 문화와

세계관에 대해 문화적 민감성을 갖는 것

● ●

Weaver (2005)
사회 내에 존재하는 문화적 다양성과 각 문화권에 속

하는 개인들의 가치와 경험되는 현실을 인식하는 것
●

이혜진 (2009);

박미혜 (2014);

이지혜 (2015)

우리가 살고 있는 사회에 존재하는 다양한 집단이 가

지고 있는 서로 다른 문화를 인지하고, 문화적 배경의

차이를 이해하고 존중하는 것

● ●

김명희 (2009);

하경애 (2010)

집단 내부 및 집단 간에 존재하는 인종, 민족, 문화,

언어, 종교 등의 차이를 이해하고, 광범위한 편차를 수

용하는 것

● ●

박순희, 김선애 (2012);

김종학, 최보영 (2014);

이기용, 박창언 (2014)

한 사회 내에 존재하는 다른 인종이나 민족의 언어,

생활문화, 가치 등을 이해하고 자기 문화에 대한 개방

적인 태도의 필요성을 인식하는 것

● ●

김은영 (2011)
자신의 문화적 배경을 이해하고 다른 집단과의 문화적

차이를 이해하는 것,
●

박정희 (2014)

다양한 문화의 가치와 신념이 다름을 인식하고 자신의

태도와 행동에 영향을 미치는 다양한 문화적 요인들에

대해 인식하며, 다른 문화에 대해 갖는 자신의 편견과

고정관념을 인식하는 것

● ●

주) C(cognitive domain): 인지적 영역, A(affective domain): 정서 영역, P(psychomotor domain):

행동영역

<표 Ⅱ-8> 다문화 인식에 대한 연구자별 견해 종합
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한편 국내의 다문화 인식을 분석한 결과, 대부분 인지와 정서 영역의 2차원으

로 정의되어 있다. 박순희와 김선애(2012)는 다문화 인식을 한 사회 내에 존재

하는 다른 인종이나 민족의 언어, 생활문화, 가치 등을 이해하고 자기 문화에

대한 개방적인 태도의 필요성을 인식하는 것으로 정의하였으며 이 정의를 많은

연구(예: 김종학, 최보영, 2014; 이기용, 박창언, 2014 등)에서 인용하고 있다. 그

리고 김명희(2009)와 하경애(2010)는 집단들의 내부 및 집단 간에 존재하는 인

종, 민족, 문화, 언어, 종교 등의 차이를 이해하고, 광범위한 편차를 수용하는 영

역까지 포함하는 개념으로 정의하였으며 이와 같은 맥락으로 박정희(2014)는 다

양한 문화의 가치와 신념이 다름을 인식하고 자신의 태도와 행동에 영향을 미

치는 다양한 문화적 요인들에 대해 인식하며, 다른 문화에 대해 갖는 자신의 편

견과 고정관념을 인식하는 것으로 정의하였다.

그 외로 우리가 살고 있는 사회에 존재하는 다양한 집단이 가지고 있는 서로

다른 문화를 인지하고, 문화적 배경의 차이를 이해하며 존중하는 것(박미혜,

2014; 이지혜, 2015; 이혜진, 2009 등)으로 정의되기도 한다. 그리고 김은영

(2011)은 자신의 문화적 배경을 이해하고 다른 집단과의 문화적 차이 이해에 관

해서 일차원의 인지영역에서만 정의하는 소수의 연구자로 확인되었다.

이상의 선행연구를 종합하여 이 연구에서 다문화 인식은 우리사회에 존재하

는 인종, 민족, 언어, 종교 등 다양한 집단의 서로 다른　문화를 동등한 가치로

인지하고 평등관계와 다문화 공생의 의의를 중시하는 것을 의미한다.

2) 다문화 인식의 구성요소

다문화 인식의 구성요소는 연구목적과 대상에 따라 연구자별로 상이한 모습

을 보이고 있으나 대부분의 선행연구가 지각, 정서의 2영역 혹은 행동 영역까지

3영역으로 구성되어 있다. 개념에서 다문화 인식과 다문화 태도, 신념, 다문화

수용성, 다문화 민감성 등 기타 변인과의 구분이 불분명한 것에 유인됨으로 판

단하였다. 다음 선행연구에서 설정된 내용을 확인하면 학자마다 다문화 인식에

대한 영역의 경계가 다양한 것을 확인 할 수 있다.

개념에서 도출된 인지-정의-행동 3가지 영역으로 나누어 분석한 결과 3가지

유형이 있다.

첫째, 3가지 영역 중 한 가지 영역에서만 구인화한 유형이다. D'Andrea et
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al.(2003)의 자기 다문화 인식 진단평가는 주관식 8문항으로 인지영역에서 문화

다양성과 차이에 대한 이해, 그리고 서로 협력하고 일하는 작업의 목표, 목적

및 방법의 측면에서 "상대성"의 개념에 대한 이해와 평가로 구성하고 있다. 같

은 인지영역에서 Weaver(2005)는 다양성과 가치에 대한 항목으로 구성하였다.

국내에서는 김나영(2012)이 개발한 다문화 인식 척도는 정서영역에서 다문화에

대한 수용성, 다양한 문화에 대한 민감성과 차별성, 다양성에 대한 개방성의 3

요인으로 구성하고 있다.

둘째, 3가지 영역 중 2영역으로 구분하는 유형이다. 인지와 행동 2영역의 구

성하고, 하위요인을 개방성(다문화 사람과 문화를 알고 이해하려고 노력하는

것), 수용성(다문화 사람과 어울려 지내고 만나는 것을 꺼려하지 않는 것), 존중

성(다문화 사람의 행동 방식이나 문화적 다양성을 격려하고 존중해 주는 것)의

3가지로 구분한 척도(박순희, 김선애, 2012; 이기용, 박창언, 2014; 이채효, 유효

순, 2010; 조윤주, 2010; Ambrosio, 1998; Chen & Starosta, 2000; Munroe &

Pearson, 2006)는 최근에까지도 상당히 많은 연구에서 사용하고 있다. 그리고

인간 사회의 상호작용 측면을 강조하여 다문화 인식을 다문화적 민감성으로 개

념화한 Fritz et al.(2001)는 정의와 행동 2영역에서 그 하위요인을 상호작용 약

속, 문화적 다양성에 대한 존중, 상호작용의 즐거움, 상호작용의 세심함 등으로

구분하고 있다. 같은 맥락의 정의와 행동 2영역으로 Rothfarb(1992)는 타문화를

향한 상호작용과 개방성, 타문화를 바라보는 존중과 공평함, 사회적 상호작용과

존중으로 구분하고 있다.

셋째, 3가지 영역으로 구분하여 설정한 연구는 다음 선행연구에서 확인할 수

있다. 먼저 안득기(2011)는 문화를 국가와 사회에 대해 개인이 가지는 정향(定

向: orthogenesis)으로 보고 인지적 정향(사회구성원이 다문화에 대해 어떻게

이해하고 있는가의 정도), 감정적 정향(다문화에 대해 어떻게 느끼고 있는가의

정도), 평가적 정향(다문화에 대해 어떤 견해를 가지고 있는가의 정도이며 평가

적 가치 판단에 해당)으로 구분하였다.

또한 박윤경, 성경희, 조영달(2008)의 연구에서는 인지적 영역(한국의 민족적

다양성에 대한 인식, 다양한 문화에 대한 인식에 관련된 신념), 정의적 영역(다

른 인종이나 민족에게서 느끼는 감정), 행동 영역(다른 문화에 대한 학습 의지,

차별을 개선하려는 행동적 노력, 다문화가정 지원 의지 등)은 실제적인 노력으

로 구성하고 있다. 이는 본고의 태도영역을 넘어 행동 의도의 영역까지 포함하
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는 광범위의 인식이며, 인지적 영역에 신념을 포함 하는 것도 태도나 효능감과

혼재된 구성이라는 것을 확인할 수 있다.

상기 문헌들의 3영역 별 세부내용을 정리하면 다음 <표 Ⅱ-9>와 같다.

<표 Ⅱ-9> 다문화 인식의 구성요인

구성영역

연구자 연도순
인지 (cognitive) 정서 (affective) 행동 (psychomotor)

Pope & Reynolds (1997)
● 다문화 학습의

가치

● 편견 가치관에 관한

신념
● 불평등의 문제 해결 의지

Campainha-Bacote,

(1999); Sue (2006)
● 차이 인식

● 편견, 고정관념에

대한 통찰, 민감성

D'Andrea et al (2003)
● 문화 다양성,

공생에 대한 상대성

Weaver (2005) ● 다양성, 가치

Ambrosio (1998);

Chen & Starosta (2000);

Munroe & Pearson

(2006)

● 개방성(다문화

사람과 문화 이해

노력)

● 수용성(다문화 사람과

능동적 교류), 존중성

(다문화 행동 방식,

문화적 다양성 격려, 존중)

박윤경, 성경희, 조영달

(2008)

● 한국의 민족적

다양성에 대한 인식,

다양한 문화에 대한

인식에 관련된 신념

● 다른 인종이나

민족에게서 느끼는

감정

● 다른 문화에 대한 학습 의지,

차별을 개선하려는 행동적 노력,

다문화가정 지원 의지

안득기 (2011) ● 다문화 이해 ● 다문화에 대한 감정 ● 다문화에 대한 판단, 평가

김나영 (2012)
● 수용성, 민감성,

차별성, 개방성

이상의 선행연구 고찰을 통해 D'Andrea et al.(2003)의 이론적 근거를 마련

하여 우리나라 청소년 다문화 인식의 구성 요소를 인지영역(cognitive domain)

의 단일차원에서 다음과 같이 구분하고자 한다. 첫째, 다문화에 대한 가치 인식

은 자문화와 다문화에 대한 보편적 가치 인식, 둘째, 문화 다양성 인식은 자문

화와 문화적 차이를 인식하고 공평성을 중시하는 인식, 셋째, 다문화 공생에 대

한 인식은 평등관계 속에서 다문화 공생을 중시하는 인식의 3가지 영역으로 구

분하므로 각각에 대한 명확한 구인화가 가능하다. 특히 다문화 선진국가의 선행

연구(D'Andrea et al., 2003)에서 도출된 제 3요인의 다문화 공생인식을 도입함

으로써 앞으로 다문화 사회에서 실천가인 청소년들을 객관적으로 평가할 수 있

는 측정도구를 얻어 낼 수 있을 것으로 판단된다.
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3) 다문화 인식의 측정

다문화 인식 측정 방법 설정을 위해 다문화 행동에 관련된 조사나 척도개발

연구가 선진적으로 수행되어온 외국 다문화 교육 분야의 선행연구들을 고찰하

여 이론적 근거를 마련하였다. 이 연구의 척도 개발의 참고 될 국내﹡외에서 실

증된 다문화 인식에 관련 척도의 세부 내용을 제시하면 <표 Ⅱ-10>과 같다.

<표 Ⅱ-10> 연구자별 각 인식 척도의 세부 내용

연구자 용어 대상 문항구조 응답범위 채점방식 타당도 α

D’Aandrea

et al.

(2003)

다문화

인식

(MAKSS)¹⁾

예비교사

(171명)

교사

(102명)

MAKSS,

총 60문항 중

1영역, 8문항

4단계

하위

영역

및 전체

점수 합

EFA³⁾
다문화

인식

T) .86

임주용,

오윤자

(2010)

다문화가정

청소년

(혼혈청소년)

에 대한

인식

고등

학생

(369명)

2영역 총 24문항,

1) 행동적 개방성,

2) 정서적 개방성

개발자: 금명자, 외

(2006),

5단계

LS²⁾
하위

영역

및 전체

점수 합

CFA⁴⁾ T) .94

(α),

이채호,

유효순

(2010)

다문화

인식

유아

교사

(275명)

3영역, 총 14문항

1) 개방성(5문항),

2) 수용성(4문항),

3) 존중성(5문항)

5단계

LS

하위

영역

및 전체

점수 합

CFA

1) .85

2) .84

3) .69

T) .86

주) ¹⁾MAKSS(Multicultural Awareness-Knowledge-Skills Survey, ²⁾LS(Likert Scale): 리커트 척도,
³⁾EFA(Exploratory Factor Analysis): 탐색적 요인 분석, ⁴⁾CFA(Confirmatory Factor Analysis): 확인적 요인 분석

우선 이 연구에서 개발된 다문화 인식 척도의 개념과 구소요소의 기반이 된

D’Aandrea et al.(2003)의 MAKSS(Multicultural awareness, knowledge, and

skills survey-FORM T)가 있다. 이는 예비교사를 대상으로 개발되었고 총 60

문항의 4단계 척도이며, 인식, 지식, 기술 3개 하위요인으로 구성되어 있다.

MAKSS를 통하여 인종 민족에 대하여 자신의 태도에 관한 인식, 인종 민족 집

단에 대한 지식, 문화 간 의사소통 기술의 정도를 측정할 수 있다. 그 중 다문
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화 인식에 대한 문항은 지각영역의 단일차원 8문항으로 구성되어 있으며, 전체

신뢰도는 .86(α)이다. 그 이외 다문화 인식에 관련된 척도는 다문화 교육이 선진

적으로 수행되어온 측정도구를 번안하여 수정 및 보완하고 사용하고 있는 경우

가 많았다. 다문화 행동의도에서 소개된 Chen & Starosta(2000)의 ISS(Inter

cultural Sensitivity Scale), Munroe & Pearson(2006)의 MASQUE, Ponterotto

et al.(1995)의 QDI(Quick discrimination index) 중 인종적 다양성에 대한 일반

적인 인지적 태도(Cognitive Racial Attitudes)등이 그 예다. 그리고 연구자마다

연구 목적과 대상자에 적합한 하위요인 구성이 다양하다는 이유로 연구의 필요

성에 맞게 기존의 도구를 재구성하여 측정하는 경우가 많은 것을 파악하였다.

국내에서는 예비교사나 교사를 대상으로 수행한 선행연구자들은 주로

Ambrosio(1998)의 MQ(Multicultural Questionaire), Fritz et al.(2001)의 MSS

(Multicultural Sensitivity Scale) 등의 문항들을 검토하고 이론을 기반으로 연

구 대상자에 맞게 개발(김판희, 이춘옥, 2009; 유효순, 2010; 이종식, 2013; 장진

경, 전종미, 정영혜, 2015; 조윤주, 2010; 정경미, 2009)하거나 또는 수정 및 보안

(이기용, 박창언, 2014; 조윤주, 2010)을 하여 사용하고 있다.

이채호, 유효순, 2010는 Ambrosio(1998)의 MQ=30문항, Chen & Starosta

(2000)의 ISS=24문항, Munroe & Pearson(2006)의 MASQUE=18문항, 총 72문항

에서 내용타당도 검증 후, 최종 31문항의 척도로 유아교사를 대상으로 조사하여

확인적 요인분석을 실시하고 유아교사용 다문화 인식 척도를 개발하고 타당도

검증을 하였다. 이 도구는 총 14문항, 다문화에 대한 개방성(5문항), 다문화에

대한 수용성(4문항), 다문화에 대한 존중성(5문항)으로 구성되어 있으며, 전체

신뢰도 .86(α), 5단계 Likert형(1. 전혀 그렇지 않다 ⇔ 5. 매우 그렇다)이다.

한편 국내 청소년을 대상으로 수행된 연구를 살펴보면 금명자, 외(2006)의 다

문화가정 청소년(혼혈청소년)에 대한 인식 척도가 있다. 이는 Korean-

American Ethnic Identity Scale, KMEI(Ahn, 1999)와 금명자, 외(2003)를 기반

으로 하여 개발된 한국 청소년의 탈북 청소년에 대한 개방성을 측정하는 척도

다. 도구내용은 총 24문항, 행동적 개방성, 정서적 개방성 2개 하위영역으로 구

성되어 있으며, 전체 신뢰도 .94(α), 5단계 Likert형(1. 전혀 그렇지 않다 ⇔ 5.

매우 그렇다)이다. 또 하나는 황정미, 외(2007)의 다문화사회에 대한 한국인의

의식조사 질문지가 있다. 총 9개 문항 2개 하위영역으로 구분하여 다문화가정

생활, 여성결혼이민자에 대한 인식을 측정한 5단계 Likert형(1. 전혀 그렇지 않
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다 ⇔ 5. 매우 그렇다)으로 구성되어 있다. 이 도구를 기초로 임주용, 오윤자

(2010)는 연구 대상자인 고등학교에 재학 중인 청소년들에게 적합한 문항으로

수정·보완하여 총 369명을 대상으로 조사하였다. 척도에 전체 신뢰도가 .45(α)로

보고되어 있는 것을 봤을 때 청소년에게는 적합하지 못했다는 것을 확인할 수

있다. 이러한 결과는 기존의 척도를 단순한 수정·보완으로만 재활용하는 것에

대해서 보다 세심한 주의가 필요하다는 것을 시사하고 있다.

이상의 측정에 대한 논의를 토대로 한국 청소년의 다문화 인식을 적합하게

측정할 수 있도록 단일차원론을 채택하고 인지영역에 국한하여 문항 선정과 내

용타당도 검증, 탐색적 요인분석 및 확인적 요인분석에 의한 구인타당도, 준거

관련타당도 등을 추가적으로 확인하여 다문화 인식 척도의 타당성을 확보하여

명확하게 증명할 필요가 있다. 척도는 자기 보고식으로 구성하며 문항의 응답범

위는 6단계 Likert형(1. 전혀 아니다 ⇔ 6. 매우 그렇다)을 채택하여 측정하고자

한다.

다. 다문화 자기 효능감

1) 다문화 자기 효능감의 개념

다문화적 자기 효능감(multicultural self-efficacy)에 대한 개념을 정의하기 전

에 이론적 기반이 되는 일반적 자기 효능감(self-efficacy)의 개념을 정의하고자

한다.

자기 효능감은 캐나다의 심리학자 Bandura(1977)가 제창한 것으로 결과를 창

출하기 위해 적절한 조치를 수행 할 수 있다는 확신의 정도로 정의하였다. 그리

고 그의 후속 연구에서는 어떤 결과를 얻기 위해 필요한 행동을 적절하게 조직

하고 주어진 상황에서 얼마나 유능하게 수행할 수 있는가에 대한 개인의 판단

(Bandura, 1995)으로 정의 한 바 있다. 또한 Owen & Froman(1988)은 특정한

활동을 성공적으로 수행할 수 있는가에 대한 개인 능력의 확신이라고 하였으며,

成田 et al.(1995)는 자신이 어떤 상황에서 필요한 행동을 잘 수행 할 수 있는지

그 가능성에 대한 인지’라고 정의하였다. 과제수행에 필요한 동기, 인지적 원천

(resources)인 자기 효능감은 행동의 방향을 이끄는 개인의 능력에 대한 판단
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(Martocchio, 1994)이자 성공에 필요한 신체적, 지적, 감정적 원천을 움직이게

하는 개인의 능력에 대한 믿음(Eden & Aviram, 1993)이라고도 한다. 자기 효능

감은 Bandura의 사회인지 이론(social cognitive theory)의 핵심 개념 중 하나

이며, 자기 효능감을 통해 사람들은 자신의 생각과 감정, 행동을 통제하고 있다.

즉 개인의 행동변용을 예측하는 강력한 변인(Maddux et al., 1986)으로 특수 행

동을 지속적으로 추진하여 습관화하는 단계에서 중요한 심리적 요인으로 밝혀

져 있다(坂野, 前田, 2002).

이상의 자기 효능감에 대한 개념을 종합하면 자신의 목표를 달성하는 능력

소유에 대한 확신으로 정의 할 수 있다.

자기 효능감의 구성요소는 자기 통제적 자기 효능감(자기의 행동을 제어하는

기본적 자기 효능감), 사회적 자기 효능감(대인 관계에서의 자기 효능감), 학업

적 자기 효능감(학교생활에서 학습 등의 자기 효능감)으로 구분되고 있다.

Bandura(1977)는 자기 효능감을 형성하는 데 기초가 되는 원천이 되는 요인을

다음과 같이 설명하고 있다. 첫째, 달성 경험(가장 중요한 요인으로 달성과 성

공 경험), 둘째, 대리 경험(자신 이외의 다른 사람이 뭔가를 달성하고 성공하는

것을 관찰함), 셋째, 언어적 설득(타인이 자신의 능력을 언어적으로 설명하거나

반복적으로 받은 격려), 넷째, 생리적 정서적 고양(술 등의 약물 및 기타 요인에

대해 기분이 고양되는 것)을 제시하였으며, 이 네 가지에 Maddux et al.(1986)

은 상상 체험(자기 또는 타인의 성공 경험을 상상)의 관한 효과도 추가하였다.

유사언어로 자존심(self-esteem)이나 자기개념(self-concept) 등이 있으나 명

백히 구분되어야 한다. 자존심은 자신을 믿는 것, 혹은 자신을 믿고 있다는 지

각의 정도를 의미하는(Maddux et al., 1986) 반면에 자기 효능감은 자신의 목표

를 달성하는 능력을 갖추고 있다는 인식(成田 et al., 1995)을 가리킨다. 또한 자

기개념은 다양한 영역에서의 효능감을 포함하고 있는 포괄적인 자기 인식이며

중요한 타인들에 의한 강화, 평가 등에 강력하게 의존한다는 점이 특징이다.

자기 효능감은 2가지 수준으로 구분 할 수 있다(Bandura, 1977; 坂野, 東條,

1993; 東條, 坂野, 1987). 하나는 특이적 자기 효능감(Specific Self Efficacy)이라

고 불리며(Gist & Mitchell, 1992), 임상이나 교육 장면 연구에서 자주 사용되고

있는 학업 장면, 대인 장면, 신체활동 잔면 등 여러 상황에 특이적 행동에 영향

을 미치는 자기 효능감이다. 그리고 또 하나는 일반적 자기 효능감(Generalized

Self Efficacy: GSE)2)으로 불리고(Tipton & Worthington, 1984) 행동 전반에 대
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한 일반적인 자기 효능감을 의미한다. 지속적 노력이 필요한 상황이나 경험이

없는 상황에 대해서 원활하게 대처할 수 있다는 일반적 신념이다(Schwarzer &

Jerusalem, 1995). 구체적인 개별 과제나 상황에 의존하지 않고 보다 장기적으

로 더 일반화된 일상 장면의 행동에 영향을 미치는 자기 효능감이다(Schwarzer

et al., 1999). 후자의 관점에서 자기 효능감을 일종의 인격 특성적인 인지 경향

으로 파악하고 생애 발달 측면에서 자기 효능감 척도를 개발한 연구에서는 특

성적 자기 효능감(成田 et al., 1995)으로 명칭하고 있으나 실질적 차이는 없는

것으로 보고되어 있다(山本, 岩元, 原口, 2012).

자기 효능감은 사회 학습 이론(Social Learning Theory)이나 사회인지 이론

(Social Cognitive Theory)의 핵심 개념(Bandura, 1977)으로 개인이 특정 상황

에서 필요한 행동을 효과적으로 수행 할 수 있는 가능성의 인지를 가리킨다. 특

정 문제나 과제에 대한 자기 효력을 자신이 어느 정도 가지고 있는지, 감지된

자기 효능감(perceived self efficacy)은 개인행동의 변용을 예측하고 개입이 가

능하여 측정이 가능한 요인으로 주목되어 왔다(Ehrenberg et al., 1991; Ferrari

& Parker, 1992; 坂野, 前田, 2002). 그리고 부적응적(不適応的：maladaptive) 정

서 반응이나 행동을 변화시키는 요인으로 지적되며(坂野, 1989; 坂野, 東條,

1986), 주로 임상, 교육, 건강, 경영 분야에서 활발한 연구가 진행되고 있다

(McAuley, 1993; 杉浦, 枝川, 2012).

인간의 광범위한 행동을 규정하고 결정하는 요인은 선행 요인, 결과 요인, 인

지적 요인의 3가지 요인으로 구성되어 있으며 이 요인들은 상호작용으로 서로

얽히며 사람, 행동, 결과를 형성하고 있다(<표 Ⅱ-11>참조).

<표 Ⅱ-11> 인간의 행동을 결정하는 3가지 요인

선행 요인 생이적 정동반응, 학습 생득적 기제, 예측 기능

결과 요인 외적 강화, 대리적 강화, 자기 강화

인지적 요인 인지에 근거한 동기 부여, 수반성의 인지적 표상

출처: Bandura(1977); 池辺, 三国(2014)의 자료를 참조하여 연구자 번역하였음

2) 일반적 자기 효능감은 ‘일반성 자기 효능감’, ‘일반화된 자기 효능감’, ‘특성적 자기 효능감’등 같

은 개념으로 사용되어 있어 혼동의 주의가 필요함(池辺, 三国, 2014, p170; 오인수, 2002, p51)
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이 중 선행요인은 결과가 낳는 데 필요한 행동을 얼마나 잘 수행할 수 있을까라

는 기대감의 효능 기대(Efficacy Expectancy)와, 어떤 행동이 확실한 결과를 낳을 것

이라는 예측의 결과 기대(Outcome Expectancy)로 나뉜다. 특히 효능기대의 개념을

자기 효능감로 불리며 행동 결정 요인으로 중시하고 있다. 효능기대와 결과기대의

차이를 나타내면 아래 [그림 Ⅱ-8]과 같다.

자기 효능감은 앞으로 일어날 상황을 처리하고 관리하는데 필요한 일련의 활동을

조직화하고 실행하는 것과 자신의 능력에 대한 신념(Bandura, 1995/1997)으로 상황

관리(manage)와 행위의 조직(organize), 그리고 실행(execute)이라고도 한다. 또한

자기 효능감은 신념(belief)이며 주관적 인지(subjective cognitive), 동기

(motivation), 판단(judge)등에 영향을 미치기 때문에 인간의 두뇌 활동 기능에

대한 주제이기도 하다(杉浦, 枝川, 2012).

[그림 Ⅱ-8] Bandura의 결과기대와 효과기대의 관계

효능 기대를 자신이 어느 정도 가지고 있는지를 지각할 때 그 사람은 자기 효

능감이 있다고 한다. 자기 효능감은 행동을 취하기 전에 느끼는 ‘할 수 있다!’와

같은 기분이나, ‘자신에게는 이것이라면 어느 정도 수행할 수 있을 것이다'라는

생각이다. 따라서 효능 기대는 결과 기대와 과거의 경험보다도 더욱 행동 변화에

중요한 요인이라고 할 수 있다. 즉, 현재 이렇게 행동하면 좋은 결과(결과 기대)

를 얻을 수 있다는 사실을 알고 있거나, 혹은 과거에 비슷한 행동을 취하고 좋

은 결과를 얻은 경험이 있더라도, ‘현재 자신이 이렇게 행동 할 수 있다’라는 자

신감(효능 기대)이 없으면 그 행동을 달성하기 어려운 것을 의미한다(Bandura,

1977/1985; 東條, 坂野, 1987).
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이와 같은 2가지 예측기능의 조합에 따른 정 부(±)적 영향에 대해 나타나는

행동과 심리상태를 세분화하여 제시하면 [그림 Ⅱ-9]와 같다.

효

과

기

대

결과기대

(+) (-)

(+)
- 자신감 있는 적절한 행동

- 적극적인 행동

- 사회적 활동

- 도전・항의・설득
- 불평・불망
- 생활환경 변화

(-)

- 실망・낙담
- 자기 비하

- 열등감에 빠짐

- 무기력・무감동・무관심
- 포기

- 우울 상태

[그림 Ⅱ-9] Bandura의 결과기대와 효과기대의 조합에 따른 행동 규정

이러한 자기 효능감에 대한 선행연구 고찰로 분석된 이론을 근거하면 다문화

자기 효능감은 다양한 문화적 환경, 혹은 다문화에 관련하여 일종의 자신감이며

자신이 보유하고 있는 인지 자원(cognitive resources)과 기술 등을 조화롭게

조정하고 대처할 수 있다는 자신감을 의미한다. 구체적으로는 편견과 차별을 지

양하려고 자신을 통제하고 장애요인이나 혐오 등을 조절하며 다문화에 대한 행

동을 하려고하는 노력과 올바른 행위 규정에 대한 선택, 판단, 평가 기능을 보

유하고 있다는 신념까지 포함하고 있다.

일반 자기 효능감과 다문화 자기 효능감에 대한 학자들의 견해를 정리하여

제시하면 다음 <표 Ⅱ-12>와 같다.
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연구자 내용

자

기

효

능

감

Bandura (1977) 결과를 창출하기 위해 적절한 조치를 수행 할 수 있다는 확신

Owen & Froman

(1988)

특정한 활동을 성공적으로 수행할 수 있는가에 대한 개인 능력

의 확신

Eden & Aviram

(1993)

성공에 필요한 신체적, 지적, 감정적 원천을 움직이게 하는 개인

의 능력에 대한 믿음

Martocchio (1994) 행동의 방향을 이끄는 개인의 능력에 대한 판단

Bandura (1995)

어떤 결과를 얻기 위해 필요한 행동을 적절하게 조직하고 주어

진 상황에서 얼마나 유능하게 수행할 수 있는가에 대한 개인의

판단

成田 et al. (1995)
자신이 어떤 상황에서 필요한 행동을 잘 수행 할 수 있는지 그

가능성에 대한 인지

김선희 (2013);

양선이 (2014)

자기 효능감은 개인이 어떤 결과를 산출하기 위하여 요구되는

행동을 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 신념

다

문

화

자

기

효

능

감

Guyton & Wesche

(2005)

다문화적인 환경에서의 자신감으로 자신이 보유하고 있는 인지

자원과 기술 등을 성공적으로 수행하기 위해 조화롭게 조정하고

대처할 수 있는가에 대한 신념

임주용, 오윤자 (2010);

박미혜 (2014)

일반 청소년들의 다문화효능감이란 다문화적 상황에 적절한 자

료를 활용하여 다문화사회 시민으로서의 자질을 함양할 수 있는

능력

지술현, 김고은 (2011);

김종학, 최보영 (2014)

다양한 문화적 환경에 대한 자신감으로 다문화 환경에 적절하게

대처하는 개인의 지각된 능력 수준

<표 Ⅱ-12> 자기 효능감 및 다문화 자기 효능감에 대한 연구자별 견해 종합

이에 따라 이 연구에서 다문화 자기 효능감은 다문화 친화적인 행동이 다문

화가 공존하는데 긍정적인 결과를 가져올 것으로 기대하고, 능동적으로 수행할

수 있다는 다문화 능력에 대한 자신감으로 정의된다. 그리고 Bandura(1977);

Silverman(2008); 坂野, 東條(1986)의 이론을 근거하여 이 연구에서는 다문화 자

기 효능감(multicultural self-efficacy)으로 칭한다.
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2) 다문화 자기 효능감의 구성요소

다문화 자기 효능감의 구성요소는 연구목적과 대상에 따라 연구자별로 차이

가 있으나 대체적으로 기본적인 축은 자기 효능감의 요소를 기초로 하고 있는

모습을 보이고 있다.

현재까지 국내 다문화 자기 효능감에 대한 선행연구는 교사나 예비교사를 대

상으로 활발하게 실행되어 왔으나 이 연구의 대상자인 청소년의 연구(임주용,

오윤자, 2010; 이명희 외, 2012)가 미미한 실정이다. 따라서 우리나라 청소년의

다문화 자기 효능감의 구성요소를 검토하기 위해 먼저 일반적 자기 효능감에

대해 고찰을 하였다.

자기 효능감은 원하는 결과를 얻고자 할 때 필요한 행동을 성공적으로 수행

할 수 있다고 하는 확신이며, 행동​​을 시작하고 유지하고 완성시키려고 하는 의

지에 영향을 주는 요인으로 밝히고 있다(Bandura, 1977). 자기 ​​효능감은 주로

두 가지 수준에서 이해 되고 있다. 그 하나는 특수적 자기 효능감(Gist &

Mitchell, 1992)로 불리며 대인관계(松島, 塩見，2001), 학업 장면(大内，2004),

신체활동(McAuley, 1993), 등 구체적인 상황이나 영역에 대해 작동하는 자기

효능감을 의미한다. 그리고 또 하나는 일반적 자기 효능감(Tipton &

Worthington, 1984; 坂野, 東條，1986)으로 행동 전반에 대한 일반적인 자기 효

능감을 의미하며 노력이나 지속적 행위를 필요로 하는 상황이나 또는 경험이

없거나 취약한 상황에서도 ‘해낼 수 있다’, ‘대처할 수 있다.’ 는 일반적인 믿음

(Tipton & Worthington, 1984; Schwarzer & Jerusalem, 1995)을 가리킨다.

후자의 일반적 자기 효능감은 혐오적인 상황에 오래 견딜 수 있는지, 혹은 개

인이 앞으로 많은 노력을 하려고 하는지에 대한 결정이며, 이는 장기적으로 개

인의 행동 전반에 영향을 미칠 요인으로 밝혀져 있다(坂野, 東條 1986; 久野, 矢

澤, 大平, 2002). 그리고 坂野, 前田(2002)의 연구에서 일반적 자기 효능감이 높

은 사람은 스트레스에 직면했을 때 그에 대한 대처 행위를 채택함으로써 불안

감과 복통 등의 스트레스 반응을 감소하게 되는 경향이 나타난 것을 밝혔다. 그

결과에 근거하여 일반적 자기 효능감과 정신 건강과의 밀접한 관계가 있음을

지적하고 있다. 예를 들어, 일반적 자기 효능감이 높을수록 우울증이 낮고 생활

에 대한 만족감(life satisfaction)과 삶의 질(quality of life)이 높은 것으로 밝혀

져 있다(Luszczynska, Gutiérrez-Doña, & Schwarzer, 2005). 특히 일반적 자기
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효능감 수준이 낮다고 생각하는 사람들에게 일반적 자기 효능감 강화프로그램

및 교육지원을 투입하면 일상생활에서의 다양한 활동에 대해 인내심을 가지게

되고 능동적으로 노력을 기울이게 된다. 그리고 다양한 스트레스에서 오는 부정

적 영향을 스스로 완화시키므로 정신건강이 유지된다(山本, 岩元, 原口, 2012).

이러한 특성을 자각하고 우리나라 다문화 사회에서의 삶을 능동적으로 대응할

수 있는 성숙한 자기 효능감의 함양이 중요시 된다. 특히 다감한 청소년 시기에

이 자기 효능감을 자각 하면서 모든 행위를 하게 되면 더욱더 효과적으로 형성

될 것으로 판단된다. 게다가 일반적 자기 효능감은 특정 상황뿐만 아니라 경험

이 없는 새로운 상황에서도 적절하게 대처할 수​​있다는 기대효과에 영향을 미

치며(坂野, 東條, 1986), 과거의 성공과 실패의 경험에서 형성되는 요인으로 개

인 차이가 있다. 따라서 일반적 자기 효능감척도로 우리 청소년의 개인 차이를

측정하는 것은 그들의 미래의 행동을 예측하고 제어하는​​데 매우 중요한 것으

로 판단된다.

현재까지 특정 장면이나 과제에 의존하지 않는 특성으로 일반적 자기 효능감

측정은 다수 이루어져 왔다(Sherer et al., 1982; Tipton & Worthington, 1984;

坂野, 1989; 桜井, 1987; 東條, 坂野, 1987). 그 중 Sherer et al.(1982)이 개발한

일반적 자기 효능감척도의 구성요소는 사회적 기술과 직업적 능력의 관점에서

① 조치를 취할 의지, ② 행동을 완료하려고 노력하는 의지, ③ 역경의 인내 등

으로 정서와 행동 2가지 영역에서 총 23문항으로 구성하고 있다. Sherer et

al.(1982)의 GSES은 국내﹡외 다양한 학술분야의 자기 효능감 연구(양선이,

2014; 成田 et al., 1995)에서 기여하고 있다.

그리고 일본에서 일반적 자기 효능감의 일인자로 불리는 坂野, 東條(1986)의

일반적 자기 효능감척도는 ① 행의에 적극성, ② 실패에 대한 불안, ③ 능력의

사회적 자리매김 등, 인지와 정서 영역에서 구성되어 있다. 또한 국내에서도 차

정은(1996)의 일반적 자기 효능감척도가 있다. 이의 구성요소는 ① 자신감, ②

자기조절 효능감, ③ 과제 난의도 등, 인지와 정서 영역에서 구분되어 있다. 그

이외 단일요인의 Chen, Gully, & Eden(2001)의 일반적 자기 효능감척도도 있다.

이러한 자기 효능감의 하위 요인의 일반적 자기 효능감은 다문화 관련 행위

를 긍정적으로 형성 시키는데 있어서 매우 중요한 변인으로 판단된다. 다문화적

상황이나 환경에서 원활하게 행동할 수 있는 행위의 원천으로 다른 변인과의

관계 속에서 좋은 영향이 미칠 수 있도록 구성요소 선정에 세심한 고려가 필요



- 52 -

하다는 것을 시사한다.

한편 다문화 효능감 Guyton & Wesche(2005)의 척도는 단일요인(single

factor)로 교사 및 예비교사용으로 학교 환경에서 발생되는 내용으로 구성되어

있다. 그리고 Bandura(2006)의 자기 효능감 척도의 구성은 ① 자신감, ② 신념,

③ 자기 조절 요소이다. 이를 교사에게 적용할 경우 부모와의 협력, 지역사회와

의 연계, 그리고 학생 지도 수행에 대한 요인도 포함 하였다. 그리고

Silverman(2008)가 개발한 교사 감각 다문화 효능감 척도(The Teachers’ Sense

of Multicultural Efficacy Scale)는 Bandura의 사회적 인지 이론과 교사 감각

다문화 효능감 척도(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; Capa,

Cakiroglu & Sarikaya)를 기반으로 ① 개인(individual factor), ② 사회(societal

factor) 2가지 구성요소로 구분하였다.

그리고 최충옥, 모경환(2007)는 Guyton & Wesche(2005)의 척도를 번안하고

4가지 하위요소로 재구성하여 교사의 다문화 효능감을 ① 일반기능, ② 수업기

능, ③ 인간관계, ④ 다문화 가정 배려에 관한 문항으로 측정하였다. 그 이후 국

내 다문화 효능감 관련 연구에서 활용되며 다문화 효능감에 대한 연구가 활성

화되는데 기여하였다. 대부분의 연구에서는 대상자에 따라 적합하지 않은 문항

들을 제거하거나 수정하고 보완하는 수준으로 제구성하고 측정하였다. 이러한

획일화된 측정의 한계를 제기한 박정희, 노성향(2013)는 보다 다원적 관점에서

의 다문화 효능감 측정이 필요하다고 주장하여 유아교사용 다문화 효능감 척도

를 개발하였다. 이 척도의 구성은 ① 다문화적 수업기술, ② 다문화적 환경조성,

③ 문화적 편견다루기, ④ 지역사회 자원 활용, ⑤ 다문화 가정과 협력, 5요인으

로 구성되었으며 전체 신뢰도 .95(α), 타당도 검증도 확보된 수준 높은 도구 개

발을 시도 했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 이 척도도 역시 교사전용 문항이

라는 제한점이 있다. 일반사람이나 어린이, 청소년들의 다문화 자기 효능감을

정확하게 진단하기에는 무리가 있을 수 있다. 앞서 언급한바와 같이 효능감이

높을수록 삶의 질을 높일 수 있다고 하는 변인에 대한 정밀한 측정이 시급히

필요한 시점에 와 있다. 특히 다문화 사회에서 앞으로 더욱 요구되는 다문화에

대한 자기 효능감은 청소년 시기에 원활한 형성이 이루어질 수 있도록 지원해

야 한다.

따라서 이 연구에서 다문화 효능감 척도의 구성요인 선정에 자기 효능감 척

도(Bandura, 2006), 일반적 자기 효능감 척도(차정은, 1996; 坂野, 東條, 1986; 成
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田 et. al., 1995) 다문화 효능감 척도(Guyton & Wesche, 2005; Silverman,

2008)들을 근거하여 내적구성요인의 자신감, 신념, 자기 조절 효능감, 인관관계

증진, 기능의 5가지 요인을 1차로 도출하였다. 그 중 신념변인은 구인화 할 경

우 자신감과 상관성이 높을 위험으로 미리 방지차원에서 제외하였다. 이는 자기

효능감은 신념으로 본 Bandura(1995/1997)의 이론에 근거하였다. 또한 인간관계 증

진변인은 행동영역으로 제외하였고 기능변인은 교사가 교실에서 교수행위를 효

과적으로 수행 할 수 있는가에 대한 내용들로 확인되어서 제외 하였다. 그리고

구성요소 선정 단계에서 다문화 행동에 대한 자기 효능감 관련 문항은 특정한

다문화만이 아닌 청소년이 일반생활에서 겪을 수 있는 상황에서 수행 가능한

다양한 이질적 문화 전반을 다루는 것이 타당도를 높일 것으로 판단되었다.

구성요소 선정 준거에 세부내용을 정리하고 제시하면 <표 Ⅱ-13>과 같다.

<표 Ⅱ-13> 다문화 자기 효능감의 구성요인

구성요인

연구자 연도순
자신감 신념 자기 조절 인간관계 증진 기능

Sherer et al.,

(1982)
● ●

● 의지,

인내

坂野, 東條 (1986)
●

(± 정 부)

● 능력의

사회적

자리매김

成田 et al., (1995) ● ●
● 의지,

인내

차지은 (1996) ● ●
● 과제

난의도

Guyton & Wesche

(2005)
●

● 긍정적

기대
● ● 인간관계 ● 수업 운영

Bandura (2006) ● ● ●
● 부모와 협력,

지역사회와 연계
● 학생 지도

최충옥, 모경환

(2007)
●

● 다문화 가정

배려, 인간관계
● 수업 운영

박정희, 노성향

(2013)
● ●

● 부모와 협력,

지역사회와 연계
● 수업 운영

이에 따라 우리나라 청소년 다문화 자기 효능감의 구성 요소는 인지영역

(cognitive domain) 단일차원의 자신감과 자기조절 효능감 2개 내적요소로 구성

하고자 한다. 구체적으로 첫째, 자신감(self-confidence)은 미래에 실천 가능한
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행위를 긍정적으로 옮길 수 있다는 자신에 대한 믿음을 의미한다. 자신의 가치

와 능력에 대한 개인의 신념, 또는 확신의 정도라고 할 수 있다(차정은, 1996).

이 개념으로 다문화 자기 효능감을 구성하는 요소로써의 자신감은 다양한 문화

환경에서 적절하게 대응할 수 있는 특성한 자신의 기능과 능력보유에 따른 믿

음이다. 둘째, 자기 조절 효능감(self-regulated efficacy)은 자신을 포함한 모든

사물을 통찰하며 융통성 있게 자신을 통제할 수 있다는 것에 대한 확신을 의미

한다. 이는 인간행위의 근본으로 자신의 행동을 관찰하고 자신의 목표수준에 따

라 판단하고 수행에 대한 규정을 하게 한다. 긍정적 사고일 경우 더 새로운 목

표를 설정하는 반면에 부정적 사고일 경우 자신의 목표를 달성하기 위해 부가

반응이 표출된다(Bandura, 1986; Wilson et al., 2011; Zimmerman, 1995). 따라

서 다문화 자기 효능감의 하위요인으로 자기 조절 효능감은 개인이 다문화에

대한 과제를 달성하기 위해 자신이 설정하는 목표에 따른 자기규정을 통제하여

자기 관찰, 자기 판단, 자기반응을 적절히 응용할 수 있는가에 대한 확신이다.

이상 2가지 요인으로 구분하므로 각각에 대한 명확한 구인화가 가능하고 우리

나라 청소년 다문화 자기 효능감의 객관적 평가가 가능한 측정도구를 얻어 낼

수 있을 것으로 판단된다.

3) 다문화 자기 효능감의 측정

다문화 자기 효능감 측정 방법 설정을 위해 다문화 행동에 관련된 조사나 척

도개발 연구가 선진적으로 수행되어온 외국 다문화 교육 분야의 선행연구들을

고찰하여 이론적 근거를 마련하였다. 이 연구의 척도 개발의 참고 될 국내﹡외에
서 실증된 다문화 자기 효능감에 관련 척도의 세부 내용을 제시하면 <표 Ⅱ

-14>와 같다.

먼저 일반적 자기 효능감 척도에 대한 구성요소를 살펴보면 Sherer, et

al.(1982)가 개발한 척도가 있다. 이 도구의 구체적인 내용은 총 23문항, ① 행동

으로 옮기는 의지, ② 행동을 완료하려는 의지 ③ 역경에 대한 인내의 3영역이

며, 전체 신뢰도는 .86(α), 5단계 Likert형으로 구성되어 있다. 이 도구를 일본사

회에 맞게 재구성하여 成田 et al.(1995)는 13세부터 92세 남녀 1,526명에 적용

하였으며 이 조사 시 전체 신뢰도는 .88(α)로 보고 하였다.
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<표 Ⅱ-14> 연구자별 각 효능감 척도의 세부 내용

연구자 용어 대상 문항구조 응답범위 채점방식 타당도 α

坂野, 東條

(1986)
GSES¹⁾

성인

남녀

554명

3영역, 총 16문항

1)행동의 적극성(7)

2)실패에 대한 불안(5)

3)능력의 사회적 자리매김

Yes/No

(1,0)

하위영역

및 전체

점수 합

EFA⁵⁾,
CFA⁶⁾ 

1) .83

2) .78

3) .84

T) .89

成田 et al.

(1995)
GSES

13～92

세

남녀

1,526명

3영역, 총 23문항

1)행동으로 옮기는 의지

2)행동을 완료하려는 의지

3)역경에 대한 인내

개발자: Sherer et al.

(1982)

5단계

LS ⁴⁾
하위영역

및 전체

점수 합

EFA,

CFA
T) .88

차정은

(1996)
GSES

대학생

385명

3영역, 총 31문항

1)자신감(11)

2)자기조절 효능감(14)

3)과제 난의도(6)

6단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합

EFA,

CFA

1) .84

2) .85

3) .82

Chen,

Gully,

& Eden

(2001)

GSES
대학생

316명
일반적 자기 효능감 (14)

5단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합

수렴타

당도,

.86-

.90

Guyton

&

Wesche

(2005)

MSES²⁾ 교사 다문화 효능감 (20)
4단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합

CFA

1) .78

2) .72

3) .93

최충옥,

모경환

(2007)

MSES

초 중

고

현직

교사

293명

4영역, 총 14문항

1)일반 기능(4)

2)수업 기능(4)

3)인간관계 증진(3)

4)다문화 가정 배려(3)

5단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합

- -

박정희,

노성향

(2013)

MSES

유아

교사

579명

5영역 총 24문항

1)다문화적 수업기술(6)

2)다문화적 환경조성(6)

3)문화적 편견다루기(5)

4)지역사회 자원 활용(3)

5)다문화 가정과 협력(4)

5단계

LS

하위영역

및 전체

점수 합

EFA,

CFA

1) .92

2) .91

3) .79

4) .86

5) .86

T) .95

Silverman

(2008)
TSMES³⁾

예비

교사

152명

2영역, 총 15문항

1)individual factor (10)

2)societal factor (5)

9단계

LS
EFA,

1) .92

2) .86

주) ¹⁾GSES (General Self Efficacy Scale): 일반적 자기 효능감 척도, ²⁾MSES (Multicultural Self-Efficacy Scale): 다
문화적 효능감 척도, ³⁾TSMES (The Teachers’ Sense of Multicultural Efficacy Scale): 교사 감각 다문화 효능감
척도, ⁴⁾LS(Likert Scale): 리커트 척도, ⁵⁾EFA(Exploratory Factor Analysis): 탐색적 요인 분석,
⁶⁾CFA(Confirmatory Factor Analysis): 확인적 요인 분석
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그리고 坂野, 東條(1986)가 개발한 일반적 자기 효능감 척도가 있다. 이 내용

은 총 16문항, ① 행동의 적극성(7), ② 실패에 대한 불안(5) ③ 능력의 사회적

자리매김(4) 3영역 하위요인이로 전체 신뢰도는 .89(α), 응답 범위는 Yes/No

(1,0)로 구성되어 있다. 또한 국내에서는 차정은(1996)의 일반적 자기 효능감 척

도가 있다. ① 자신감(11), ② 자기조절 효능감(14), ③ 과제 난의도(6)의 3영역

에서 총 31문항이며 신뢰도는 .82-85(α), 6단계 Likert형으로 구성되어 있다.

한편 우리나라 다문화 효능감 연구에서 가장 활용도가 높은 Guyton, &

Wesche(2005)가 개발한 교사용 다문화 효능감 척도의 내용은 총 34문항 중 다

문화교수 효능감에 관한 질문은 20문항이며 단일요인(single factor)으로 구성되

어 있다. 전체 신뢰도는 .93(α), 응답 범위는 4단계 Likert형이다.

그리고 최충옥, 모경환(2007)이 Guyton, & Wesche의 도구를 우리말로 번안

하고 처음으로 교육 학술계에서 활용한 척도가 있다. 원래 단일요인의 문항을 4

가지 하위요인, ① 일반적 기능(4), ② 수업기능(4), ③ 인간관계(3), ④ 다문화

가정 배려(3)으로 재구성하여 총 14문항, 5단계 Likert형이며 신뢰도는 무보고로

확인되었다. 이 재구성 척도가 발표된 이후 대부분의 국내 다문화 효능감 연구

에서 연구목적과 대상자에 따라 문항 수정과 보완을 통해 사용하고 있다. 그러

나 이에 대한 문제점을 지적하는 연구자들은 적지 않다(선곡유화, 민기연, 이영

선, 2016; 성영희, 이지영 2010; 박정희, 노성향 2013).

그 이외로 Silverman(2008)의 교사 감각 다문화 효능감 척도(The Teachers’

Sense of Multicultural Efficacy Scale)는 Guyton & Wesche의 단일요인으로

구성된 도구에 한계점을 주장하면서 개발되었다. 도구내용은 총 15문항, ① 개

인(individual factor)(10), ② 사회(societal factor)(5), 2가지 구성요소로 구성되

었으며, 신뢰도 각 .93(α), .86(α), 9단계 Likert형(1. Nothing ⇔ 9. A Great

Deal)이다.

국내에서도 박정희, 노성향(2013)가 Silverman와 같은 맥락으로 기존의 도구

의 한계점을 극복하기 위한 유아교사용 다문화 효능감 척도를 개발하였다. 도구

의 구체적인 내용은 총 24문항, ① 문화적 수업기술(6), ② 다문화적 환경조성

(6), ③ 문화적 편견다루기(5), ④ 지역사회 자원 활용(3), ⑤ 다문화 가정과 협

력(4)으로 구성되어 있으며, 전체 신뢰도는 .95(α), 5단계 Likert형이다.

이상 선행연구의 이론과 개념 틀에 근거하여 우리나라 청소년의 다문화 자기

효능감을 정밀하게 측정할 수 있도록 문항 선정과 내용타당도 검증, 탐색적 요
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인분석 및 확인적 요인분석에 의한 구인타당도, 준거관련타당도 등을 추가적으

로 수행하고 다문화 자기 효능감 척도의 타당성을 확보하여 명확하게 증명할

필요가 있다. 척도는 자기 보고식으로 구성하고 문항의 응답범위는 6단계

Likert형(1. 전혀 아니다 ⇔ 6. 매우 그렇다)을 채택하여 측정하고자 한다.

라. 다문화 태도

1) 다문화 태도의 개념

다문화 태도(multicultural attitude)에 대한 개념을 정의하기 전에 이론적 기반

이 되는 일반적 태도(attitude)의 개념을 정의 하고자한다.

일반적으로 태도는 상호작용하는 대상자 간의 행동에 영향을 미치는 내적인

판단을 표출하는 상태로 정의된다(Gagne, 1979). Allport(1935)는 태도를 관련하

는 모든 대상이나 상황에 대하는 직접적이고, 역동적 영향을 미치는 경험을 바

탕으로 조직화된 정신적 신경적 준비 상태로 보았다. 그리고 합리적 행동 모형

(TRA)을 고안한 Fishbein & Ajzen(1975)은 주어진 대상에 대해 호의적 또는 비

호의적으로 일관되게 반응하는 학습 된 경향(predisposition)으로 정의하였다. 그 이

외로 Peter & Olsen(1993)은 개인의 전반적인 평가로 보았으며, Mantel &

Kardes(1999)는 평가적 판단(evaluative judgment)으로 간명하게 정의하였다.

태도의 구성체계에는 두 가지 유형이 있다. 하나는 인지(cognition), 정서

(affect), 행동(conation/behavior)요소의 3요소모델(tripartite model)3)이며, 이를

주장하는 학자는 Katz & Stotland(1959); Krech, Crutchfield &

Ballackey(1962); Rosenberg & Hovland(1960); Triandis(1977); 岩淵, 田中(1978)

등이다. 그리고 또 하나의 유형은 태도를 하나만의 차원으로 생각하는 단일차원

모델(unidimensional model)4)이다. 후자를 지지하는 학자들은 Fishbein &

Ajzen(1972); Lutz(1991); Thurston(1928) 등이 있다([그림 Ⅱ-10] 참조).

이것을 종합해서 다문화 태도의 기반이 되는 일반적 태도는 어떤 대상(사람,

상황, 장소)에 대해 일관적으로 표출되는 호의, 비호의적 감정 반응과 심적인 평

3) 3요소모델(tripartite model): 다차원구조, 3원론구조 등 혼용될 경우가 있음

4) 단일차원모델(unidimensional model): 일차원구조, 일원론구조 등 혼용될 경우가 있음
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가와 판단으로 정의할 수 있다. 그리고 태도의 구성체계를 후자의 단일차원 모

델을 지지하는 입장으로 이 연구의 태도는 정서(affect/emotion)차원에 국한하여

구성요소를 도출한다.

일반 태도에 대한 정의를 분석할 때 전반적으로 Fishbein & Ajzen(1975)가

주장하는 단일차원의 정서차원에서 개념화하고 있으며, 그들의 이론에서 정서

(affect)는 감정(feelings)과 평가(evaluation)로 구성되어 있다. 연구자별 정의를

제시하면 다음 <표 Ⅱ-15>와 같다.

연구자 내용

Allport (1935)

경험을 바탕으로 조직화된 정신적 신경적 준비상태이며, 개

인이 상호작용하는 모든 대상, 상황에 대한 개인의 반응에

대해 지시적이고, 역동적 영향을 미치는 것

Fishbein & Ajzen, (1975)
주어진 대상에 대해 호의적 또는 비호의적으로 일관되게

반응하는 학습 된 경향(predisposition = 준비체계)

Gagne (1979)
상호작용하는 대상자 간의 행동에 영향을 미치는 내적인

판단을 표출하는 상태

Petty & Cacioppo (1981)
어떤 사람이나 대상에 대해 전반적 혹은 지속되는 호의적

또는 비호의적 감정

Robertson et al.(1984);

Moore & Benbasat(1991)

어떤 사람, 대상, 상황에 대해 우호적, 부정적으로 반응하는

경향이며, 지속적으로 학습되어 가치판단을 내려 반응할 준

비상태

Peter & Olsen(1993) 개인의 전반적인 평가

Mantel & Kardes (1999) 평가적 판단 (evaluative judgment)

Change & Liu(2009)
특정 대상에 대해 일관성 있게 호의적 또는 비호의적인 느

낌과 평가

<표 Ⅱ-15> 연구자별 태도의 정의

태도의 특성은 경험을 통해 얻어진 인지적 요소가 복잡하게 상호작용하며 개

인의 정체성이나 신념, 가치관을 반영하면서 형성되고 더 구체적으로는 욕구만

족의 과정에서 형성된다. 특히 개인의 욕구를 충족시키려는 과정에서 욕구를 만

족 시켜주는 대상을 향해 호의적 태도를 표출하게 된다. 그 결과 호의적 태도가

행동의 가능성을 증가시키며, 또한 그 행동 경험이 다음 기회의 태도에 영향을

준다(Baggett, 1994; Fishbein & Ajzen, 1975; 최원식, 이수범 2012).
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이러한 기본적 태도의 개념과 특성을 명확하게 파악한 후에야 다문화 태도의

대한 정확한 개념을 내릴 수가 있다. 국내﹡외 연구기관 및 연구자별로 다문화

태도의 개념과 구성체계를 구분하여 제시하면 <표 Ⅱ-16>과 같다.

먼저 Munroe & Pearson(2006)은 다문화 태도를 3요소모델로 구성하고 있

다. 그리고 사회 구성원으로서 한 개인이 타문화에 대해 갖고 있는 감정, 신념,

그리고 행동의 경향성으로 보고, 인종과 문화 다원성을 인정하고 타인과 타문화

를 수용하려는 태도로 정의하였다. 또한 Vassallo(2012)는 태도를 무엇에 대하

는 개인의 호감과 혐오감의 정도를 나타내는 것으로 해석하고 다문화 태도를

자신과 다른 문화 배경을 가진 사람, 장소, 물건, 사건에 대한 긍정적이거나 부

정적 관점으로 개념화하고 있다. 그 이외로 청소년을 대상으로 한 연구에서 이

승영(2013)은 다문화에 대한 태도는 일관성 있게 긍정적 혹은 부정적으로 다문

화를 평가하는 청소년들의 반응이라고 보고 단일차원으로 구성하였으며,

Goldsmith(2013)은 청소년의 다문화 태도는 다문화적 경험을 통해 자신의 많은

욕구를 만족시키고자할 때 형성되므로 유연한 다문화적 행위 실천에 대한 설명

과 예측을 가능케 하는 중요한 변인으로 보았다. 이러한 다문화 태도는 인종적

편견이나 차별을 없애기 위한 적극적인 행동과 이질적 문화 특성의 이해, 그리

고 인종적 문제에 대응하는 능동적 수행과 밀접한 관계가 있는 변인으로도 밝

혀져 있다(Banks, 1991; Bennett, 2007).

한편 문화 역량의 연구자들은 다문화 태도를 다문화 역량의 하위요소 측면에

서 구체적인 사건이나 대상에 대한 정서적 반응의 산물로 정의 하고 있다

(Postlethwaite & Husen, 1994; Lum, 2003; Sue et al., 1982). 그 이외 국내 연

구자 간에서는 Munroe & Pearson(2006)의 MASQUE를 기반으로 대학생용 한

국판 다문화 태도 척도를 개발한 강혜정, 임은미(2012)는 다양한 문화를 올바로

이해하고, 공감할 수 있으며 다문화 사회에 일관성 있게 대처하도록 영향을 미

치는 내적요인의 특성이라고 정의하고 3요소, 인지(차이, 인식), 정서(개방, 수

용), 행동(실천, 의지)로 구성하였다. 그리고 오유미(2015)와 이규림(2013)의 연

구에서는 다양한 문화적 상황에서 나타나는 개인의 반응양상이며, 다문화 환경

에서 다양한 문화적 특성을 가진 사람들과 효과적으로 의사소통하고 적절하게

대응할 수 있는 인지적, 정서적, 행동적인 측면에서의 총체적 준비상태로 정의

하고 있다.
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연구자, 연구기관 내용
영역

C A P

European Social

Survey

다양성에 대한 저항, 종족적 거리감, 이민자와 난민의 대한 저항,

인지된 위험, 범죄 이민자에 대한 송환 정책 등
●

Eurobarometer

Survey

다문화사회의 한계, 다문화사회에 대한 저항, 불법 이민자의 시민

적 관리 및 송환 정책 등
●

EUMC (2005)
다수집단이 이민자, 난민 민족적 소수자, 등 각 소수 집단에 갖는

태도, 한 사회의 관용의 긍정, 부정적 수준을 나타내는 지표
●

Munroe (2003)

사회 구성원으로서 한 개인이 타문화에 대해 갖고 있는 감정, 신

념, 그리고 행동의 경향성을 의미하며, 인종과 문화 다원성을 인정

하고 타인과 타문화를 수용하려는 태도

● ● ●

Munroe &

Pearson (2006)

다문화사회로의 변화를 긍정적으로 인식하고 받아드리며 능동적으

로 대처할 수 있는 특성(교육 및 경험을 통한 인지반응과 정서적

관심, 행동을 모두 포함)

● ● ●

김미진 (2010)
문화적 차이에 대한 이해, 편견이나 고정관념의 정도, 여러 문화가

공존하는 상황에서의 적절한 행동
● ● ●

강혜정, 임은미

(2012)

다양한 문화를 올바로 이해하고, 공감할 수 있으며, 다문화사회에

일관성 있게 대처하도록 영향을 미치는 내적 특성
● ● ●

Vassallo (2012)
무엇에 대하는 개인의 호감과 혐오감의 정도를 나타내는 것으로서

사람, 장소, 물건, 사건에 대한 긍정적이거나 부정적인 반응양상
●

오유미 (2015)

이규림 (2013)

다문화 환경에서 다양한 문화적 특성을 가진 사람들과 효과적으로

의사소통하고 적절하게 대응할 수 있는 인지적, 정서적, 행동적인

측면에서의 총체적 준비상태

● ● ●

이승영 (2013)
일관성 있게 긍정적 혹은 부정적으로 다문화를 평가하는 청소년들

의 반응
●

주) EUMC(European Monitoring Center on Racism and Xenophobia): 인종주의와 종족적 배제주의에 대한 유
럽감시센터, C(cognitive domain): 인지적 영역, A(affective domain): 정서 영역,
P(psychomotor domain): 행동영역

<표 Ⅱ-16> 다문화 태도 관련 개념과 관점 비교

이상의 선행연구의 개념을 종합하여 이 연구의 다문화 태도는 문화 배경이

다른 사람이나 환경에 대해 호의적, 비호의적으로 반응하는 정신적, 신경적 경

향성과 평가적 판단으로 정의한다. 그리고 이 연구의 방법인 구조적모형 분석의

특성상 변인 간의 인과관계를 고려하여 Fishbein & Ajzen(1972);

Thurston(1928/1931); 岩淵, 田中(1978); 田中(2006)등의 이론에 근거하여 인지

및 행동적 영역을 제외하고 단일차원으로 정서적 차원[감정(feeling), 정서

(emotion), 평가(evaluation)]의 범위에서 개념화하고자 한다.
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2) 다문화 태도의 구성요소

(1) 태도의 구성요소

다문화 태도의 구성 요소를 선정하기 위해 국내﹡외의 일반 태도 연구에서 거

론되어 있는 태도이론을 고찰하여 이론적 근거를 마련한 뒤 국내 다문화 교육

분야에서의 다문화 태도의 구성을 살펴보고 이 연구방법에 적합한 청소년의 다

문화 태도 구성요소를 선정한다.

우선 일반적 태도의 특성을 살펴보면 Sherif & Sherif(1969)는 태도가 가지는

대상을 인물, 집단, 가치, 관념, 제도로 보고, 이러한 대상들과 항상 주체 ⇔ 객

체 관계를 가진다고 설명하였다. 그리고 이 주체 ⇔ 객체 관계는 동기, 정서적

성질을 가진다(Doob, 1947). 즉, 태도는 일정한 대상에 대해 ‘좋음 ⇔ 나쁨’, ‘좋

다 ⇔ 싫다’, 로 평가를 내린다(Osgood, Suci, & Tannenbaum, 1957). 그 평가는

긍정적 ⇔ 부정적 그 방향과 강도를 변화시킨다(Anderson & Fishbein, 1965).

그러면서 각 대상에 대한 개별적 태도가 표출되면서 서로 관련을 가지고 구조

화 되며 태도는 집합체를 이루면서 다각적으로 태도를 배치하여 형성하게 된다

(Krech, Crutchfield, & Ballachey, 1962). 이러한 태도의 성질에서 McGrath

(1964)는 태도를 선천적인 것이 라기보다는 오히려 학습 된 것이라고 하였다.

그리고 Newcomb, Turner, & Corverce(1965)와 Sherif & Sherif(1969)는 경험

을 통해 형성된 태도는 임시 생물체의 상태가 아니라 일단 형성되면 비교적 안

정적이고 지속성을 지난다고 하였다. 한편 Green(1954)의 견해에서 태도는 반응

을 위한 준비 체제(predisposition)이며 자극과 반응의 매개체라는 특성상 직접

적 관찰 불가능한 구성 개념을 지닌다고 태도연구의 한계를 보여주고 있다

(Newcomb, 1960). 그러나 심리측정(지능, 태도) 연구자의 Thurston(1928/1931)

의 이론에 따르면 태도 측정은 감정(affect)의 분량을 조사하는 것이라고 하였

다. 이와 같은 견해로 인해 태도 연구가 정신적, 신경적 범위까지 넓혀서 보다

구체적으로 설명할 수 있게 되어 교육을 비롯하여 의학 등 인간 과학에 많은

공헌을 하고 있다.

태도의 특징에 대한 연구자별 견해를 제시하면 다음 <표 Ⅱ-17>와 같다.
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연구자 내용

Doob (1947); Osgood, Suci,

& Tannenbaum (1957);

Anderson & Fishbein

(1965);

주체 ⇔ 객체 관계는 동기, 정서적 성질을 가진다. 즉, 태도

는 일정한 대상에 대해 ‘좋음 ⇔ 나쁨’, ‘좋다 ⇔ 싫다’, 로 평

가를 내린다. 그 평가는 긍정적 ⇔ 부정적 그 방향과 강도를

변화시킨다.

Green (1954);

Newcomb (1960)

태도는 반응을 위한 준비체제(predisposition)이므로 자극과

반응의 매개체이다. 따라서 직접적 관찰 불가능한 구성 개념

을 지니다.

Krech, Crutchfield, &

Ballachey (1962)

각 대상에 대한 개별적인 태도는 서로 관련을 가지고 구조화

되며 태도의 집합체, 태도 배치를 형성한다.

McGrath (1964);

Sherif & Sherif (1969)
태도는 선천적인 것이 라기보다는 오히려 학습 된 것이다.

Newcomb, Turner, &

Corverce (1965); Sherif &

Sherif (1969)

태도는 임시 생물체의 상태가 아니라 일단 형성되면 비교적

안정적이고 지속적이다.

Sherif & Sherif (1969)
태도는 항상 대상을 가진다. 여기서 대상은 인물 집단 가치

관념 제도이며, 이러한 대상과 주체 ⇔ 객체 관계를 가진다.

<표 Ⅱ-17> 연구자별 태도의 특성에 대한 견해

앞서 언급한바와 같이 태도의 구성체계를 과학적으로 규명하는 구조적연구는

크게 2가지 유형이 있다.

하나는 태도 내 구조연구(態度内 構造研究: Intra-Attitude Organization

Research), 또 하나는 태도 간 구조연구(態度間 構造研究: Inter-Attitude

Organization Research)다.

우선 태도 내 구조연구(Intra)의 관심사는 어떤 대상에 대한 태도의 하위요인

을 설정하고 그 내부 하위요인 간의 대응관계나, 관련구조 등을 밝히는 것에 있

다. 한편 태도 간 구조연구(Inter)의 관심은 여러 가지 대상에 대한 다양한 태도

간에 어떤 공변(共変, covariant) 관계와 인과관계를 규명하는 것에 있다.

태도 내 구조연구(Intra)에서 다루는 태도의 구성요소는 인지(cognition), 정서

(affect), 행동(behavior)의 3요소모델을 지니고 있다. 한편 태도 간 구조연구

(Inter)에서 다루는 태도의 구성요소는 정서(affect) 또는 평가(evaluation)만의

단일차원모델이 특징이다([그림 Ⅱ-10] 참조). 태도구조의 규정으로 3요소모델의

인지-정서-행동, 3가지요소는 대상에 대해 일정한 반응을 나타내는 지속체계를

가지고 있다고 정의 한다(Rosenberg & Hovland, 1960). 따라서 3가지요소 간의

일관성을 강조한다.
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[그림 Ⅱ-10] 태도의 3요소모델과 단일차원모델의 개념

다시 말해 3요소모델(TM)에서는 인지적 영역에서 좋다는 의견(opinions)을

가지게 되면 정서적 영역에서도 좋은 느낌(feelings)을 표출하게 되고 또한 행동

적 영역에서도 좋은 행위를 할 결정(decision)을 내린다는 개념으로 일관성 있

는 태도체계를 강조한다. 그러나 선행연구의 실증결과에 따르면 이 3요소 간의

내적 상광이 통계적으로 높은 것으로 검증되어 3요소로 구분할 필요성을 찾지

못하다는 주장도 적지 않다(Lutz, 1991; McGuire, 1969; Peter & Olson, 1993;

Ostrom, 1969).

3요소 태도체계를 세부적으로 설명하는 Rosenberg & Hovland(1960)의 모델

을 제시하면 다음 [그림 Ⅱ-11]과 같다.

[그림 Ⅱ-11] Rosenberg & Hovland의 태도 3요소모델 체계
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한편 단일차원모델의 태도구조의 규정은 각 요소 간의 인과관계(causal flow)

의 존재를 설명하는 것에 중점을 두고 있다.

단일차원모델을 주장하는 Fishbein & Ajzen(1975)에 따르면 태도의 기본적

형태는 ① 학습된 것(learned), ② 행동을 예측하는 것(predisposition), ③ 대상

의 대한 일관성 있는 호의, 비호의성(consistency favorable or unfavorable)의 3

가지라고 하였다. 그리고 태도의 구성성분은 대상에 대한 평가적 또는 호의에

관한 느낌을 포함하는 감정 차원만으로 국한하고 있다. 인지적 차원은 대상과

속성을 연결하는 주관적 확률로서의 신념(belief)이며, 행동적 차원은 태도와 행

동 간의 매개변수이자 행동의 결정요인으로 보는 행동의도(behavioral

intention)로 구분하고 있다.

단일차원 태도체계를 세부적으로 설명하는 Fishbein & Ajzen(1975)의 모델을

제시하면 다음 [그림 Ⅱ-12]와 같다.

[그림 Ⅱ-12] Fishbein & Ajzen의 태도의 단일차원모델 체계

(2) 다문화 태도의 구성요소

태도 구조연구의 개념을 살펴보고 국내 다문화 교육 분야의 선행연구를 분석

한 결과 대부분 태도 내 구조연구(Intra)가 주를 이어 다문화 태도의 구성 요소

를 인지-정서-행동의 3요소로 구성하고 수행해 온 것으로 확인되었다. 하위요

인에 관해서는 학자마다 다양한 변인을 설정하고 다문화 태도에 접근하고 있다.

국내 다문화 태도의 선행연구에서 3요소 모델을 기초로 설정된 하위요인의

세부 내용을 정리하고 제시하면 다음 <표 Ⅱ-18>과 같다.
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<표 Ⅱ-18> 국내 다문화 태도 척도의 3요소 모델에 따른 하위 요인

연구자
(년도) 연구유형

인지 요인 정서요인 행동요인

인태정 (2009)
●

(국가별, 문화 연역별 관심도)

●

(차이, 다양성 수용)

●

(다문화 교류/타문화,

언어, 관습 습득)

김현숙,

외 (2011)

●

(혈통적 정체성:

출생/ 국적/ 조상)

●

(위협/ 불안)

●

(시민정체성: 거주/ 언어/

법 존중/ 소속감)

최현정, 우민정

(2012)

●

(문화적 차이, 다양성 인식)

●

(일반적 태도/ 교사 역할에 대한

태도/ 교사교육에 대한 태도/

교육과정에 대한 태도)

김희재, 김현숙

(2012)

●

(사회적 거리감/ 인지된 위협,

불안)

●

(다문화 사회에 대한 태도/

차이, 다양성 수용, 항계)

●

(다문화 정책에 대한 태도)

강혜정, 임은미

(2012)

●

(차이 인식)

●

(개방과 수용)

●

(실천 의지)

다문화 태도는 인지-정서-행동 영역의 3요소로 구성되어 있다는 입장인

Munroe & Pearson(2006)의 MASQUE에 기초하여 강혜정, 임은미(2012)는 ①

인지영역(차이와 인식), ② 정서영역(개방과 수용), ③ 행동영역(실천과 의지)으

로 구성된 다문화 태도 척도를 개발하고 우리나라 대학생의 다문화 태도를 분

석하였다. 그 이외 김현숙, 최송식, 김희재(2011); 김희재, 김현숙(2012)의 연구에

서는 다양성에 대한 저항, 종족적 거리감, 이민자와 난민의 대한 저항, 인지된

위험, 범죄 이민자에 대한 송환 정책 등을 다루는 European Social Survey와

다문화사회의 한계, 다문화사회에 대한 저항, 불법 이민자의 시민적 관리 및 송

환 정책 등을 다루는 Euro barometer Survey, 그리고 인종주의와 종족적 배제주

의에 대한 유럽 인종 차별감시센터(EUMC: European Monitoring Center on Racism

and Xenophobia) 등의 조사도구에서 우리나라 다문화 현황에 맞는 문항으로 재구성하고

조사하였다. 구체적으로 ① 인지영역(사회적 거리감과 인지된 위협 및 불안), ②

정서영역(다문화 사회에 대한 태도와 차이, 다양성 수용의 항계), ③ 행동영역

(다문화 정책에 대한 태도)로 부정적 태도나 호의적이지 않은 요인들로 구성되

어 있다. 그리고 인태정(2009)은 우리나라 대학생의 다문화 태도를 ① 인지영역

(국가별, 문화 연역별 관심도), ② 정서영역(차이, 다양성 수용), ③ 행동영역

(다문화 교류/타문화, 언어, 관습 습득)으로 보고 측정하였다. 또한 최현정, 우민

정(2012)은 ① 인지영역(문화적 차이, 다양성 인식), ③ 행동영역(일반적 태도/
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교사 역할에 대한 태도/ 교사교육에 대한 태도/ 교육과정에 대한 태도)의 구성

으로 예비유아교사의 다문화 태도를 측정하였다.

한편 다문화 공생사회 형성을 추구하는 일본의 安達(2010)는 Berry et

al.(1992)의 문화 수용태도 함양을 위한 문화 변용(acculturation)모델을 참고하

여 일본 국민 대상으로 측정하였다. Berry와 그 동료들은 소수가 문화에 적응하

기 위한 문화 변용 유형(varieties)을 두 과제(issues)인 ① 자기의 문화 정체성

과 특징을 유지하는 것은 가치가 있는지, ② 다른 문화 집단과의 관계를 유지하

는 것은 가치가 있는가에 대한 내용을 공생(co-living), 합병(merger), 방관자

(bystander), 배제(exclusion)의 4가지 측면에서 동의함, 안함으로 응답하는 평가

방식의 척도를 설정하였다. 일본 내 외국인 인구 증가에 따라 다문화 접촉 기회

도 증가하고 있으며 다수자의 수용 태도에 초점을 맞출 필요가 있다는 입장으

로 문화 상대의 존재를 인정하는 관계(공생)를 목표로 할 수 있는지를 측정하였

다. 이러한 Berry와 그 동료들과 安達가 보는 다수자의 진화를 기대하는 견해는

우리 청소년의 다문화 태도 구성요소의 하나로 중요 요인으로 확인하였다.

이상 국내﹡외 선행연구들을 개관하면서 다문화 태도의 여러 하위 요소에 대한

시사점을 얻을 수 있었다. 다문화와의 관계 형성의 강도와 방향 개념, 여러 민

족문화 집단에 대한 사회적 태도 차이 등 다문화 태도 구성 선정에 중요한 개

념이라는 점을 확인할 수 있었다. 그리고 대부분의 연구에서 사회심리학적 연구

틀에 근거하여 주로 3요소모델이 도입되고 다양한 하위요인을 설정하여 세부적

측정을 목적으로 수행하고 있었으나 구분체계와 개념이 불분명하다는 점을 재

확인할 수 있었다. 따라서 이 연구 방법에 적합한 구성 요소 선정에 각별한 검

토가 필요한 것으로 판단되었다. 이에 따라 이 연구에서는 태도 간 구조연구

(Inter) 관점에서 Fishbein & Ajzen(1975)의 단일차원모형을 기초로 하여 정서

영역에서 구성체계를 도출하고자 한다.

먼저 구성요소를 도출하기 전에 정서 영역에 대한 기초 개념을 살펴보고자

한다. 일반 정서의 개념은 환경적 자극에 대한 복합적으로 연쇄되는 반응으로

정의된다. 이는 감정과는 차이가 있으며 긍정, 부정에 대한 평가와 함께 보다

세분화된 인지평가와 그 평가에 따르는 정서적 의식, 정서적 느낌, 행동성향까

지 포함하는 다중적인 개념을 가지고 있다(Lopez & Snyder, 2003). 이러한 특

징에 대해 Snyder & Lopez(2007)는 감정, 감성, 기분과는 달리 “환경에 대한
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개인의 입장을 갖게 하고, 특정한 사람, 대상, 상황, 행동과 사고로 이끌거나 다

른 것으로부터 밀어내는 것”이 바로 정서라고 설명하였다. 그리고 정서의 구성

요소 또한 인지(cognition), 느낌(feeling), 행동(behavior)의 세 가지 측면을 포

함하는 것으로 보는 입장도 있다(Levenson, 1994).

일반 정서의 개념을 기초로 다문화 태도의 정서영역에 속하는 변인은 긍정적

인 면과 부정적인 면까지 다양하였다. 그 중 대부분 연구에서 공통적으로 다루

고 있는 구성요소는 <표 Ⅱ-19>에 제시한 바와 같이 수용성, 개방성, 공존, 존

중의 4가지요인이 도출되었다.

<표 Ⅱ-19> 다문화 태도의 정서영역의 하위 구성요인
　　　구성요인

연구자 연도순

정서영역(affect domain)

개방 수용성 존중 공존

Berry, Poortinga, Segall, & asen（1992） ● ●

Chen & Starosta (2000) ● ●

Monroe & Pearson (2006) ● ● ●

安達 (2009/2010) ● ●

강혜정, 임은미 (2012) ● ● ●

민무숙, 외 (2012) ● ● ● ●

첫째, 개방성(openness)의 일반적 정의는 지적 자극, 변화, 다양성을 좋아하는

정도로, 도전적이고, 호기심 많고, 새로운 자극에 대해 개방적이고 지적으로 민

감한 특성을 의미한다. 개방성의 특성은 가정환경, 교육, 문화적 배경 등의 결과

로 나타나는 경우가 많으며 학문적 성취지향과도 상관관계가 있는 것으로 밝혀

져 있다(윤지혜, 한근영, 원주영, 2012). 개방성이 높은 사람들은 내, 외적 세계

에 대한 호기심이 많으며 새로운 문화 가치를 적극 추구하고, 창조적이며, 감정

에 민감하므로 지적이고 풍부한 삶을 살아가게 되는 요인으로 밝히고 있다(심

성경, 변길희, 박주회, 2008). 이를 기반으로 단일차원의 다문화 태도 하위요소의

개방성은 다른 배경을 가진 사람이나 문화 다양성에 지적인 호기심을 나타내며

새로운 문화에 대한 자극을 선호하고 그에 민감하게 반응하는 상태를 의미한다.

둘째, 수용성(acceptability)은 광의의 개념으로는 다차원적으로 구성되는 복합

적 요인이다. 그 중 하나는 문화적 차이와 문화다양성에 대한 수용성, 그리고

사회적 편견과 차별에 대한 수용성, 다른 하나는 국민정체성(national identity)
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과 시민권(citizenship)의 차원에서의 수용성이다. 이 세 가지 차원에 전제되는

공통점을 황정미(2010)는 국민국가(nation-state)를 자연스러운 단위 또는 경계

로 수용한다는 점이라고 해석하였다. 이처럼 큰 틀의 관점에서 다문화 수용성은

다문화 사회로의 변화와 다른 인종 문화적 배경을 가진 집단을 한 사회의 구성

원으로 받아들이는 수용의 정도를 의미한다(윤인진 외, 2010). 이것을 토대로 이

연구의 다문화 태도 하위요서 수용성은 자신과 다른 문화 배경 사람들에 차이

나 다양성을 존중하고, 동등하게 수용하며, 자신의 편견과 차별 등의 반응하는

정서 상태를 의미한다.

셋째, 존중(respect)은 부정적 고정관념 및 편견, 차별 의식을 배제하고 보편

적 가치에 관점에서 자문화와 다문화를 성찰적으로 평가하는 태도를 의미한다

(민무숙 외, 2012). 이를 바탕으로 청소년의 다문화 태도의 하위요인의 존중성은

자신과 다른 문화를 경시하지 않고 독특한 가치들을 인정하는 것과 함께 자신

의 문화에 대한 자긍심이나 자아 존중감에 대해서도 평가하는 것을 의미한다.

넷째, 공존(co-existence)은 자신의 문화와 공평한 맥락에서 다민족 인종의 공

존이라는 사회적 가치를 지지하는 태도다(황정미 외, 2007). 다문화주의 입장으

로 우리와 다른 문화를 인정하고 존중하려는 다문화 지향적 태도이며(Berry et

al., 1992; 安達, 2010), 자신의 문화 중심적 생각을 벗어나 열린 사고로 다른

배경의 문화 사람들을 공생하는 대상으로 인정하는 태도(윤인진, 송영호, 2009)

라고 할 수 있다. 이를 종합하여 이 연구의 다문화 태도 하위요소의 공존은 자

신과 다른 문화를 가진 동료들이나 다문화에 대해 집단별 편견, 차별을 지양하

고 자신의 문화와 동등하게 인정하고 공감의식을 가지며 서로 조화롭게 공존하

는 것에 대한 선호도를 의미한다.

이상 4가지 구성요소의 차이점과 공통점을 봤을 때 존중요소는 다문화 태도

의 기초요소로 모든 변인이 포함하고 있는 양상을 확인하여 개별 요소로는 제

외하였다. 이에 따라 이 연구의 다문화 태도 구성 요소는 정서영역(affect

domain)의 단일차원에서 첫째, 다문화에 대한 개방성 둘째, 다문화에 대한 수용

성, 셋째, 다문화 공존에 대한 호의 비호의적 평가로 구분한다. 그리고 이 3가지

요인에서 우리나라 청소년 다문화 태도를 측정한다. 특히 Berry et al.(1992)의

이론을 참고하여 설정된 제 3요인의 공존변인을 도입함으로서 앞으로 다문화

사회에서 실천가인 청소년들을 객관적으로 평가할 수 있는 측정도구를 얻어 낼

수 있을 것으로 판단된다.
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3) 다문화 태도의 측정

다문화 태도 측정 방법 설정을 위해 다문화 태도에 관련된 조사나 척도개발

연구가 선진적으로 수행되어온 외국 다문화 교육 분야의 선행연구를 고찰하여

이론적 근거를 마련하였다. 이 연구의 척도 개발의 참고 될 국내﹡외에서 실증된

다문화 태도에 관련 척도의 세부 내용을 제시하면 다음 <표 Ⅱ-20>과 같다.

<표 Ⅱ-20> 연구자별 각 태도 척도의 세부 내용 (년도 순)

연구자 용어 대상 문항구조 응답범위 채점방식 타당도 α

Munroe &

Pearson

(2006)

MAS¹⁾ 대학생

(422면)

18문항

1)Know

2)Care

3)Act

6단계

LS²⁾
하위영역

및 전체

점수 합

EFA³⁾ T).80

安達 (2010)

이문화

수용

태도

중학교1

(251명)

8문항

1 )사회적수용

촉진 태도

2 )외국인접촉

적극성

5단계 LS

하위영역

및 전체

점수 합

내용,

CFA⁴⁾ T) .75

강혜정,

임은미

(2012)

MAS
대학생

(425)

총 16문항

1)인지

2)정서

3)행동

6단계 LS

하위영역

및 전체

점수 합

내용, CFA

공인, 구인

1) .79

2) .77

3) .78

주) ¹⁾MAS(Multicultural Attitude Scale): 다문화 태도 척도, ²⁾LS(Likert Scale): 리커트 척도, ³⁾EFA(Exploratory
Factor Analysis): 탐색적 요인 분석, ⁴⁾CFA(Confirmatory Factor Analysis): 확인적 요인 분석

먼저 다인종 어린이들의 심리사회적인 발달에 관한 성인들의 태도 측정도구

로 다문화 환경을 경험하게 될 심리전공 학생들을 대상으로 개발된 AMCS(the

Attitude toward Multicultural Children Scale)가 있다. 다인종 어린이들의 ①

사회 심리적 적응력, ② 자아존중감, ③ 다인종 정체성(multiracial identity), ④

다인종 문화유산에 대한 태도, 4요인으로 구분된 측정도구이다.

그리고 교사교육 분야에서 Ponterotto et al.(1998)이 개발한 교사 다문화 태도

척도 TMAS(Teacher Multi-cultural Attitude Survey)가 있다. 이 내용은 다문

화적 인식(awareness)과 민감성(cultural sensitivity) 척도로 ① 다문화적 학교
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환경에 대한 교사의 일반적 태도, ② 교사의 역할에 대한 태도, ③ 교사교육에

대한 태도, ④ 교과과정에 대한 태도의 4개 하위검사지 총 20문항으로 구성되어

있다. 국내에서도 번안한 내용으로 예비교사와 교사 대상의 연구에서 사용되고

있다(권하정, 이기용, 2015; 모경환, 황혜원, 2007; 서현, 이승은, 2009; 옥장흠,

2009). 에를 들어 권이정, 박현주(2015)는 연구 목적에 필요한 내용 12문항만 사

용하여 예비유아 특수교사들의 다문화 태도를 측정하고 있다. 그들 연구에서는

4단계 Likert형(1. 전혀 그렇지 않다 ⇔ 4. 매우 그렇다), 전체 신뢰도 .86(α)으로

보고하였다. 이와 같이 많이 사용되어 있으나 다문화 인식과 태도의 경계선이

명확하지 않다는 지적도 있으며(정혜옥, 2015), 타당성 확보도 미비한 실적이다.

또한 대학생을 대상으로 개발된 Munroe & Pearson(2006)의 MASQUE가 있

다. 이는 3요소모델로 다문화 태도를 포괄적으로 접근하고 있다. 그 하위영역

으로 인지(Know), 정서(Care), 행동(Act)으로 구분 되어있으며, 총 18개 문항,

전체 신뢰도는 .80(α), 6단계 Likert형으로 구성되어 있다. 이 척도는 국내의 대

학생용 다문화 태도 척도의 부제를 문제제기한 강혜정, 임은미(2012)가 한국판

다문화 태도 척도 개발을 위해 기초로 한 도구이기도 하다. 그리고 그들은

Munroe(2003)의 MASQUE 28문항도 포함하여 대학생용 문항을 선정하고 확인

적 요인분석(CFA)을 수행하고 타당화를 검증한 대학생용 다문화 태도 척도를

개발한 바 있다. 이 척도는 3요소모델로 총 16개 문항, 인지(차이, 인식), 정서

(개방, 수용), 행동(실천, 의지)의 하위영역으로 구분되며 6단계 Likert형으로 구

성되어있다. 각 요인의 신뢰도는 인지 .789(α), 정서 .766(α), 행동 .780(α)이다.

이 도구개발 이후에는 대학생의 다문화 태도를 규명하는 연구(예: 선곡유화, 이

영선, 2014; 이기용, 2013)에 활용되고 있다.

한편 Bogardus(1967)의 사회적 거리감 척도도 국내에서 많은 연구에서 활용

되어 있다. 이 척도는 다양한 민족과 인종에 대해 사회적 거리감을 느끼는 정도

에서 차이를 측정하여 수용적 태도를 유추하는 척도다. 구체적으로 결혼, 친구,

이웃, 직장동료 등의 7개 항목에 대한 접촉의 찬반여부를 알아봄으로써 사람들

이 가지고 있는 사회 심리적 거리감을 측정한다. 판정방식은 거트만식으로 문항

을 순서대로 나열하고 극단적 항목을 찬성할 경우, 보다 덜한 항목은 당연히 찬

성할 것으로 예측 가능한 구성으로 되어있다. 사람들의 접촉에 대한 자발성으로

다문화 수용적 태도를 측정하는데 적합한 문항으로 대부분 연구자(김금미,

2010/2011; 이명진, 최유정, 최샛별, 2010; 황정미 등, 2007)들은 기존의 문항을
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리커트 방식으로 재구성하여 활용하고 있다(민무숙 외, 2012).

그 이외로 Berry et al.(1992)의 문화 수용태도 함양을 위한 문화 변용

(acculturation)모델이 있다. Berry과 동료들은 소수자가 문화에 적응하기 위한

문화 변용 유형(varieties)을 두 과제(issues)에 의해 4가지로 나누어 이차원

(two-dimensional)으로 측정하였다. 과제는 ① 자기의 문화 정체성과 특징을 유

지하는 것이 가치가 있는지, ② 다른 그룹과의 관계를 유지하는 것이 가치가 있

는가에 대한 여부이다. ①, ② 모두 yes일 경우➞[통합], ① no, ② yes일 경우➞
[동화] ① yes ② no일 경우➞[분리], ①, ② 모두 no일 경우➞[주변화]로 판정하

는 방식이다.

이 Berry와 동료들의 이론 틀을 참고하여 일본 사회의 맞게 재구성한 安達

(2010)의 이문화 수용 태도 척도가 있다. 이에 구성은 2가지이며 첫째, 사회적

수용에 대한 촉진 태도(다른 집단 사람들의 문화의 존재를 인정하는가?), 둘째,

외국인 접촉 적극성 태도(다른 집단의 사람들과 관계를 갖는 것은 가치가 있다

고 평가하는가?)이다. 이 2과제를 설정하고 다음 4가지 틀, ① 공생(co-living),

② 합병(merger), ③ 방관자(bystander), ④ 배제(exclusion)로 판정한다. 이 내

용을 다문화 학생과 함께 학교생활을 하고 있는 중학생(251명)을 대상으로 그들

의 다문화 태도를 측정하였다. 安達(2005)는 국내 외국인 증가에 따라 다문화

접촉 기회도 점차 누러나고 있는 현재 상황에서 향후 연구 방행은 다수자 사회

측의 다문화 수용 태도에 초점을 맞출 필요가 있다고 강조하였다. 척도는 총 8

개 문항의 5단계 Likert형으로 구성되었으며 전체 신뢰도는 .75(α)이다.

이상의 선행연구를 살펴본 결과 청소년에 적합한 도구 개발에 많은 시사점을

얻을 수 있었으며 한편에서는 청소년 전용의 측정도구 개발이 시급히 필요한 것

을 재확인하였다. 따라서 태도 구조이론의 단일차원을 근거하여 우리나라 청소년

의 다문화 태도를 적합하게 측정할 수 있도록 개념화, 문항 선정, 내용타당도 검

증, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해 개발하고자 한다. 그리고 구인타

당도, 준거관련 타당도 등을 추가적으로 확인하여 다문화 태도 척도의 타당성을

확보할 필요가 있다. 척도는 자기 보고식으로 구성하며 문항의 응답범위는 6단계

Likert형(1. 전혀 아니다 ⇔ 6. 매우 그렇다)을 채택하여 측정하고자 한다.

이상의 선행연구를 통해 이 연구의 4가지 변인의 개념과 구성요소 및 측정도

구를 고찰하였다. 다문화 행동의도와 관련하여 Fishbein & Ajzen(1975)의 행동

이론을 근거로 하여 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 및 다문화 태도, 각 개념,
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각 구성요인에 대한 조작적 정의를 정리하고 제시하면 다음 <표 Ⅱ-21>과 같다.

<표 Ⅱ-21> 이 연구에서의 각 변인 및 구성요소 개념

변인 개념 구성요인 개념

다
문
화

행
동
의
도

자신과 다른 문화적 배경

의 사람들과 자연스럽게

상호 문화소통의 실천행위

로 옮기려고 하는 의지이

며, 더 나아가 문화 차이

로 인해 발생하는 부정적

측면에서 능동적으로 대응

하려고 하는 의지

상호 문화

소통 의지

다양한 문화적 상황 속에서 적극적으로 소통하

려고 하는 의지

원조 행동

의지

문화 차이에서 발생되는 갈등, 불편 등 어려움에

처해 있는 타인과 집단을 위해 무조건 원조하려

고 하는 의지,

공존 행동

의지

자신의 문화와 다문화를 존중하고 수용하며 다

른 문화집단과의 일상적 공존을 중시하며 다문

화 통합사회에서의 공생을 적극 지지하려고 하

는 의지

다
문
화

인
식

사회에 존재하는 인종, 민

족, 언어, 종교 등 다양한

집단의 서로 다른 문화를

동등한 가치로 인지하고

평등관계와 다문화 공생의

의의를 중시하는 것

다문화 가치 자신의 문화와 다문화에 대한 보편적 가치 인식

문화 다양성
자신의 문화와 다문화 간의 차이를 인식하고 공

평성을 중시하는 인식

다문화 공생 평등관계 속에서 다문화 공생을 중시하는 인식

다
문
화

자
기

효
능
감

다문화 친화적인 행동이

다문화가 공존하는데 긍정

적인 결과를 가져올 것으

로 기대하고, 능동적으로

수행할 수 있다는 다문화

능력에 대한 자신감

자신감
미래에 실천 가능한 다문화에 대한 행위를 긍정

적으로 옮길 수 있다는 자신에 대한 믿음

자기 조절

효능감

자신을 포함한 모든 사물을 통찰하며 융통성 있

게 자신을 통제할 수 있다는 것에 대한 확신

다
문
화

태
도

문화 배경이 다른 사람이

나 다문화적 환경 및 상황

에 대해 호의적, 비호의적

으로 반응하는 정신적 신

경적 경향성과 평가적 판

단

다문화

개방성

다문화 사람이나 문화 다양성에 지적인 호기심

을 나타내며 새로운 문화에 대한 자극을 선호하

고 그에 민감하게 반응하는 정서 상태

다문화

수용성

자신과 다른 문화 배경 사람들에 차이나 다양성

을 존중하고 수용하며, 자신의 편견과 차별 등의

반응하는 정서 상태

다문화

공존성

자신과 다른 문화를 가진 동료들이나 다문화에

대해 집단별 편견, 차별을 지양하고 자신의 문화

와 동등하게 인정하고 서로 조화롭게 공존하는

것에 대한 선호도
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3. 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 관계

한국 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화

태도와의 관계를 규명하기 위해 선행연구에서 제시된 각 변인들 간의 관계를 2

가지관점에서 분석하였다. 첫째, 다문화 행동의도와 관련 변인들 간의 직접적인

관계이며, 둘째, 다문화 행동의도와 관련 변인들 간의 관계에서의 매개효과이다.

가. 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 영향 관계

다문화 행동의도와 관련 변인 간의 영향 관계에서 첫째, 현재까지 국내﹡외 선

행연구를 고찰한 결과 국내에서도 다문화 인식과 다문화 자기 효능감에 관련하

여 학생 및 교사가 지각하는 인식, 상관관계, 영향 등의 연구가 지속적으로 수

행되어 왔다(김남희, 임선영, 2014; 류상희; 2013; 이종식, 2013; 임주용, 오윤자,

2010; 조윤주, 2010, 채영란, 2008). 그러나 청소년의 다문화 인식과 다문화 자기

효능감의 관계를 구명하는 연구가 아직까지는 미미한 실정으로, 이 연구에서 설

정하고 있는 연구 대상과는 다르지만 다문화 인식과 다문화 자기 효능감 간의

관계를 밝힌 연구를 고찰하여 경험적 연구결과의 근거를 마련하였다. 그 중 다

문화 인식과 다문화 자기 효능감 간의 상관관계 및 영향 분석을 한 오유미

(2012)는 예비유아교사를 대상으로 다문화적 교수법 및 학습에 대한 인식과 다

문화 자기 효능감 간의 높은 상관관계를 밝힌 바 있다. 예비특수교사를 대상으

로 한 권미은, 권미지, 이미아(2012)의 연구에서도 다문화 인식과 다문화 자기

효능감 간의 높은 상관관계를 나타내었다. 또한 예비중등교사를 대상으로 다문

화 인식과 다문화 자기 효능감 간의 높은 정적 상관관계를 밝힌 이기용과 박창

언(2014)의 연구 결과도 맥락을 함께 하고 있다. 이외에 초등학교 교사를 대상

으로 한 연구(장익준, 이기용, 2014)에서도 다문화 인식과 다문화 자기 효능감

간의 높은 상관관계가 있음을 실증하였다.

이러한 선행연구의 실증결과를 이 연구 대상에 비추어 보았을 때 청소년의

다문화 인식이 다문화 자기 효능감에 직접적인 영향을 주는 변인으로 정적인

관계를 예상해 볼 수 있을 것으로 판단된다.
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둘째, 다문화 인식과 다문화 태도 간의 영향관계에 대한 경험적 연구결과의

근거를 마련하기 위해 국내 선행연구를 고찰한 결과 그 동안 많은 연구가 수행

되어 왔다. 우선 초등 예비교사를 대상으로 다문화 인식과 다문화 태도 간의 상

관관계가 유의한 것을 밝힌 연구(김진철, 장봉석, 2010), 예비 유아교사를 대상

으로 한 연구(최현정, 우민정, 2012), 예비중등교사를 대상으로 한 연구(황향희,

이유진, 2014) 등이 있다. 그리고 양정남 외(2011)는 사회복지전공대학생을 대상

으로 수행하였고, 기타 일반 대학생으로는 임도경, 김창숙(2011); 장임숙, 이원일

(2012) 등이 있다. 그 이외로 다문화 인식과 다문화 태도의 영향관계를 국가

간의 비교 연구한 논문들도 있다. 그 중 한⋅미 예비 유아교사의 다문화 관련

경험에 따른 다문화교육 인식 및 태도를 분석한 서현아, 천희영, 위수정(2011)의

연구 결과 한⋅미 양국에서 유의미한 차이가 나타났다. 그리고 한⋅중⋅일 대학

생의 다문의 비교연구(김현숙, 최송식, 김희재, 2011), 한⋅일 대학생 비교연구

(김희재, 김현숙, 2012)등에서도 두 변인 간의 관계가 유의한 것을 확인되었다.

이와 같은 청소년 시기에 속하는 대학생의 연구결과에서 다문화 인식과 다문화

태도 간의 영향 관계를 예측하는 데 있어서 가능성이 큰 것을 시사해 준다.

이에 따라 이 연구 대상자인 고등학교 재학생인 청소년들에 비추어 보았을

때 그들 다문화 인식이 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을 주는 변인으

로 예상해 볼 수 있을 것이다.

셋째, 다문화 교육 분야에서 다문화 인식과 다문화 행동의도를 다루는 연구가

미미한 연유로 기타 학술 분야에서 거론되어 온 경험적 연구결과를 이론적으로

고찰하여 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 관계를 예상해볼 수 있다.

다문화적 인식과 다문화 행동의도에 대한 관련성은 주로 소비자 행동에 관한

연구에서 수행되어 왔다. 많은 연구들에서도 다문화에 대한 인식이 높을수록 다

문화 지향적 소비자행동의도 수준이 높은 것으로 나타나(권재우, 이형재, 2014;

Shim & Eastlick, 1998), 다문화 행동의도를 위한 다문화 인식의 함양이 중요함

을 시사한다. 다문화적 제품의 구매의도를 예측하는 데에는 객관적인 인식보다

다문화에 대한 주관적인 인식이 더 효과적이라는 실증 연구결과도 있다(Amyx

et al., 1994; Kim et al., 2011). 그리고 Jun et al.(2014)과 Milfont et al.(2010)은

제품을 통해 소비자가 주관적 인식을 바탕으로 지각하게 되는 제품에 대한 가

치가 다문화적 제품구매 절차를 설명하는데 중요한 역할을 한다고 하였다.



- 75 -

또한 가치 인식과 행동의도와의 관련성을 알아본 Chen & Peng(2014),

Homer & Kahle(1988)와 Shim & Eastlick(1998)의 연구에서도 가치는 인식과

행동의도는 긍정적 관계가 있다는 사실을 보여주고 있다(윤설민, 윤선정, 2015).

그 이외로 Pope & Reynolds(1997)는 다문화와 연관된 문제뿐만 아니라 다양

성이나 다문화 공생의 장점에 대해 더 잘 인식하고 있는 청소년들은 다문화와

공생에 대한 가치에 더욱 긍정적인 태도를 가지게 된다고 하였다. 그리고 문화

다양성을 인식하고 그 차이를 이해하며 다문화 공생에 대한 유익함을 지각하게

되므로 다문화 인식이 더욱 강해진다고 하였다. 그 반대로 문화 차이에 대한 이

해나 다문화 공생에 대한 인식이 부족한 청소년들은 부정적 태도를 표출하고

모든 것을 수용하지 않으려고 하며 이는 결과적으로 다문화 행동의도에 부정적

영향으로 나타날 것으로 지적하였다.

한편 교사들을 대상으로 수행된 Allenm & Hermann-Wilmarth(2004)의 연구

에 따르면 다문화 인식이 낮은 교사들은 다문화 학생과의 문화 차이와 다양성

때문에 정신적 갈등이나 혼란을 경험하고 있는 것으로 확인되었다. 그 반대로

높은 인식을 가진 교사들은 다문화 학생이나 일반학생들을 통합하여 지도하는

데 있어서 어려움을 덜 느끼며 그러한 교사의 태도나 행동이 학생에게 다문화

에 대한 인식을 향상시키는 데 긍정적 영향이 있을 것으로 예측하였다

(Weinstein, Curran, & Tomlinson-Clarle, 2003). 이는 국내 연구에서는 실제로

학습자에 영향을 미치는 영향 요인으로 밝히 바 있다(설동훈, 이혜경, 조성남,

2006; 조혜영, 2009; 홍정미, 2008).

이상의 선행연구를 종합해 볼 때, 청소년도 다문화에 대해 깊이 인식할수록

다문화 상황에서 원활하게 대응 하겠다는 의지가 향상될 것이며 다문화 사람들

과의 관계에 있어서 다양성과 차이에 대해 긍정적으로 인식하고 존중하며 상호

문화 소통을 할 의지인 행동의도가 높아질 것으로 예측된다. 그리고 다문화 사

람들과의 관계 속에서 새로운 기회를 찾는 생각이나 태도와 행동의도를 갖게

될 가능성을 내포하는 변인 간의 관계로 볼 수 있다. 따라서 다문화 인식과 다

문화 행동의도 간의 정적인 관계를 예상해 볼 수 있을 것으로 판단된다.

넷째, 다문화 자기 효능감과 다문화 태도 간의 영향관계에 대한 경험적 연구

결과의 근거를 마련하기 위해 국내﹡외 선행연구를 고찰한 결과, 상당한 연구들

이 교사 및 청소년에 속하는 예비교사와 일반 대학생들을 대상으로 수행되어
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왔다. 그 중 Wasonga(2005)의 연구에서 다문화 교육에 대한 자신감과 다문화

교육태도는 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 또한 국내에서는 예비유아교사를

대상으로 한 연구(이세나, 강순미, 2013; 최현정, 우민정, 2012)에서 다문화교수

효능감은 다문화교육 태도에 영향을 미치며 높은 상관관계가 있는 요인으로 밝

혔다. 이 결과는 유아교사를 대상으로 두 변인 간의 영향관계를 구명한 이규림,

김영옥(2013)의 연구 결과와도 일치하며, 다문화 교수 효능감이 교사의 교육태도

를 증진시킬 수 있는 예측변수로 실증되어 있다. 그리고 간호대학생의 다문화

자기 효능감과 다문화 태도 간의 영향관계를 구명한 김남희, 임선영(2014)의 연

구에서도 통계적으로 유의한 정적인 상관관계를 나타내었다.

이러한 다문화 교수 효능감은 교사가 다양한 문화적 배경을 기진 학생들을

잘 지도할 수 있다는 능력에 대한 확신을 의미한다. 그리고 학생들의 지능 및

정서 발달을 효율적으로 이끌어낼 수 있다는 신념으로 다문화 교육태도에 영향

을 미친다(정혜옥, 2015). 이러한 신념은 다양한 문화적 배경을 가진 학생들을

효과적으로 가르칠 수 있다는 확신이며, 구성원에 따른 적합한 교육내용을 구성

하고 잘 전개할 수 있다는 자신감을 가지게 한다. 더 나아가 다문화적 상황을

긍정적으로 받아드리고 적절하게 상호작용하는 성숙한 다문화 태도를 표출하게

된다. 이와 같은 유기적인 영향관계가 궁극적으로 학생들에게 적합한 다문화 교

육 제공을 가능케 한다(최충옥, 모경환, 2007; 정혜옥, 2015).

이상의 선행연구의 실증결과를 통하여 이 연구 대상에 비추어 보았을 때 청

소년의 다문화 자기 효능감이 다문화 태도에 직접적인 영향을 주는 변인으로

예상해 볼 수 있을 것으로 판단된다.

다섯째, 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 간의 영향관계에 대한 경험적

연구결과의 근거를 마련하기 위해 국내﹡외의 일반 자기 효능감과 행동의도 간의

선행연구를 포함하여 심층적으로 고찰한 결과를 정리 하면 다음과 같다.

일반적으로 인지된 자기 효능감은 개인의 행동에 영향을 미치는 중요한 요인

이며, 높은 자기 효능감을 보유하는 사람은 자기 효능감이 낮은 사람에 비해 그

에 관련 행동을 수행 할 가능성이 높다(Bandura, 1982/1986; Martocchio, 1994; 坂

野, 東條，1986; 成田 et al., 1995).

자기 효능감은 우울행동(Davies & Yates, 1982)이나 학업 성취(Schunk,

1989)등 다양한 행동분야의 연구에서 개인의 행동을 예측하는데 사용되고 있다



- 77 -

(김광용, 조선배, 2014; 양재장, 남중헌, 2015).

그리고 Silverman(2008)는 다문화 자기 효능감이 높을수록 다문화 행동의도

가 높아진다고 하였으며, 다문화 자기 효능감이 다문화 행동의도를 파악하는데

중요한 요인이라고 하였다.

자기 효능감은 ① 수행성취 경험, ② 대리 경험, ③ 언어적 설득, ④ 정서적

각성 등 네 가지 정보원에 의해 결정된다(Bandura, 1986). 그 중 가장 높은 영

향력을 가진 수행성취 경험(performance accomplishment)은 자기 효능감에 가

장 강력한 영향을 미친다((Bandura, 1997). 이는 성공적인 다문화와 관련 수행

을 직접 경험함으로서 다문화 자기 효능감을 강화시키는데 비해 실패의 경험은

다문화 자기 효능감을 저하시킨다는 것을 의미한다. 그래서 학생들이 다문화 교

육이나 봉사활동 등에 직접적 체험에 참여하게 하여 그들의 적극성이나 빈도에

따르는 적절한 보상과 함께 내성을 통해 성취감을 느낄 수 있도록 다양한 기회

가 제공될 필요가 있다. 그러므로 다문화에 대한 관련 행동은 긍정적으로 표출

되고 유기적으로 함양된다(박미혜, 2014; 이기용, 조용태, 2014; 천지영, 김경은,

2013).

그리고 대리 경험(vicarious experience)은 다른 사람의 행동으로부터 받은

정보이고, 다음 언어적 설득(verbal persuasion)은 행위자로 하여금 과제를 수행

할 수 있는 능력이 있다는 확신을 심어주기 위한 방법으로 활용되고 있다. 다문

화 교육은 상당수가 언어적 설득 방법을 통해 수행되어 있으며 비록 수행 성취

나 대리 경험보다는 상대적으로 약하지만 언어적 설득은 학생들의 고정관념, 편

경, 차별 등을 지양하고 다문화 행동의도를 지속적으로 향상시키는 역할을 할

수 있다.

또한 다문화적 상황에서 과제를 수행할 때 보여주는 다문화 자기 효능감은

정서적 감정(emotional arousal)에 의하여 변화될 수 있다(Sherer et al., 1982).

즉, 자신의 능력에 대한 의심이나 과제수행에 대한 불안감 등의 부정적 감정을

가질 때에는 아예 행위 그 자체를 포기할 가능성도 나타내지만 반대로 긍정적

인 감정을 발휘할 경우의 자기 효능감은 노력의 양과 인내를 가지고 지속성을

유지시키려고 한다(Feltz & Riessinger, 1990). 이와 같은 자기 효능감은 다문화

행동의도를 향상시키기 위해서 본인이 다문화에 대한 관심을 꾀하여 발전시키

면 당장 효과가 나타나지 않아도 서서히 다문화 행동의도가 개선될 수 있다는

믿음을 주는 변인으로 밝혀져 있다(차정은, 1996).
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이상의 선행연구를 바탕으로 다문화 자기 효능감은 다문화 행동의도를 설명

하는 변인이 될 가능성이 크며 두 변인 간의 정적인 관계를 예상해 볼 수 있을

것으로 판단된다.

여섯째, 다문화 태도와 다문화 행동의도 간의 영향관계에 대한 경험적 연구결

과의 근거를 마련하기 위해 국내﹡외의 선행연구를 일반 태도와 행동의도에서 거

론된 내용과 함께 심층적으로 고찰한 결과를 정리 하면 다음과 같다.

청소년의 다문화에 대한 태도는 일관성 있게 긍정적 혹은 부정적으로 다문화

를 평가하는 반응을 의미한다. 그리고 다문화 행동의도는 다문화에 대한 청소년

의 관심과 다문화에 대한 행동 가능성의 평가를 종합시키는 개념으로써 다문화

에 대한 호의적이거나 비호의적인 경향을 나타내는 다문화 태도와는 구별된다

(김금미, 2011).

다문화 태도와 다문화 행동의도 간의 관계를 살펴보면, 다문화 행동의도는 태

도의 3가지 요소, 즉 인지적 요소, 감정적 요소, 그리고 행동적 요소 중 행동적

요소에 속한다. 다문화 태도와 다문화 행동의도 간에 관계에 대해서 다문화 태

도가 다문화 행동의도에 유의한 영향을 나타내며, 또한 다문화 경험으로 인한

만족도가 높은 경우 다문화 행동의도도 높게 나타나고 반대의 경우는 낮아지는

비례 양상을 보여준다(Achenbaum, 1993). 일반적으로 행동의도는 최종 선택 대

안에 대한 행동 결심상태이며, 다문화 행동으로 옮기기 전 단계에서 형성되는

상태로 설명할 수 있다. 이는 다문화 행위를 선택함에 있어서 다문화 행위 선택

이 자신에게 어떤 결과를 가져올 것이며, 그것이 가진 가치에 대해 생각할 때

비로소 다문화에 대한 태도가 형성된다. 청소년이 특정한 다문화에 대한 만족감

을 가지게 되면 그에 대한 선호도가 높아지며 이에 따라 자신이 선호하는 특정

다문화에 대한 행위 결정을 하게 되고 이후 실제적인 다문화 행동이 발생된다

는 연구 결과(Goldsmith, 2013), 최근에는 다문화 태도의 중요성이 강조 되고

왔다(김금미, 2010/2011; 민무숙 외, 2012; 안상수 외, 2012; 安藤, 2005).

이러한 다문화 태도가 중요한 이유는 한번 형성되면 쉽게 변하지 않으며, 다

문화 행동의도에 직접적으로 영향을 주는 변인이기 때문이다. 청소년들의 다문

화 태도와 다문화 행동의도 사이에는 밀접한 관계가 있으며 청소년의 다문화

태도가 호의적일수록 청소년이 다문화 행위를 하겠다는 의지를 가지게 되는 가

능성이 높아진다(민무숙 외, 2010). 즉 다문화 태도는 청소년들이 다문화와 관련
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하여 취하는 행동의도나 실질적 조치의 다문화 행위를 선택하는 기준이 되는

중요한 변인이기 때문이다. 이미 국외에서는 청소년의 다문화 공생에 대한 태도

와 그 행동의도 사이에는 통계적으로 유의한 긍정적인 상관관계가 있는 것으로

밝혀져 있다(安藤, 2010). 그러나 아쉽게도 국내 다문화 교육 분야에서 두 변인

간의 연구가 미미하여 다른 학술 분야에 실증결과를 더해서 기술하고자한다.

태도와 행동의도 사이의 관계는 실질적 행위 결정의 예측변수로써 지속적으

로 주목을 받아왔다(Lutz, 1991; Solomon, 2002). 일반 태도와 행동의도에 관련

된 많은 연구들은 사회 심리학적으로 설명하기에 적합한 이론적 모델을 개발하

여 선행되어 왔다(Smith, et al., 2003). 그 중 Ajzen(1991); Evans et al.(1992);

Fishbein & Ajzen(1975); OsKamp(1977)들은 특정 대상에 대한 태도가 그 행동

의도를 예측할 수 있는 중요한 변수로 밝혔다. 또한 Ajzen(1988)은 행동, 행동

의도, 그리고 설명적 개인행동 변수 요인들의 중요한 예측변수로써 태도를 정립

하였다. 이렇듯 태도와 행동의도를 이해하기 위한 일반적 사회심리학적 접근법

은 태도 변화와 실제 행동 간의 연결을 연구하는 것(한규석, 2013; Gross, 2001;

Moscardo & Pearce, 1999)으로 설명하여 두 변인 간의 인과관계 연구의 중요성

을 강조하고 있다.

그리고 특정한 대상에 대한 태도는 ‘특정 대상에 대한 태도’와 ‘특정 대상에

대해서 행할 의지에 대한 태도’로 구분되어 살펴볼 필요성을 주장하는 연구자들

(예: 금지헌, 2011, 민현선, 1998)도 있다. 세부적으로 Fishbein, & Ajzen(1972);

岩淵, 田中(1978); 田中(2006)의 연구에서는 태도와 행동의도 간의 관계를 분석

하기 위해서는 광범위한 태도의 측정보다는 구체적인 행동에 대한 태도를 측정

함으로써 보다 많은 시사점을 얻을 수 있을 것이라고 하였다.

이상의 국내﹡외 선행연구를 종합하여 이 연구 대상인 청소년의 다문화 태도와

다문화 행동의도 간의 정적인 관계를 예측하는데 무리가 없을 것으로 판단된다.

나. 관련 변인의 다문화 행동의도에 대한 매개효과

먼저 다문화 인식과 다문화 행동의도의 관계에서 다문화 자기 효능감의 매개

효과에 대한 경험적 연구결과의 근거를 마련하기 위해 국내﹡외의 선행연구를 고

찰한 결과 다문화 교육 분야에서는 관련 연구가 미미한 실정이었다. 따라서 기
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타 학술분야에서 거론된 특정한 대상에 대한 인식과 행동의도 간에서의 자기

효능감의 매개효과에 대해서 추가적으로 분석하였다.

개인의 특성 인식, 태도, 행동의도 간의 관계는 Ajzen(1991)의 계획된 행동이

론(TPB)의 관첨에서 연구가 이루어져왔다. 그리고 효능감의 매개효과 연구는

사회학습 이론이나 Bandura(1977)의 사회인지 이론의 핵심 개념으로 다양한 영

역에서 수행되었다. 자기 효능감은 개인이 특정 상황에서 필요한 행동을 효과적

으로 수행 할 수 있는 가능성의 인지를 가리킨다(진주형, 박병진, 2014;

Krueger & Brazeal, 1994). 그리고 사회인지 이론의 관점에서 개인은 자신의 생

각, 감정, 행동에 대해 제어할 수 있으며, 이 제어는 주로 개인의 관점에 따라

영향을 받게 된다(양재장, 남중헌, 2015; Barbosa, Gerhardt, & Kickul, 2007).

한편 Ajzen(1991)의 이론을 기반으로 다문화 자기 효능감은 실천행위로 옮기

려고 하는데 있어서 개인이 보유하는 능력에 대한 자신감의 정도를 나타내는

것이며, 이를 인지된 행동 통제력(perceived behavioral control)으로 보면 측정

이 가능하다. 그리고 Bandura(1986)는 자기 효능감을 특정한 결과를 표출하기

위해서 필요한 행위들을 조직하고 수행할 수 있는 자기 능력에 대한 판단이라

고 정의하였다. 이는 다문화 인식, 능력, 기술 등에 대한 자신감이 높을수록 다

양한 상황에서도 능동적으로 기회를 찾아서 활용하려는 강한 행동의도를 보여

준다고 해석할 수 있다.

일반적으로 인식과 자기 효능감은 개인의 동기와 행동의도에 영향을 미치는

중요한 역할을 하며(Betoret, 2006; Igbaria, & Iivari, 1995), 높은 인식과 강한

자기 효능감을 가진 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 관련 행동을 수행 할 가

능성이 높은 것으로 밝혀져 있다(Bandura, 1982/1986; Maddux, Norton, &

Stoltenberg, 1986; Schunk, & Meece, 2006). 그리고 Bird(1988)는 인식과 자기

효능감이 높을수록 행동의도가 높아지고, 자기효능감이 행동의도를 파악하는데

중요한 요인이라고 하였다.

한편 국내 다문화 교육 분야에서 초등학생의 다문화 인식과 친사회적 행동

간에서 다문화 자기 효능감의 매개효과를 규명한 김종학, 최보영(2014)의 연구

결과 다문화 자기 효능감은 두 변인 간의 매개효과가 유의한 것으로 나타났다.

이 결과에서 초등학생의 다문화인식이 다문화 자기 효능감을 높여주고, 동시에

친사회적 행동 증가에 직접 간접적 영향을 미치는 중요한 변인으로 규명하였다.

이러한 결과를 이 연구의 대상인 청소년에게 비추어볼 때 다문화 인식이 높
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아질수록 다문화 자기 효능감이 높아질 것이며, 또한 다문화 인식이 높아질수록

다문화 행동의도가 높아지는 것으로 예측할 수 있다. 그리고 다문화 자기 효능

감이 높아질수록 다문화 행동의도가 증가할 것으로 예상이 가능하다.

이상의 선행연구에 근거하여 이 연구에서 다문화 인식과 다문화 행동의도 간

에 관계에서 다문화 자기 효능감의 매개효과를 추론해볼 수 있을 것으로 판단

된다.

둘째, 다문화 인식과 다문화 행동의도의 관계에서 다문화 태도의 매개효과에

대한 경험적 연구결과의 근거를 마련하기 위해 국내﹡외의 선행연구를 고찰한 결

과 다문화 교육 분야에서는 관련 변인 간의 연구가 미미한 실정이었다. 따라서

기타 학술분야에서 거론된 특정한 대상에 대한 인식과 행동의도 간에서 태도의

매개효과를 추가적으로 살펴보았다.

우선 소비자행동이론(Bettman, 1973; Roselius, 1971; Stone & Gronhaug,

1993)에 근거하여 국내에서도 인식과 행동의도 간의 태도에 대한 매개효과를

밝히고 있다(김나미, 유승엽, 2014; 노동연, 김태일, 2015; 박수현, 2012). 그 중

정재훈(2015)의 연구에서는 전국 대학생 2,200명을 대상으로 그들의 구매에 관

한 위험지각(risk perception)과 실질적 구매행동 간에서 브랜드 태도(brand

attitude)라는 매개를 통해 인식-태도-행동의도의 구조적 인과관계를 분석하였

다. 그 결과 한국 대학생의 경제적 위험지각은 브랜드 선호도를 매개로 과시적

구매행동으로 옮기는데 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 다문화에 대한 위

험이나 불안과 같은 부정적인 인식을 갖더라도 상대방의 문화를 선호하고 관심

을 갖게 되면 긍정적인 행동의도에 영향을 줄 것이며, 궁극적으로 긍정적 다문

화 행위를 실천할 것을 시사하고 있다.

한편 다문화 교육 분야에서 인식과 행동의도 간에서 태도에 매개효과를 밝히

는 연구는 찾아보기 어려웠으나 김경화(2015)의 연구에서는 대학생을 대상으로

북한이탈주민을 수용하는 태도가 북한이탈주민 접촉과 사회인식 및 정책인식

사이에서의 매개효과를 밝혔다. 대학생의 북한이탈주민 지원정책에 대한 인식을

파악하기 위해 활용된 측정도구는 제 2차 외국인정책위원회의 외국인정책기본

계획(범무부, 2012), Majorities' Attitudes Towards Minorities(EUMC, 2005),

박진경, 원숙연(2010) 등을 참고하여 수정 보완하였다. 그리고 태도의 매개효과

를 검증하기 위해 Baron & Kenny(1986)가 고안한 세 단계의 회귀분석 모델
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즉, 상관 관계분석과 중회귀분석을 근거로 독립변인이 종속변인에 미치는 직접

효과와 매개변인을 통해 영향을 미치는 간접효과를 구분하여 변인 간의 영향력

을 밝혔다. 구체적인 결과로 평등인식, 통일인식, 다문화인식이 우대정책 인식에

직접적 효과를 나타내었으며, 수용태도를 매개로 하는 간접효과도 유의한 것으

로 나타났다. 평등인식, 통일인식, 다문화 인식의 직접적 효과는 수용태도를 매

개로하여 간접적 효과보다 큰 영향을 미치는 것으로 밝혔다. 이와 같은 맥락의

북한이탈주민에 대한 태도와 관련한 선행연구(김경화, 2015; 김혜숙, 2000)에서

는 북한이탈 주민에 대한 호감도, 고정관념이나 북한에 대한 관심이나 지식이

북한이탈주민에 대한 수용도를 높이는 것으로 제시하고 있다.

이상의 선행연구에서 얻은 시사점을 종합하여 이 연구 대상인 청소년의 다문

화 인식과 다문화 행동의도 간에서도 긍정적 다문화 태도가 두 변인 간의 매개

효과를 나타낼 것으로 예측하는데 무리가 없을 것으로 판단된다. 따라서 이 연

구에서 다문화 태도 변인을 다문화 인식과 다문화 행도의도 간의 매개효과 변

인으로 설정하려고 한다.

셋째, 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도의 관계에서 다문화 태도의 매개

효과에 대한 경험적 연구결과의 근거를 마련하기 위해 국내﹡외의 선행연구를 고

찰한 결과 다문화 교육 분야에서는 관련 연구가 미미한 실정이었다. 따라서 기

타 학술분야에서 거론된 특정한 대상에 대한 자기 효능감과 행동의도 간에서

태도의 매개효과를 추가적으로 분석하였다.

앞서 언급한 계획된 행동이론(TPB), 사회적 인지 이론(SCT)과 함께 기술수

용모형(TAM: Technology Acceptance Model), 혁신확산(DOI: Diffusion of

Innovations) 등을 기반으로 다양한 연구가 다각적으로 수행 되어왔다(Davis et

al., 1989; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh & Davis, 1996). 이와 같은 연구수

행이 특정한 능력에 대한 인지적, 정서적, 행동적 반응 및 그에 영향을 미치는

요인에서 유익한 시사점을 얻게 된다(Compeau & Higgins, 1995). 특정한 행동

은 능력에 대한 자신감(효능감) 그리고 행동에 대한 정서적 반응(태도)의 결과

로 간주된다. 자신감(효능감)은 (TPB)에서는 행동적 신념과 결과기대, (SCT)에

서는 결과 기대, (DOI)에서는 혁신하는 지각된 특성, 그리고 (TAM)에서는 지

각된 유용성과, 지각된 용이성에 의해 나타나고 있다. 정서적 반응은 특정한 대

상에 대한 태도에 의해 측정이 가능하며, 호의적 또는 비호의적으로 나타나는
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행동에 대해 평가로 볼 수 있다. 또한 고려해야하는 것은 (DOI), (TPB),

(TAM)은 태도와 인지적 신념이 행동에 영향이 있으며 환경과의 단일방향으로

서의 인과관계로 보고 있다. 그 반면에 (SCT)를 고안한 Bandura(1986)는 인지

적 지각(self efficacy & outcome expectations)이 형성되는 환경과 행동에서 계

속적으로 상호작용이 있다고 하였다. 그리고 자기 효능감은 정서적(affect), 감정

적 반응(emotional response)에서 동일하게 선행 변수로 보았다(Compeau &

Higgins, 1995). 또한 Bandura(1985)는 자기 효능감을 구성 기술(자기 조절)과

개인이 성취할 수 있는 행위(자신감)을 구분하고 설명하였다. 특히 자기 효능감

은 과거에 경험한 행동과의 관련이 아닌 미래에 행할 수 있는 판단과 의도와의

관련이 더 크다고 하였다(Bandura, 1982/1997/2006).

그 이외로 국내의 구매행동 연구(이종호 외, 2002)에서도 특정한 자기효능감

과 행동의도 간의 관계에서 태도의 매개효과가 유의미 하게 나타났으며 두 변

인 사이에서 태도의 매개 효과가 중요한 것을 검증하고 있다.

이상의 이론과 실증결과들을 기반으로 청소년의 다문화 자기 효능감에 비추

어보았을 때 새로운 문화 다양성이나 다문화에 대한 차이 등으로 수용하기 어

려울 상황에도 다문화의 가치를 존중하고 자신 있게 성공적으로 대응할 수 있

다고 자신의 능력을 믿는 것이 다문화 태도에 영향을 주고 그 효과는 행동의도

에까지 영향을 미친다는 다문화 태도의 매개 효과에 대한 예상을 가능케 한다.

다. 다문화 행동의도에 영향을 주는 관련변인 간의 관계

종합

이상에서 살펴 본 바와 같이 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문

화 자기 효능감 및 다문화 태도의 관계에서 다문화 행동의도는 관련 변인들에

의해서 직접적으로 영향을 받으며 그 동시에 다문화 자기 효능감 및 다문화 태

도를 통해서 간접적으로도 영향을 받을 것으로 예상해볼 수 다.

이 연구에서 다문화 행동의도와 상관성을 가진 관련 변인 선정 단계에서 국

내의 행동 관련 연구결과를 종합적으로 정리한 내용을 다음 <표 Ⅱ-22>에 제

시하였다.
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<표 Ⅱ-22> 행동의도 관련변인 간의 관계 분석

변인 관계 연구결과 연구자

인식 ⇨

효능감

＝ .278 ** 김종학, 최보영 (2014)

＝ .500 *** 박미혜 (2014)

＝ .320 *** 이기용, 박창언 (2014)

＝ .353 *** 장익준, 이기용 (2014)

태도

＝ .234 *** 김경화 (2015)

＝ .22 *** 김효영, 외 (2015)

＝ .507 *** 장익준, 이기용 (2014)

＝ .780 *** 황향희, 이유진 (2014)

행동의도
＝ .195 ** 권재우, 이형재 (2014)

＝ .451*** 김광용, 조선배 (2014)

효능감 ⇨

태도

＝ .28 *** 이규림, 김영옥 (2012)

＝ .44 *** 이세나, 강순미 (2013)

＝ .594 *** 정해옥 (2015)

행동의도
＝ .440 *** 양재장, 남중헌 (2015)

＝ .415 *** 진주형, 박병진 (2014)

태도 ⇨ 행동의도

＝ .862 *** 권재우, 이형재 (2014)

＝ .41 *** 김효영, 외 (2015)

＝ .161 ** 양은주 (2014)

＝ .597 *** 윤설민, 윤선정 (2015)

＝ .887 ** 윤태환 (2016)

매개효과 연구결과 연구자

인식 ⇨ 효능감 ⇨ 행동  ＝ 1.056*** / .532*** / .278** (부분매개) 김종학, 최보영 (2014)

인식 ⇨ 태도 ⇨ 행동  ＝ .255*** / .607*** / .304*** (부분매개) 정재훈 (2015)

효능감 ⇨ 태도 ⇨ 행동의도
 ＝ .96*** / .82*** / .23*** (부분매개)

R² = 태도 .959 / 행동의도 .776
이종호, 외 (2002)

** p < .01, *** p＜.001, : 표준화 회귀계수 (Standardized Coefficients),
R² : 다중상관자승(SMC : squared multiple correlation)…매개효과 관련 연구에서 기술된 문헌만 제시함
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첫째, 다문화 인식은 다문화 자기 효능감, 다문화 태도 및 다문화 행동의도에

직접적으로 정적인 영향을 미친다(D'Andrea et al., 2003, 김광용, 조선배, 2014;

김종학, 최보영, 2014; 장익준, 이기용, 2014; 稲垣, 2012b). 청소년들의 다문화

인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도 및 다문화 행동의도 등 다문화에 대한

포괄적 행위는 다문화 교육이론(Banks, 2001; Bennett, 2007; Campbell, 2004;

松尾, 2013a/2013b; 森茂, 中山, 2005; 山脇, 柏崎, 近藤, 2003 등)을 근거로 한 올

바른 다문화 교육을 통해 함양을 가능케 하다. 따라서 장기적인 다문화 교육을

통해 다양한 다문화 환경과 다문화적 상황에서 능동적인 행동에 옮길 수 있다

는 다문화에 대한 인식은 다문화 자기 효능감에 관한 연구(Bandura, 1977;

Guyton & Wesche, 2005; Sherer, et al., 1982; Silverman, 2008; 차정은, 1996;

坂本, 東條, 1986; 成田 et al., 1995)등의 실증 결과를 근거하여 직접적인 영향을

예측해 볼 수 있을 것이다.

그리고 다문화에 대한 호의적 반응인 다문화 태도관련 선행연구 결과

(Munroe & Pearson, 2006; 김경화, 2015; 김효영, 류기상, 류형서, 2015; 장익준,

이기용, 2014; 황향희, 이유진, 2014; 安藤, 2010 등)를 통해 인식은 태도에 직접

적 관계를 나타낼 것으로 예측할 수 있다. 또한 다문화 행동의도에도 관련 산행

연구(권재우, 이형재, 2014; 김광용, 조선배, 2014)의 결과를 바탕으로 정적인 관

계를 예상하는 데 무리가 없을 것으로 판단된다.

둘째, 다문화 자기 효능감은 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을 미치며

(이규림, 김영옥, 2012; 이세나, 강순미, 2013; 정해옥, 2015), 다문화 행동의도에

도 직접적 정적인 영향을 미친다는 것을 밝혀져 있다(양재장, 남중헌, 2015; 진

주형, 박병진, 2014). 이는 다문화 자기 효능감의 하위요인인 다문화에 대한 자

신감과 자기 조절 효능감이 높으면 다문화에 대한 선호도나 관심도가 높아지고

다문화 행동의도를 자연스럽게 가지게 됨을 의미한다. 더 나아가 실천 행위에

옮기려고 하는 행동의도를 가지는 것을 용이하게 해준다(Bandura, 2006; Gist

& Mitchell, 1992; Guyton & Wesche, 2005; Maddux, et al., 1986; 박미혜, 2014; 김

종학, 최보영, 2014). 따라서 다문화 자기 효능감과 다문화 태도 그리고 다문화

행동의도 간의 직접적 영향관계를 예상해 볼 수 있다.

셋째, 다문화 태도는 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미친다(김
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금미, 2010, 安藤, 2010). 다문화에 대한 호의적 또는 비호의적 반응으로 다문화

행동의도에 중요한 영향요인으로 밝혀져 있다(김금미, 2011; 김혜숙, 2002; 민무

숙 외, 2012; 安藤, 2008). 이러한 경험적 연구 결과가 두 변인 간의 정적인 직

접 영향 관계를 예상하는데 근거가 된다. 특히 이 연구에서는 Anderson &

Fishbein(1965)의 태도이론을 바탕으로 단일차원에 정서 영역에서 호의적, 비호

의적 반응을 스스로 판단하는 내용으로 구성한 도구를 사용함으로 두 변인 간

의 영향 관계를 보다 명확한 설명이 가능할 것으로 예상된다.

넷째, 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 관계에서 다문화 자기 효능감 및

다문화 태도는 정적인 간접영향을 미친다(이규림, 김영옥, 2012; 진정선, 송승민,

박수정, 2014; 정해옥, 2015). 그리고 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 간

의 관계에서 다문화 태도가 정적인 간접영향을 미친다(Bandura, 2006; 김종학,

최보영, 2014; 이종호 외, 2002). 이러한 관련 선행연구를 고려해 볼 때, 다문화

에 대한 자기 효능감이 높으면 다문화에 대해 긍정적이며 호의적인 태도로 자

신의 감정을 판단하고 표출할 것이며 다문화적 상황에서 적절하게 대응 할 수

있는 다문화적 행위를 옮기려는 의지를 갖게 될 것으로 예측할 수 있다.

결론적으로 이 연구의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도는 다

문화 행동의도에 각각 직접적인 영향을 미칠 것이다. 그리고 다문화 인식은 다

문화 자기 효능감와 다문화 태도를 통하여 다문화 행동의도에 간접적인 영향을

미치는 것을 예측할 수 있다. 또한 다문화 인식은 다문화 자기 효능감과 다문화

태도를 경로하여 다문화 행동의도에 매개효과를 예상해 볼 수 있으며, 다문화

자기 효능감은 다문화 태도를 경로하여 다문화 행동의도 간의 매개효과가 나타

날 것으로 예상이 가능하다.

4. 연구 모형 및 연구 가설

가. 연구 모형

이 연구의 목적은 우리나라 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화
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자기 효능감 및 다문화 태도의 인과관계를 구명하는 데 있다. 이에 따라 상기

언급한 다문화 행동의도에 영향을 주는 관련변인 간의 관계를 종합하여 이 연

구에서 분석하고자 하는 변인은 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문

화 자기 효능감 및 다문화 태도이며, [그림 Ⅱ-13]과 같은 인과적 관계에 대한

가설적 연구모형을 설정하였다.

[그림 Ⅱ-13] 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 가설적 모형

연구모형에 따르면 청소년의 다문화 인식과 다문화 자기 효능감 및 다문화

태도는 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미치며, 청소년의 다문화

인식은 다문화 자기 효능감과 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도에 간접적

으로 정적인 영향을 미친다.

그리고 청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감을 매개로 다문화 태도에

간접적으로 정적인 영향을 미친다. 또한 다문화 자기 효능감은 다문화 태도를

매개로 다문화 행동의도에 간접적으로 정적인 영향을 미치며, 다문화 자기 효능

감은 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도에 간접적으로 정적인 영향을 미친

다.
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나. 연구 가설

연구 목적을 달성하기 위해 선행연구를 고찰한 결과 다음과 같이 가설을 설

정하였다.

H1. 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문

화 태도에 관한 가설적 인과모형의 적합도는 인과관계를 예측하기에 적합

할 것이다.

H2. 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도는 다문화 행

동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

H2-1. 청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감에 직접적으로 정적인

영향을 미칠 것이다.

H2-2. 청소년의 다문화 인식은 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을

미칠 것이다.

H2-3 청소년의 다문화 인식은 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영

향을 미칠 것이다.

H2-4. 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 행동의도에 직접적으로

정적인 영향을 미칠 것이다.

H2-5. 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도에 직접적으로 정적인

영향을 미칠 것이다.

H2-6. 청소년의 다문화 태도는 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영

향을 미칠 것이다.

H3. 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도를 매개로, 다문

화 행동의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-1. 청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감을 매개로 다문화 행

동의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-2. 청소년의 다문화 인식은 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도

에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

H3-3. 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도를 매개로 다문화 행

동의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상 및 표본

이 연구의 모집단(population)은 우리나라 전국 고등학교 2,344교에 재학 중인

청소년이며 2015년 4월 1일을 기준으로 1,788,266명(한국교육개발원, 2015)을 목

표모집단으로 설정하였다. 그러나 모집단인 전국 청소년을 대상으로 정보 수집

이 현실적으로 쉽지 않으며 연구 주제의 적합성과 용이성을 고려하여 표집이

이루어졌다. 따라서 이 연구에서는 우리나라 청소년들의 다문화 행동에 대한 분

석을 수행하기 위해 비확률적 표집(non-probability sampling) 중 유의표본 추

출(purposive sampling)법을 사용하여 표집하였다.

유의표집의 첫째 기준으로 다문화 행동을 실천하기 위해 일정 수준의 다양한

문화에 대한 이해가 필요하므로 외국인 주거비율이 높은 서울과 수도권 지역의

고등학교를 선정하였다. 서울은 Y구의 사립 특성화고등학교(160명)와 경기도 A

시 D구의 일반 고등학교(410명)가 우선적으로 표집 되었다.

둘째, 서울 Y구의 D교는 다문화교육을 집중적으로 실시하는 다문화 중점 연

구학교, 그리고 경기도 A시 D구의 W교는 다문화 학생 재학비율 2% 이상으로

전국에서 가장 높으며 유치원 시절부터 다문화 학생들과의 직접적 접촉경험을

가지고 있는 일반 학생들이 대다수이므로 다문화 행동과 관련 변인 간의 구조

관계를 검증하는 데 유용한 표본이 될 수 있다. 또한 선행연구에서 문제제기 된

연구 대상자와 대상지역의 편중에 대한 한계점을 극복하고 이 연구 결과를 일

반화하기 위해 서울 수도권과 상대적으로 다문화 노출률이 낮은 강원도5) C시의

일반 고등학교(270명)도 포함하였다. 이러한 기준에 따라 표집 된 학교는 총 3

개교이며 각 학교의 1, 2학년 학생들(840명)이 설문에 참여하였다.

셋째, 연구대상의 선정 및 표집과 관련하여 모집단이 파악 가능하고 크기가

1,000,000명 이상일 경우 적정 표집 수는 384명에 해당이 되며(Krejcie &

5) 안전행정부(2015. 7월 현재)의 17곳 시도별 외국인주민현황조사에 따르면 전국 다문화

인구 합계 305,446명 중 다문화가족 자녀수는 207,693명이며, 이 연구 본조사의 선정된 3

곳 지역의 다문화 인구(다문화 가정 자녀) 분포율은 다음과 같다. 경기도(1위):

29.4(25.4)%, 서울시(2위): 24.4(14.3)%, 강원도(12위): 2.2(3.4)%.
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Morgan, 1970), 구조방정식 모형분석에 필요한 표본 크기는 표본오차와 모수치

의 안정성을 고려할 때 표본의 크기가 충분히 큰 것이 바람직하다(Bearden et

al., 1982). 그리고 구조방정식 분석에서 가장 많이 활용하는 추정법인 최대우도

법(maximum likelihood)은 200개 이상이 되어야 잘못된 결론을 도출할 위험이

낮아진다(배병렬, 2014). 따라서 이 연구의 가설을 검증하기 위하여 상기 조건들

이 고려되었으며, 회수율 및 불성실 응답과 무응답을 감안하여 총 840부의 설문

지를 배포하도록 설계하였다. 이 연구에서 표집 선정을 위한 학교 소재지 지역

과 학교별 표본 수는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 학교 소재지 지역 및 학교별 표본 수

지역 외국인 주거비율 (%) 학교 유형 표본 수 (명)

서울특별시 74,629 (24.4%) 사립 특성화 270

경기도 89,877 (29.4%) 공립 일반 410

강원도 6,697 (2.2%) 공립 일반 160

합계 840

2. 조사 도구

가. 조사도구의 타당화 과정

이 연구의 목적을 달성하기 위한 조사도구는 질문지를 사용하였다. 질문지는

청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도, 다문화 행동의도 및

인구통계학적 특성으로 구분되었다. 인구통계학적 항목은 성별, 학년, 출생연도,

성적, 가정형편, 부모 학력, 다문화 경험 유무와 경험 유형 등 기본적인 정보를

구하는 항목으로 구성되었다.

다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도, 다문화 행동의도의 4가지 잠

재변인의 관한 측정도구 개발을 위해 일반적인 표준화 검사 과정에서 구인화

절차를 거쳤다. 구인화 단계의 목적은 검사가 측정하고자 하는 심리구인개념을

표현하고, 그 이상의 행동유형을 파악하여 조작적으로 정의함으로써 이후 구체
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적인 검사개발의 자료가 되도록 하는데 있다(이순묵, 이봉건, 1998). 따라서 이

연구에서도 청소년의 다문화 행동 관련 선행연구고찰을 통해 조작적 정의를 내

리고 문항을 추출하고 한국의 다문화 사회 특성을 반영하여 학교에 재학 중인

청소년을 대상으로 측정이 적합하도록 이 연구에서 직접 개발하였다.

연구자가 직접 개발한 문항의 내용타당도 평가는 백순근(2012)과 채서일

(2011)의 연구방법론을 기반으로 하여 교육 전문가 의견조사(expert survey)를

실시하였다. 내용타당도를 달성하기 위한 전문가의 인원수는 연구 목적에 따라

차이가 있으나 일반적으로 최소 5명이면 충분한 수준이며(이건세 외, 2013),

Lynn(1986)은 10명 정도로 제시하고 있다. 이에 따라 이 연구에서는 교육철학

교수 1인, 특수교육 교수 1인, 진로교육 교수 1인, 다문화 교육학 박사 2인 교육

철학 박사 2인 및 교육학 석사학위를 가진 현장 고등학교교사 1인을 포함한 총

8명을 대상으로 2015년 12월 28일부터 2016년 1월 11일까지 검토와 수정과정을

거쳤다. 의견을 메일을 통해 수집하고 각 문항에 대한 내용타당도 지수(Content

Validity Index: CVI, Fehring, 1987)를 5점 척도의 각 점수에 따른 가중치(1점

=0, 2점=.25, 3점=.50, 4점=.75, 5점=1.00)를 부여하고 문항마다 전문가 8인의 평

균가중치를 산출하였다. CVI가 높은 평가 문항부터 순위를 매기고. .80 이상인

문항은 ‘주요특성’을 가지고 있는 것으로 간주하고 CVI가 .60이하인 문항은 타

당도가 떨어지는 것으로 보고 제외하였다(Sparks & Lien-Gieschen, 1994). 또한

문항 기술 방식 및 표현에 대한 피드백을 반영하여 기존 문항의 의미가 크게

변화지 않은 범위 내에서 수정하였다. 그리고 문항들의 의미를 명료화하기 위해

부정문을 긍정문으로 고쳐서 역 채점 Ⓡ 문항은 최소화하였다.

개발된 측정도구는 우선 인천에 소재한 I고등학교의 재학 중인 총 10명을 대

상으로 2016년 1월 14일 문항의 이해도 검증 1차 예비조사를 실시하였다. 설문

조사 후 6명의 학생이 문항에 대한 간단한 면담을 실시하여 6점 척도에서 1, 2

점으로 응답한 문항에 대해서 그 이유와 보완방안에 대한 의견을 제시하도록

하였다. 질문내용이 구체적이고 분명한지, 중복되는 문항이 있는지 검토하였고,

수검자의 요구사항을 참고하여 질문지의 편집 방법을 변경하여 수정된 문항의

문맥과 표현을 다시 검토하였다. 표현이 변경된 부분에 대하여 전문가에 재점검

을 받고 보완작업을 마쳤다. 이 연구에서 개발된 조사도구의 구성과 이론적 근

거가 된 참고문헌을 정리하여 제시하면 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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<표 Ⅲ-2> 변인별 측정 도구의 내용

변인 구성요소
문항

수
문항 번호 참고문헌

다문화

행동

의도

원조 행동 의지 6 Ⅳ- 1, 2, 3, 4, 5, 6 김금미(2010/2011); 이지영(2013);

민무숙, 외(2012); Ang, Van Dyne &

Rockstuhl(2015); Berry et al.(2002);

Chen & Starosta(1996); Fong &

Tanaka(2013); 稲垣(2012b);

丸橋 (2015).

공존 행동 의지 5 Ⅳ- 7, 8, 9, 10, 11

상호 문화 소통

의지
7

Ⅳ- 12, 13, 14, 15,

16, 17, 18

소계 18

다문화

인식

다문화 가치 인식 7
Ⅰ- 1, 2, 3, 4, 14Ⓡ,

15
박명희, 김경식(2015); 이채호, 유효순

(2010); 임주용, 오윤자(2010); 최소영

(2010); Ang, Van Dyne & Rockstuhl

(2015); Campinha-Bacote(1999);

D'Andrea et al.(2003); Pedersen(1988);

Sodowsky et al.(1994); Spanierman et

al.(2011), Sue(2006); 稲垣(2012b).

문화 다양성 인식 6
Ⅰ- 6, 7, 11Ⓡ, 12,

13, 16Ⓡ, 17

다문화 공생 인식 6
Ⅰ- 5, 8, 9, 10. 18

Ⓡ, 19

소계 19

다문화

자기

효능감

자신감 10
Ⅱ- 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7, 16, 18Ⓡ, 19

박정희, 노성향(2013); 차정은(1996);

Bandura(1977/2006); Chen, Gully, &

Eden(2001); Gist & Mitchell(1992);

Guyton & Wesche(2005); Maddux et

al.(1986); Sherer et al.(1982);

Silverman(2008); 成田 et al.(1995);

坂野, 東條(1986)

자기 조절 효능감 9

Ⅱ- 8, 9, 10, 11,

12, 13, 14, 15,

17

소계 19

다문화

태도

다문화 개방성 6
Ⅲ- 1, 8, 10, 13,

17, 19 강혜정, 임은미(2012); 민무숙, 외(2012);

박혜숙(2013); Krech, Crutchfield &

Ballackey(1962); Giles & Sherman

(1982); Lutz(1991); Monroe &

Pearson(2006); Weaver(2005); 安藤

(2010); 岩淵, 田中(1978); 田中(2006).

다문화 수용성 4 Ⅲ- 2, 4, 5, 6

다문화 공존성 9
Ⅲ- 3, 7, 9, 11, 12,

14, 15, 16, 18

소계 19

•인구 통계적 변인

성별, 학년, 출생연도, 성적,

가정형편, 부모 학력, 다문

화 경험 유무 및 유형

9
Ⅴ- 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7
민무숙, 외(2012); 이지영(2013)

총 문항 수 84
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2차 예비조사는 설문지의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위해 2016년 3월 9일

부터 15일 사이에 서울과 인천 지역에 소재하는 3교 고등학교에서 유의표본 추

출법을 통해 총 425명을 대상으로 표집하여 예비조사를 실시하였다. 질문지 배

표 결과 총 412부(97%)가 회수되었고, 이 가운데 불성실 응답 24부를 제외하고

총 388부(94%)의 자료가 분석에 활용되었다. 예비조사에서는 다문화 행동과 관

련 변인들의 측정도구에 대한 문항의 신뢰도 분석을 통해 내적일치도 계수

(Cronbach's alpha)의 적합성, 수정된 항목 전체 상관에 의한 변별도 분석, 문항

제거 시 전체 도구의 신뢰도 계수를 높이는 문항에 대한 수정﹡보완 등이 이루어

졌다. 문항 변별도는 문항-전체 상관이 유의하지 않거나 낮은 문항을 중심으로

수정․보완하였다. 구인타당도 검증을 위하여 탐색적 요인분석(EFA:

Exploratory Factor Analysis) 및 확인적 요인 분석(CFA: Confirmatory

Factory Analysis)을 통해 타당도와 신뢰도를 확보하였다.

본 조사는 2016년 4월 11일부터 15일 사이에 서울, 경기도, 강원도지역에 소

재하는 3곳 고등학교 재학생 총 840명을 대상으로 실시하였다. 일반적으로 교육

관련 연구의 기본 단위는 개인이지만, 속하는 집단 속에서 서로 유사한 특성을

가지게 되는 성향이 있다(Snijders & Bosker, 1999). 이러한 집단 간 이질성

(between-group heterogeneity)과 서로 같은 집단 내 동질성(within-group

homogeneity)의 관점을 고려할 때 청소년들의 내재하는 다층 구조를 이루면서

집단 간의 이질성과 동질성이 존재하므로 위계적 선형모형(hierarchical linear

model) 등을 사용할 필요가 있다(Raudenbush & Bryk, 2002). 그러나 이 연구

에서는 다층 모형을 사용하지 않고 개인 수준의 자료로 취급하기로 하였다. 이

에 따라 생태학적 오류(ecological fallacy; Robinson, 1950)와 통계학적 오류 발

생을 방지하기 위해 급내상관계수(ICC: intraclass correlation coefficient)를 이

차원 혼합(two-way mixed)의 절대동의서(absolute agreement)로 설정하여 분

석하였다(Kreft & De Leeuw, 1998). 급내상관계수는 .0부터 1.0까지의 값을 지

니며 국내 고등학교에서 실시된 박찬호(2013)의 연구에서는 무관 수준 .2, 중간

수준 .5, 높은 수준 .8 등 세 단계로 나누어 평가하고 있다. 일반적으로 .0에서

.4까지 수준이 판단기준으로 보고되고 있었으며(Snijders & Bosker, 1999), 이

연구에서 산출된 급내상관 값(<표 Ⅲ-3> 참조)을 볼 때 개인 수준의 자료로 충

분히 분석 가능함을 확인하였다.
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<표 Ⅲ-3> 연구변인 간의 급내상관계수 (ICC: intraclass correlation coefficient)

구분 단일 측도 (95% CI) 평균 측도(95% CI) F

다문화 인식 .569 (.110-.788) .799 (.271-.918) 13.708

다문화 자기 효능감 .194 (.067-.323) .419 (.178-.589) 2.065

다문화 태도 .207 (.090-.328) .440 (.228-.594) 2.044

다문화 행동의도 .230 (.097-.363) .473 (.243-.631) 2.270

주) CI: Confidence interval.

그리고 모든 측정도구에 대하여 최종적으로 내적일치도 계수를 확인한 후 확

인적 요인분석(CFA)을 통해 구인타당성을 확보하였다. 확인적 요인분석에서는

표준화 적재치(표준화회귀계수: β)가 0.5이상이면 구인타당성은 확보되었다고

할 수 있으나(노경섭, 2015), 보다 엄격한 표준화 적재치 0.7이상일 때 개별 관

측변수의 신뢰도를 확보할 수 있다(배병렬, 2014)는 기준에 따라 이 연구에서는

0.7을 기준으로 하되 문항을 고려하여 일부 관측변수에 대해서 0.6이상까지 인

정하였다.

다문화 행동의도, 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도에 관한

측정도구 개발 절차는 DeVellis(2003); Fehring(1987); Likert(1969);

Spector(1992)의 방법론을 기초로 한 김영국(2008); 서우석(2015); 성유진, 이영

선(2011); 양하이데(2014); 이건세, 외(2013); 한지숙, 김영국(2015); Kim &

Eves(2012); Sparks & Lien-Gieschen(1994); Tabachnick & Fidell(2007) 등의

선행연구에서 활용된 절차를 참조하고 또한 노경섭(2015)과 배병렬(2014)의 통

계분석 기법에 따라 다음 [그림 Ⅲ-1]과 같이 구인화, 예비문항 작성, 내용타당

도 검증, 예비조사 및 본조사의 과정으로 수립하였다.
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단계 세부내용

구인화

⦁선행연구 탐색하여 관련 문항 및 요인 구분
⦁선행 연구 내용분석에 따른 구인화 모형 설정
⦁우리나라 다문화 교육과 청소년의 형황 및 특성을 반영
⦁하위영역별 개념 구명

⇩

예비문항

작성

⦁선행 연구 분석을 통해 각 하위용인을 도출하여 문항 구성
⦁청소년에 적합한 문항들을 선정

⇩

내용타당도

검증

⦁구인화 및 예비문항에 대한 전문가의 내용타당도 검증
⦁문항수정 및 예비조사용 최종 문항 작성

⇩

예비 조사

및

본 조사지

개발

⦁예비조사 및 분석: 문항 분석, 탐색적 요인분석, 신뢰도 검증, 준거타

당도 검증

⦁예비조사 문항 수정 및 보완
⦁본 조사지 개발

⇩

본 조사

및

최종

측정도구의

타당화

⦁본 조사 및 분석과 타당도 검증
1) 관찰변인의 기술통계량 및 정규성분포

2) 관측변수들 간의 상관관계 (다중 공성선)

3) 자료적합도 - KMO & Bartlett 검정

4) 신뢰도 평가 – 내적일관성(Cronbach’s α) 검증

5) 탐색적 요인분석 - 구성요인 확인(구인타당도), 준거타당도 검증

6) 확인적 요인분석 - 구조모형 결정(구인타당도), 집중타당도, 판별타당도 검증

⇩ ⇩ ⇩

한국 청소년용 다문화 행동의도 관련 척도 개발

참조) 김영국(2008); 노경섭(2015); 배병렬(2014); 백순근(2012); 서우석(2015); 성유진, 이영선

(2011); 양하이데(2014); 이건세, 외(2013); 채서일 (2011); 한지숙, 김영국(2015);

DeVellis(2003); Fehring(1987); Kim, & Eves(2012); Likert(1969); Sparks &

Lien-Gieschen(1994); Spector(1992); Tabachnick & Fidell(2007) 등의 연구를 토대로 개

발함.

[그림 Ⅲ-1] 다문화 행동 관련 척도 개발과정



- 96 -

나. 다문화 행동의도 측정도구

1) 다문화 행동의도 측정 문항: 구인화 및 예비 문항 작성

이 연구에서 다문화 행동의도는 다양한 문화에 미치는 부정적 영향을 줄이기

위해 문화 맥락 속에서의 관련 정보와 지식을 토대로 다문화 사람들과 적극 상

호 소통하며 성찰과 함께하는 긍정적으로 실천하는 공존 행위로 다문화 행동의

도의 수준은 ‘상호 문화 소통행동 의지’, ‘원조 행동 의지’, ‘공존 행동 의지’와

같은 다문화 환경 및 상황에서 행하려고 하는 의지 정도를 의미한다.

다문화 행동의도의 개념적 구인은 다문화 행동의도에 대한 조작적 정의를 기

초로 다문화 행동의도 개념, 구성요소와 측정에 관한 선행연구들을 분석함으로

써 이루어졌다. 경험적 연구결과와 이론을 토대로 상호 문화 소통행동 의지, 원

조 행동 의지, 공존 행동 의지를 개념적 구인화 하였다. 상호 문화 소통행동은

다문화를 수용하고 원활한 소통을 위해 능동적으로 노력하려고 하는 행동 의지

이며 원조 행동 의지는 다문화 사람들에게 혹은 다문화적 환경에서 다른 문화

를 가진 사람들에게 도움을 줄 수 있는 실천적 행동에 옮기려는 의지, 그리고

공존 행동 의지는 다문화 사람들과 긍정적 관계를 맺고 유지하여 공생하려고

하는 행동 의지를 말한다([그림 Ⅲ-2]참조).

[그림 Ⅲ-2] 다문화 행동의도 개념적 구인화

설정한 구인을 잘 설명하고 타당도가 검증된 기존 측정도구들을 분석하여 상

호 문화 소통행동 의지(민무숙 외, 2012; Ang et al., 2015; Berry et al., 2002;

Chen & Starosta, 1996; Fong & Tanaka, 2013; 稲垣, 2012b; 丸橋, 2015), 원조
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행동 의지(민무숙 외, 2012; Ang et al., 2015; Fong & Tanaka, 2013; 稲垣,

2012b; 丸橋, 2015), 공존 행동 의지(민무숙 외, 2012; Ang et al., 2015; Chen &

Starosta, 1996; Fong & Tanaka, 2013; 稲垣, 2012a; 丸橋, 2015)의 각 구인별로

우리나라 청소년들에게 적절한 문항을 선정하였다. 구성한 문항을 전문가 검토

를 실시한 후 확정하였다([부록 1]참조). 재구성된 문항은 상호 문화 소통행동

의지(7문항), 원조 행동 의지(6문항), 공존 행동 의지(5문항) 총 18문항으로 구성

하였다. 진단 도구의 반응 양식은 6점 Likert 척도에 의해 ‘전혀 아니다(1)’, ‘대

체로 아니다(2)’, ‘약간 아니다(3)’, ‘약간 그렇다(4)’, ‘대체로 그렇다(5)’, ‘매우 그

렇다(6)’로 체크하도록 하였다.

2) 내용타당도 검증

연구자가 설계한 다문화 행동의도의 측정을 위한 예비문항이 학교에 재학 중

인 청소년들이 응답하기에 적절한지에 대하여 내용타당도 검토를 받았다. 내용

타당도 검토는 교육철학 교수 1인, 특수교육 교수 1인, 진로교육 교수 1인, 다문

화 교육학 박사 2인 교육철학 박사 2인 및 교육학 석사학위를 가진 현장 고등

학교교사 1인을 포함한 총 8명을 대상으로 개발된 문항이 청소년이 응답하기에

적합한지, 내용이 이해하기 쉽고 명확한지 등을 검토하였다. 내용 타당도 검토

위원들은 예비문항 검토 후에 검정 변인을 보다 명확하게 정의하고 측정의 타

당도를 낮은 문항을 제거하고 타당도가 높은 문항으로 재구성할 것을 요구하였

다. 이러한 의견을 반영하여 다문화 행동 의지를 간결하게 표현하기 위하여 ‘～

할 것이다.’ 로 문항을 수정하였다. 그리고 학교 장면에서 어울리는 문항을 검토

하여 예비문항을 수정하고 예비조사 질문지를 작성하였다.

3) 예비조사 및 본 조사

예비조사 자료를 통해 다문화 행동의도 18문항에 대한 분석은 문항-전체 상

관, 탐색적 요인분석, 내적일치도 분석을 실시하였다. 먼저 문항의 분포를 파악

하기 위해 기술통계 분석을 하여 문항별 평균, 왜도와 첨도를 확인하였다. 문항

별 평균＝4.52-4.82, 표준편차＝.93-1.08로 나타났으며 왜도와 첨도가 ±2.0 이상
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은 나타나지 않았다. 그리고 문항의 변별도를 판단하기 위해 전체 상관분석을

실시하였다. 분석결과 각 문항은 해당 영역과 유의미한 상관관계를 나타내었으

며 .40이하인 문항은 분석되지 않았다. 상호문화 소통 행동 의지＝.722-.836, 원

조 행동 의지＝.509-.783, 공존 행동 의지＝.643-815로 나타났으며 이는 모든 문

항이 상관행렬이 요인분석하기에 적합한 것으로 판단되었다.

다음은 1차 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인추출방식은 최대우도법

(maximum likelihood), 요인회전방식은 직접 오블리민(direct oblimin)6)을 사용

하여 하위요인별로 부적절 한 문항들을 확인하고 최종문항을 선정하였다. 분석

결과 1요인 원조 행동 의지의 고유치는 11.898, 설명량은 66.099%이었고, 2요인

공존 행동의지의 고유치＝.950, 설명량＝5.285%, 3요인 상호 문화 소통 행동 의

지의 고유치＝.821, 설명량＝4.561%로 나타났으며, 누적 설명량＝75.945%로 나

타났다(<표 Ⅲ-4>참조).

6) 기존 국내﹡외 사회과학 분야의 선행연구에서는 요인 간의 독립성을 유지하는 직각회

전(orthogonal rotation)의 베리맥스(varimax)를 활용해 온 것이 확인되었다. 이는 변

인 간의 상관관계=0을 가정할 경우 설정이 적합하다(노경섭, 2015; 小塩, 2011). 그러

나 사회과학 연구에서는 요인 간의 연관관계가 0일 경우는 거의 없다고 가정할 때 변

수 간의 상관관계를 유지하면서 분석이 가능한 사각회전(oblique rotation)을 사용하

는 것이 바람직하다(문수백, 2013; Tabachnick & Fiddell, 2007; 小塩, 2012). 이러한

통계이론에 근거하여 이 연구에서 설정된 변인 간의 상관≠0을 가정하여 사각회전의

직접 오블리민(direct oblimin)을 활용하여 탐색적 요인분석(EFA) 및 상관관계 분석

을 실시하였다.
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설문내용
성분

요인 1 요인 2 요인 3 신뢰도

15
나는 문화적 다양성으로 인해 발생하는 문제들에 대한 해결책을
능동적으로 제시할 의도가 있다.

.950 .113 .029 .935

.943

14
나는 주변에서 다른 인종이나 민족이 부당하게 차별 받는 것을
보면, 이를 개선하기 위해 적극 참여할 의도가 있다.

.938 -.009 .128 .934

16
나는 인종 차별이나 편견, 등을 지양하려고 노력하고 있는지 때마
다성찰할 의도가 있다.

.798 -.034 -.019 .934

13
나는 불공평한 대접을 받는 외국인을 보면 적극 도와줄 의도가
있다.

.789 -.091 .083 .936

12

나는 주변사람들이 외국인이나 다문화 사회에 대해 가지고 있는

한국인 또는 이주민들에 대한 오해나 편견 등을 해소할 의도가

있다.

.731 -.053 -.091 .935

11
나는 왕따를 당하거나 부당한 대우를 받는 다문화 학생들을 보
면 주도적으로 도와줄 의도가 있다.

.701 -.138 .098 .939

10
나는 이주민들이 아무런 차별 없이 일반국민과 동등한 권리를
보장하는 국가정책을 적극 지지할 의도가 있다.

.669 -.020 -.162 .938

17 나의 고정관념을 비판하고 개선하려고 노력할 의도가 있다. .643 -.002 -.162 .939

18
나는 외국인과 소통하기 위해 문화다양성에 대해 긍정적 행위를
하고 있는지 때마다 성찰할 의도가 있다.

.589 -.114 -.177 .937

3
나는 다문화 학생이 우리 반에 있다면 점심시간에 급식을 함께
먹을의도가 있다.

.032 -.954 .129 .901

.926

2
나는 학교에서 다문화 학생과 동료로 만나면 내가 먼저 친구가
될 의도가 있다.

.049 -.881 .071 .904

1
나는 기회가 되면 다문화학생과같은동아리나 커뮤니티에서활
동할의도가있다.

-.031 -.806 -.098 .911

4
나는 다문화 학생이 자기 집에 놀러오라고 하면 기꺼이 갈 의도
가 있다.

.068 -.720 -.098 .911

5
나는 적극적이고 개방된 의사소통 방식으로 상대방의 의견을 청
취할 의도가 있다.

.220 -.416 -.349 .920

8
나는 다양한 문화 간의 상호 소통기능을 상대방에 따라 잘 적용
해서 대처할 의도가 있다.

.448 -.067 -.515 .910

.934
7
나는 다른 인종, 민족 집단의 문화적 특징(의식주 문화 등)에 대
해 배울 기회가 있다면 참여하고 체험을 통해 그들과 소통할 의
도가 있다.

.144 -.408 -.507 .907

6 나는 다양한 외국문화를 접할 수 있는 기회를 가질 의도가 있다. .118 -.449 -.462 .918

9
나는 자신의 문화를 잘 소개하고 다른 문화에도 관심을 가지고
상호 문화를 통해 잘 소통할 의도가 있다.

.415 -.138 -.446 .921

∙Chronbach’s  .969

∙고유값: 11.898 11.898 .951 .821

∙누적분산 설명률: 75.945 66.099 5.285 4.561

∙KMO .966, ∙Bartlett 구형성 검증 (Bartlett' test of Sphericity): Chi-Square: 5371.754/ df =
153, p < .000***

<표 Ⅲ-4> 다문화 행동의도 척도에 대한 2차 예비조사의 탐색적 요인분석(EFA) 결과
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문항 전체에 대한 신뢰도 분석 결과 내적 일치도 계수(Cronbach's a)는 전체

＝.969(α)로 상당히 높게 나타났으며, 측정변인별로는 다문화 원조 행동 의지

＝.943(α), 다문화 공존 행동 의지＝.926(α), 상호문화소통 행동 의지＝.934(α)로

나타났다(<표 Ⅲ-5> 참조).

<표 Ⅲ-5> 다문화 행동 의도 척도(MBIS)의 신뢰도 계수

구분
내적일치도 계수(Cronbach's α)

예비조사 (n=388) 본 조사 (n=733)

원조 행동 의지 .943 .935

공존 행동 의지 .926 .909

상호 문화 소통 행동 의지 .934 .944

다문화 행동 의도 전체 .969 .965

탐색적 요인분석 결과 측정 오차가 제거된 정교한 요인점수의 저장 값을 통

해 각 하위요인 간의 정확한 상관계수를 확인하였다. 원조행동 의지와 공존행동

의지 간 r＝-.770, 원조행동 의지와 상호문화소통 행동 의지 간 r＝.818, 공존행

동 의지와 상호문화소통 행동 의지간 r＝-.781로 모두 .01 수준에서 유의한 상

관을 보였으며, 측정변인별로 변별도가 확보되었다.

한편, 본 조사 다문화 행동 의도에 대하여 최종 수정된 문항은 2차 탐색적 요

인 분석을 통해 나타난 3요인 18문항의 요인 적재치＝.5 이하(.4 수준)인 두 문

항, 원조행동 의지 중 6번(.433), 상호 문화 소통 행동 의지 중 17번(.448)을 제

외하고는 .483-.957으로 나타났다. 표본의 적절성을 측정하는 KMO

(Kaiser-Meyer-Oklin)값이 .956으로서 1에 가깝고 변인들 간의 상관이 0인지를

검정하는 Bartlett　값은 12225.718(df＝153, p＝.000), 유의수준 .01로 유의한 것

으로 나타났다. 내적 일치도 계수는 전체 .965(α)로 분석되었다. 각 요인별로는

1요인 상호문화소통 행동 의지＝.944(α), 2요인 다문화 원조 행동 의지＝.935(α),

3요인 다문화 공존 행동 의지＝.909(α)로 나타났으며 이는 예비조사 결과와 같

이 높은 신뢰도를 나타내었다(<표 Ⅲ-5> 참조). 그리고 각 하위요인 간의 상관

계수를 확인하였다. 상호문화소통 행동 의지와 원조행동 의지 간 r＝.754, 상호

문화소통 행동 의지와 공존행동 의지 간 r＝.810, 원조행동 의지와 공존행동 의

지 간 r＝.739로 모두 .01 수준에서 유의하였다. 이러한 변인 간의 높은 연관성
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은 요인구분이 명확하다는 준거타당도가 확보된 것을 의미한다(천승현, 장형심,

2012). 다문화 행동의도 척도의 구인에 대한 산광분석 결과를 제시하면 <표 Ⅲ

-6>과 같다.

구분 (문항 수) 1 2

상호 문화 소통 행동의지(6) -

원조 행동의지 (5) .754
**

-

공존 행동의지 (5) .810** .739**

**p<0.01

<표 Ⅲ-6> 다문화 행동의도의 구인 간의 상관관계 행렬

그리고 Amos를 활용하여 확인적 요인분석(CFA)을 통해 구인타당도를 검증

하였다. 그 결과 각 문항별 표준화회귀계수(β )는 1요인 상호문화소통 행동 의

지＝.615-882, 2요인 다문화 원조 행동 의지＝.837-.890, 3요인 다문화 공존 행동

의지＝.694-.860으로 .7 이상이어야 개별 관측변수의 신뢰도가 확보된다(배병렬,

2014)는 판단 기준으로 가장 낮은 문항 17번(.615)을 제고하여 적합도치수를 비

교한 뒤 다음으로 낮은 문항 6번(.694)을 제고하여 적합도 기준을 충족시킬 때

까지 수정하였다.

최종 다문화 행동 의도 16문항에 대한 측정변인별 표준화 회귀계수(요인적재

량)는 상호 문화 소통 행동 의지＝.801-.886, 다문화 원조 행동 의지＝.844-.893,

다문화 공존 행동 의지＝.778-.86으로 양호하게 나타났다. 결과를 정리하여 제시

하면 다음 <표 Ⅲ-7>과 같다.
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구분
비표준화
계수(В)

S.E. C.R. P
표준화
계수(β)

AVE
개념
신뢰
도

상호

문화

소통

의지

(6문항)

---> MBI18 1 .801

.749 .947

---> MBI14 1.112 .039 28.343 *** .877

---> MBI16 1.218 .044 27.469 *** .858

---> MBI15 1.137 .04 28.13 *** .872

---> MBI12 1.219 .042 28.799 *** .886

---> MBI13 1.219 .043 28.166 *** .873

원조행

동 의지

(5문항)

---> MBI5 1 .844

.757 .926

---> MBI4 .992 .032 31.218 *** .882

---> MBI2 .978 .034 29.118 *** .847

---> MBI3 1.031 .032 31.888 *** .893

---> MBI1 .983 .034 28.906 *** .844

공존

행동

의지

(5문항)

---> MBI11 1 .86

.667 .923

---> MBI10 1.088 .042 25.755 *** .778

---> MBI8 1.142 .038 30.01 *** .853

---> MBI9 1.078 .038 28.08 *** .82

---> MBI7 1.07 .041 26.268 *** .788

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, 평균분상추출(AVE: Average Variance Extracted) ≥ .5,

개념신뢰도(C.R.: Construct Reliability) ≥ .7

<표 Ⅲ-7> 다문화 행동의도 척도의 확인적 요인분석(CFA)과 신뢰성 및 집중타당성 분석결과

모형 적합도를 판단하는 기준으로 절대적합도 지수(absolute fit index)는 χ²ρ,

(Normed χ²: Q값), SRMR(standardized root mean square residual),

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation), 증분적합 지수

(incremental fit index)는 NFI (normed fit index), TLI(Tucker-Lewis Index),

CFI(Comparative Fit Index), 간명 적합지수(parsimonious fit index)는

PRATIO(parsimony Ratio)를 모형 적합도 판단 기준으로 하였다. 일반적으로

모형검증을 위해 활용되는 Q값은 3이하, SRMR, RMSEA은 .05이하가 양호하고

.10까지는 대체로 양호하고 GFI, CFI, TLI는 .90이상으로 1에 근접할수록 좋다.

간명적합지수의 PRATIO는 .60이상이면 적합한 수준으로 본다(문수백, 2013; 배

병렬, 2014).

최종 16문항에 관한 모형 적합도의 분석결과 카이자승 값(χ²)은 622.763(df＝

101, p＝.000)으로 나타나 측정모형이 부적합한 것으로 나타났으나, 카이자승 값

(χ²)은 표본의 크기와 다변량 정상성에 민감하기 때문에 표본의 크기가 크고 측

정 변수가 많을 때 모형을 과대평가하는 경향이 있어, 이런 상황에서는 적절한
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평가지수가 되지 못하다(Bentler & Bonett, 1980)는 점을 고려하여 이 연구에서

는 카이자승 값(χ²)은 유의미하게 적용하지 않았다.

절대적합지수 SRMR＝.036, RMSEA＝.084(.078-.090), GFI＝.901, 증분적합 지

수 NFI＝.945, TLI＝.945, CFI＝.954, 간명적합 지수 PRATIO＝.842로 모두 적

합도는 수용 가능한 수준인 것으로 나타났다. 이에 따라 본래 18문항의 도구를

최종 16문항으로 수정하여 청소년의 다문화 행동의도 척도를 완성하였다. 수정

과정의 각 적합도 지수의 결과는 <표 Ⅲ-8>과 같다.

<표 Ⅲ-8> 청소년 다문화 행동의도 척도(MBIS) 측정모형 적합도

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df

(Q)
p SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

초기

(18Q)

833.563/132

(6.315)
.000 .0410

.085

(.080-.091)
.883 .932 .933 .942 .863

수정

(17Q)

724.927/116

(6.249)
.000 .0404

.085

(.079-.091)
.893 .939 .939 .948 .853

최종

(16Q)

622.763/101

(6.166)
.000 .0356

.084

(.078-.090)
.901 .945 .945 .954 .842

다음은 확인적 요인분석 결과를 활용하여 개념타당성(construct validity)의

집중타당성(convergent validity)과 판별타당성(discriminant validity) 검증 절차

를 거쳤다.

첫째, 집중타당성에서는 잠재변수가 관측변수에 미치는 영향을 나타내는 표준

화 회귀계수(λ)값을 검증하였다. 이는 .7이상이 바람직하며, 반드시 .5 이상이어

야 한다(노경섭, 2015). 다문화 행동의도의 초기 18문항은 2차 탐색적 요인분석

에서 적재치가 낮게 나타난 17번과 6번 문항은 확인적 요인분석에서도 .6 수준

으로 나타나 한 문항씩 제고하면서 동시에 적합도 평가 지수를 확인하였다. 최

종 16문항의 표준화 λ값＝.886-.788로 상당히 높은 상관관계를 나타내어 집중타

당성을 확보하였다(<표 Ⅲ-7> 참조).

둘째, 평균분산추출(AVE: Average Variance Extracted값 ≥.5)은 1요인 상호

문화소통 행동 의지＝.749, 2요인 원조행동 의지＝.757, 3요인 공존행동 의지



- 104 -

＝.667 모두 .5이상으로 타당성이 검증되었다.

AVE ＝ (∑표준화 λ²) / [(∑ 표준화 λ²) + (∑ 오차계수)] ≥.5

셋째, 개념신뢰도(C.R.: construct reliability 값 ≥.7)는 1요인 상호문화소통

행동 의지＝.947, 2요인 원조행동 의지＝.926, 3요인 공존행동 의지＝.923, 모두

.7이상으로 집중타당성이 확보되었다.

C.R. ＝ (∑ 표준화 λ)² / [(∑ 표준화 λ)² + (∑ 오차계수)] ≥.7

넷째, 판별타당성 검증 방법 2가지 중 하나는 각 변인 간의 평균분산추출

(AVE)값이 상관계수(ρ)의 제곱 값보다 크면 판별타당성이 검증된다. 다문화 행

동 의도의 각 요인 별 ρ² 값을 확인 한 결과 상호문화소통 행동 의지와 공존성

행동 의지 사이의 ρ²값이 AVE값보다 약한 큰 것으로 나타났으나 상호 소통 의

지와 원조 행동 의지는 판별타당성이 확보되었다.

AVE > ρ²  ➞  (∑표준화 λ²) / [(∑ 표준화 λ²) + (∑ 오차계수)] > ρ²

다섯째, 또 하나의 판별타당성 검증으로 각 변인의 상관계수(ρ)와 표준오차

(S.E.: Standard Error)값을 이용하여 확인 하는 방법이 아래 계산식으로 확인

할 수 있다.

(ρ ± 2 × S.E.) ≠ 1  ➞  (상관계수 ± 2 × 표준오차) ≠ 1

이 결과 <표 Ⅲ-9>에 제시한 바와 같이 모두 1이 포함되지 않은 것으로 나

타나 판별타당성이 검증되었다.

<표 Ⅲ-9> 다문화 행동의도 척도(MBIS)의 판별타당성 검증 결과　

구분
상관계수 (ρ²), (ρ ± 2 × S.E.) AVE

(≥ .5)

C.R.
(≥ .7)1 2

상호 소통 의지 .74947 .94717

원조 행동 의지
.804 (.646)** /

(-.04021 ～ .10094)
.74806 .92550

공존 행동 의지
.883 (.78)** /

(-.03798 ～ -.10949)
.804 (.646)** /
(-.0653 ～ .1587) .65767 .92305

**sig p < .001
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이하 다문화 행동의도와 관련 변인인 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문

화 태도 척도 개발은 상기에 기술된 다문화 행동 의도 척도 개발 절차로 이루

어졌다.

다. 다문화 인식 측정도구

1) 다문화 인식 측정 문항: 구인화 및 예비 문항 작성

이 연구에서 다문화 인식은 우리사회에 존재하는 인종, 민족, 언어, 종교 등

다양한 집단이 가지고 있는 서로 다른 문화를 이해하고 평등을 중시하고 동등

한 가치를 인식하는 능력을 의미한다. 다문화 인식의 개념적 구인화는 선행연구

들을 분석함으로써 이루어졌다. 다문화 인식에 대한 조작적 정의를 기초로 구성

요소와 측정에 관한 경험적 연구결과 및 이론을 토대로 다문화에 대한 가치인

식, 문화 다양성 인식, 다문화 공생 인식 3가지를 개념적으로 구인화하였다. 다

문화 가치 인식은 다양한 문화가 가지는 가치와 신념에 대한 인식과 자신의 편

견과 고정관념의 인식도 의미하며, 문화 다양성 인식은 다름을 인식하고 자신의

태도와 행동에 영향을 미치는 다양한 문화적 요인들에 대해 인식하며, 다문화

공생 인식은 다양한 문화권 사람들과 함께 살아가는 것에 대한 긍정적인 인식

을 의미한다([그림 Ⅲ-3]참조).

[그림 Ⅲ-3] 다문화 인식 개념적 구인화

설정한 구인을 잘 설명하고 타당도가 검증된 기존 측정도구를 분석하여 다문
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화 가치 인식(박명희, 김경식 2015; Ang, Van Dyne & Rockstuhl, 2015;

Pedersen 1988; Sodowsky et al., 1994; 稲垣, 2012b), 문화 다양성 인식(최소영,

2010; Ang, Van Dyne & Rockstuhl, 2015; D'Andrea et al., 2003; Spanierman

et al., 2011; 稲垣, 2012b), 다문화 공생 인식(Ang, Van Dyne & Rockstuhl,

2015; Campinha-Bacote, 1999; Sue, 2006; 稲垣, 2012b)의 각 구인별로 우리나라

청소년들에게 적절한 문항을 선정하였다. 구성한 문항을 전문가 검토 시행 후

확정하였다([부록 1]참조). 재구성된 문항은 문화 다양성 인식(8문항), 다문화 가

치 인식(8문항), 다문화 공생 인식(9문항)으로 총 25문항으로 구성하였다. 진단

도구의 반응 양식은 6점 Likert 척도에 의해 ‘전혀 아니다(1)’, ‘대체로 아니다

(2)’, ‘약간 아니다(3)’, ‘약간 그렇다(4)’, ‘대체로 그렇다(5)’, ‘매우 그렇다(6)’로

체크하도록 하였다.

2) 내용타당도 검증

연구자가 설계한 다문화 인식의 측정을 위한 예비문항이 학교에 재학 중인

청소년들이 응답하기에 적절한지에 대하여 내용타당도를 검토 받았다. 내용타당

도 검토는 교육철학 교수 1인, 특수교육 교수 1인, 진로교육 교수 1인, 다문화

교육학 박사 2인 교육철학 박사 2인 및 교육학 석사학위를 가진 현장 고등학교

교사 1인을 포함한 총 8명을 대상으로 개발된 문항이 청소년이 응답하기에 적

합한지, 내용이 이해하기 쉽고 명확한지 등을 검토하였다. 내용 타당도 검토위

원들은 예비문항 검토 후에 검정 변인을 보다 명확하게 정의하고 측정의 타당

도를 낮은 문항을 제거하고 타당도가 높은 문항으로 재구성할 것을 요구하였다.

이러한 의견을 반영하여 다문화 인식을 분명하게 표현하기 위하여 예비문항을

‘～하다고 생각한다.’ 로 정정하여 예비조사 질문지를 작성하였다.

3) 예비조사 및 본 조사

예비조사 자료를 통해 다문화 인식 25문항에 대한 분석은 문항-전체 상관, 탐

색적 요인 분석, 내적일치도 분석을 실시하였다. 먼저 문항의 분포를 파악하기

위해 기술통계 분석을 하여 문항별 평균, 왜도와 첨도를 확인하였다. 문항별 평

균＝2.93-5.33, 표준편차＝.80-1.61, 왜도와 첨도가 ±2.0 이상의 문항은 3번, 8번,
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9번, 10번으로 4문항이 나타났다. 그리고 문항의 변별도를 판단하기 위해 전체

상관분석을 실시하였다. 그 결과 각 문항은 해당 영역과 유의미한 상관관계를

나타내었으나 .40 이하인 문항 23번, 24번, 25번 3문항이 분석되어 총 7문항을

제거하였다. 1차로 수정된 18문항의 상관관계를 분석한 결과 문화 다양성 인식

(9문항)＝.452-.716, 다문화 가치 인식(3문항)＝.548-.659, 다문화 공생 인식(6문

항)＝.324-.680로 모든 문항이 0.01 수준으로 유의미하였으며 상관행렬이 요인분

석하기에 적합한 것으로 확인되었다.

다음 1차 탐색적 요인분석의 요인추출방식으로 최대우도법(maximum

likelihood), 요인회전방식은 오블리민(oblimin)을 사용하여 하위요인별로 부적절

한 문항들을 확인하여 최종 문항을 선정하였다. 분석결과 1요인 문화 다양성 인

식의 고유치＝8.975, 설명량＝49.861%, 2요인 다문화 가치 인식의 고유치＝

1.479, 설명량＝8.215%, 3요인 다문화 공생 인식의 고유치＝1.314, 설명량＝

7.300%이며, 누적 설명량＝65.375%로 분석되었다.

그리고 탐색적 요인분석 결과 측정 오차가 제거된 정교한 요인점수의 저장

값을 통해 각 하위요인 간의 정확한 상관계수를 확인하였다. 다양성 인식과 가

치 인식 간의 r＝.614, 다양성 인식과 공생 인식 간의 r＝.679, 가치 인식과 공생

인식 간의 r＝.482로 모두 .01 수준에서 유의한 상관관계가 나타나 측정변인별

변별도가 확보되었다. 그리고 예비조사에서 사용된 문항의 동사어미 ‘～인식한

다.’를 ‘～생각한다.’로 수정하고 하위요인의 문항수를 조절하여 최종적 총 19문

항으로 구성된 본 조사 도구가 완성되었다. 분석 내용을 제시하면 <표 Ⅲ-10>

과 같다.
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<표 Ⅲ-10> 다문화 인식 척도에 대한 2차 예비조사의 탐색적 요인분석(EFA) 결과

설문내용
요인 성분

요인 1 요인 2 요인 3 신뢰도

1
나와 다른 인종이나 민족의 생활방식, 언어, 풍습에 대한 다

양성을 인식하고 있다.
.860 -.040 -.109 .916

.927

5
나는 다른 나라의 문화유산도 우리나라의 문화유산처럼 중요

하게 인식하고 있다.
.839 .058 .026 .915

4
나는 다른 나라의 생활방식이나 명절 등 문화적 관습에 대해

인식한다.
.812 -.207 -.149 .916

6 나는 나와 다른 문화에 대한 공통점과 차이점을 인식한다. .773 -.024 .033 .916

7
나는 다른 나라의 ‘혼례, 생일잔치, 장례 문화, 의식주’ 등 우

리나라 문화와의 차이를 인식한다.
.760 .071 .089 .918

12
나는 경제적 차이로 인해 발생하는 생활방식의 차이에 대해

인식한다.
.589 -.138 .104 .920

2
나는 우리나라에는 다양한 민족과 인종이 함께 살고 있다는

것을 인식한다.
.562 -.042 .153 .923

11
나는 우리 사회에 인종, 성별, 장애, 문화 차이에 대한 편견

과 선입견으로 인한 차별이 존재한다는 것을 인식하고 있다.
.554 .000 .168 .924

16

나는 한 국가의 다른 인종과 민족이 가지고 있는 문화 다양

성에 대한 이해와 존중, 수용, 그리고 문화적 차이에 대한 관

용 등의 가치를 인식하고 있다.

.541 -.295 .137 .918

14 나는 다문화를 이해할 때 역사적 배경도 인식한다. .136 -.727 .056 .794

.826
15
나는 다문화가 나의 문화에 얼마나 영향을 주고 있는가에 대

해 인식하고 있다.
.046 -.713 .166 .702

13
나는 외국과 우리나라의 다문화사회의 형성 배경에 대한 차

이를 인식한다.
.367 -.474 .070 .775

22
나는 경제발전도상국과의 문화교류도 활발하게 해야 한다고

생각한다.
-.033 -.034 .795 .822

.855

21
나는 우리나라의 인종, 종교, 문화가 다양성이 확대되면 국가

경쟁력에 도움이 될 수 있다고 생각한다.
-.081 -.178 .723 .826

20
나는 어느 국가든 다양한 인종, 종교, 문화가 공존하는 것이

우리 국가의 문화 자원이 풍부해질 것으로 생각한다.
-.022 -.120 .691 .859

17 나는 다문화 사람들이 나와 크게 다르지 않다고 생각한다. .260 .066 .585 .827

18
나는 우리 국민이 다문화 사람들에 대해 존중해 주었으면 한

다.
.412 .243 .556 .829

19
나는 우리나라의 거주하는 다문화 사람들이 언어장벽과 문화

차이로 사회 적응에 불편을 겪고 있다고 생각한다.
.210 .011 .407 .820

∙Chronbach’s  .937

∙고유값: 8.975 8.975 1.479 1.314

∙누적분산 설명률: 65.375 49.861 8.215 7.300

∙KMO:.941, ∙Bartlett 구형성 검증 (Bartlett' test of Sphericity): Chi-Square: 4065.877/ df = 153,
p < .000 ***
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문항 전체에 대한 신뢰도 분석 결과 내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 전체

＝.937(α)로 나타났으며, 측정변인별로 살펴보면 문화 다양성 인식＝.927(α), 다

문화에 대한 가치 인식＝.826(α), 다문화 공생 인식＝.855(α)로 나타났다.

한편 본 조사 2차 탐색적 요인분석(EFA)을 실시한 결과 다문화 인식 3요인

19문항 중 적재치가 .5 이하(.4 수준)인 문항 18번(.223), 16번(.300), 14번(.387),

11번(.418) 4문항이 나타나 제거한 뒤 총 15문항의 탐색적 요인분석(EFA)결과

와 비교 분석하였다. 그 결과 수정되 15문항의 적재량＝.491-.744, 표본의 적절

성을 측정하는 KMO(Kaiser-Meyer-Oklin)값＝.939, 1에 가깝고 변인들 간의

상관이 0인지를 검정하는 Bartlett값＝4696.540(df＝105, p＝.000)로 유의수준 .01

에서 유의한 것으로 나타났다. 그리고 내적 일치도 계수(Cronbach' α) 전체

＝.904(α), 각 요인별로는 1요인 다문화 가치 인식＝.810(α), 2요인 문화 다양성

인식＝.819(α), 3요인 다문화 공생 인식＝.728(α)로 나타나 원래 19문항 보다 상

대적으로 양호한 신뢰도를 확보하였다. 예비조사와 본조사의 신뢰도 계수의 분

석 결과를 제시하면 <표 Ⅲ-11>과 같다.

<표 Ⅲ-11> 다문화 인식척도(MCS)의 신뢰도 계수

구분
내적일치도 계수(Cronbach's α)

예비조사 (n=388) 본 조사 (n=733)

다문화 가치 인식 .826 .819

문화 다양성 인식 .927 .810

다문화 공생 인식 .855 .728

다문화 행동 전체 .937 .904

또한 다문화 인식 각 하위요인 간의 상관분석을 실시 한 결과 다문화 가치

인식과 문화 다양성 인식 간의 r＝.722, 다문화 가치 인식과 다문화 공생 인식

간의 r＝.639, 문화 다양성 인식과 다문화 공생 인식 간의 r＝.643으로 모두 .01

유의수준으로 나타났다. 이러한 변인 간의 높은 연관성은 하위 요인구분이 명확

함을 나타내며 준거타당도가 확보된 것을 확인하였다. 다문화 인식 척도의 구인

에 대한 산광분석 결과는 <표 Ⅲ-12>와 같다.



- 110 -

구분 (문항 수) 1 2

다문화 가치 인식 (5) -

문화 다양성 인식 (6) .722** -

다문화 공생 인식 (4) .639
**

.643
**

**
p<0.01

<표 Ⅲ-12> 다문화 인식의 구인 간의 상관관계 행렬

그리고 Amos를 활용하여 확인적 요인분석(CFA)을 실시하여 구인타당도를

검중하였다. 초기 본 조사 도구 19문항에 대한 탐색적 요인분석에서 낮은 적재

량으로 나타난 18번(.198), 16번(.309), 14번(.385)과 11번(.416)은 확인적 요인분

석에서도 적재치가 부적절하였다. 이에 따라 한 문항씩 적합도 지수를 확인 하

면서 제고 작업을 실행하여 최종적으로 총 15문항 1요인 다문화 가치 인식(5문

항), 2요인 문화 다양성인식(6문항), 3요인 다문화 공생 인식(4문항)으로 구성되

었다. 각 문항별 표준화회귀계수(β )는 1요인 다문화 가치 인식＝.518-801, 2요

인 문화 다양성인식＝.546-.818, 3요인 다문화 공생 인식＝.575-.677로 분석되어

.5이상이어야 한다(노경섭, 2015)는 판단 기준을 만족시켜 최종 청소년의 다문화

인식 척도는 총 15문항 3요인으로 구성되었다. 분석 결과를 정리하여 제시 하면

<표 Ⅲ-13>과 같다.
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구분
비표준화
계수(В)

S.E. C.R. P
표준화
계수(β)

AVE
개념
신뢰도

다문화

가치

인신

(5문항)

---> MC4 1 .518

.593 .877

---> MC15 .984 .076 12.946 *** .691

---> MC3 1.007 .077 13.151 *** .712

---> MC2 1.194 .086 13.919 *** .801

---> MC1 1.078 .078 13.792 *** .785

문화

다양성

인식

(6문항)

---> MC17 1 .767

.533 .870

---> MC13 .892 .047 19.013 *** .702

---> MC12 .786 .047 16.804 *** .627

---> MC7 .971 .043 22.518 *** .818

---> MC19 .794 .055 14.456 *** .546

---> MC6 .955 .064 14.887 *** .561

다문화

공생

인식

(4문항)

---> MC5 1 .591

.457 .769
---> MC10 .991 .081 12.207 *** .575

---> MC8 1.215 .088 13.854 *** .692

---> MC9 1.203 .088 13.658 *** .677

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, 평균분상추출(AVE: Average Variance Extracted) ≥ .5

개념신뢰도(C.R.: Construct Reliability) ≥ .7

<표 Ⅲ-13> 다문화 인식 척도의 확인적 요인분석(CFA)과 신뢰성 및 집중타당성 분석결과

최종 15문항에 관한 모형 적합도의 분석결과 카이자승 값(χ²) 391.637(df＝87,

p＝.000)을 제외하는 절대적합지수 SRMR＝.043, RMSEA＝.069, GFI＝.931, 증

분적합 지수의 NFI＝.917, TLI＝.921, CFI＝.931, 간명적합 지수 PRATIO＝.829

로 모두 양호하게 나타났다. 실증적 연구 결과를 토대로 본래 19문항의 도구가

최종 15문항 3요인으로 완성되어 이 연구의 측정 모델 검증 및 가설모델 검증

에 사용하게 되었다. 수정 과정의 각 적합도 지수의 결과는 다음 <표 Ⅲ-14>와

같다.
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<표 Ⅲ-14> 청소년 다문화 인식 척도(MCS) 측정모형 적합도

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df

(Q)
p SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI CFI TLI NFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

초기

(19Q)

595.282/149

(3.995)
.000 .0469

.064

(.059-.069)
.918 .912 .899 .886 .871

수정

(17Q)

412.187/116

(3.553)
.000 .0462

.059

(.053-.065)
.936 .931 .919 .906 .853

최종

(15Q)

391.637/87

(4.502)
.000 .0431

.069

(.062-.076)
.931 .934 .921 .917 .829

확인적 요인분석을 통해 다문화 인식 척도의 문항이 확정 뒤 개념타당성

(construct validity)의 집중타당성(convergent validity)과 판별타당성

(discriminant validity)을 검증하였다.

첫째, 집중타당성에서는 잠재변수가 관측변수에 미치는 영향을 나타내는 표준

화 회귀계수(λ)값을 검증하였다. 이는 .7이상이 바람직하며, 반드시 .5 이상이어

야 한다(노경섭, 2015). 최종 15문항의 표준화 λ값＝.518-.818로 집중타당성을

확보하였다(<표 Ⅲ-13> 참조).

둘째, 평균분산추출(AVE값 ≥.5)은 1요인 다문화 가치 인식＝.592, 2요인 문

화 다양성인식＝.533, 3요인 다문화 공생 인식＝.457로 3요인을 제외하고 .5이상

으로 확인되었다.

셋째, 개념신뢰도(C.R.값 ≥.7)는 1요인 다문화 가치 인식＝.877, 2요인 문화

다양성인식＝.870, 3요인 다문화 공생 인식＝.769로 모두 .7이상을 나타나 집중

타당성이 확보된 척도로 검증되었다.

넷째, 각 변인 간의 평균분산추출(AVE)값이 상관계수(ρ)의 제곱 값을 비교하

여 판별타당성이 검증하였다. 다문화 인식의 각 요인 별 ρ² 값을 확인 한 결과

모든 요인의 ρ²값이 AVE값보다 큰 것으로 나타났다.

다섯째, 각 변인의 상관계수(ρ)와 표준오차(S.E.)값을 이용하여 확인 하는 방

법으로 [(ρ ± 2 × S.E.) ≠ 1 ➞  (상관계수 ± 2 × 표준오차) ≠ 1] 계산하였
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다. 그 결과 모두 1이 포함되지 않은 것으로 나타나 판별타당성이 검증되었다.

판별타당성 검증 결과를 정리하고 제시하면 <표 Ⅲ-15>와 같다.

<표 Ⅲ-15> 다문화 인식 척도(MCS)의 판별타당성 검증 결과　

구분
상관계수 (ρ²), (ρ ± 2 × S.E.) AVE

(≥ .5)

C.R.
(≥ .7)

1 2

다문화 가치 인식 .59274 .87670

문화 다양성 인식
.86 (.74)**

(-.02964 ～ .07436)
.53330 .87019

다문화 공생 인식
.821 (.674)**

(-.0283 ～ .067704)

.827 (.684)**

(-.028152 ～ .06785)
.45654 .76950

**sig p < .001

라. 다문화 자기 효능감 측정도구

1) 다문화 자기 효능감 측정 문항: 구인화 및 예비 문항 작성

이 연구에서 다문화 자기 효능감은 문화적 변화에 유연하게 대응할 수 있는

자신감과 다문화 사회의 장애요인이나 혐오 등에서 느끼는 부정적 감정을 성찰

하고 통제하며 지속적으로 긍정적 행위를 선택하기 위한 자각된 판단능력을 의

미한다. 즉 다양한 문화적 환경에 대한 자신감으로 자신이 보유하고 있는 인지

자원과 기술 등을 성공적으로 수행하기 위해 조화롭게 조절하고 대처할 수 있

는 능력이다. 다문화 자기 효능감의 개념적 구인은 다문화 자기 효능감에 대한

조작적 정의를 기초로 자기 효능감의 개념, 구성요소와 측정에 관한 선행연구들

을 분석함으로써 이루어졌다. 경험적 연구결과와 이론을 토대로 자신감과 자기

조절 효능감으로 개념적 구인화를 하였다.

다문화에 대한 자신감은 다문화 자기 효능감을 구성하는 요소로써의 자신감

으로 다양한 문화 환경에서 적절하게 대응할 수 있는 특성한 자신의 기능과 능

력보유에 따른 개인의 신념 또는 확신을 의미한다. 그리고 자기 조절 효능감은

개인이 다문화에 대한 과제를 달성하기 위해 자신이 설정하는 목표에 따른 자
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기규정을 통제하여 자기 관찰, 자기 판단, 자기반응을 적절히 응용할 수 있는가

에 대한 기대감을 의미한다([그림 Ⅲ-4]참조).

[그림 Ⅲ-4] 다문화 자기 효능감 개념적 구인화

설정한 구인을 잘 설명하고 타당도가 검증된 기존 측정도구를 분석하여 자신

감과 자기 조절 효능감(박정희, 노성향, 2013; Baudura, 1977/2006; Gist &

Mitchell, 1992; Guyton & Wesche, 2005; Maddux et al., 1986; Sherer et al., 1982;

Silverman, 2008; 成田 et al., 1995; 坂野, 東條, 1986)의 각 구인별로 우리나라

청소년들에게 적절한 문항을 선정하였다. 구성한 문항을 전문가 검토 시행 후

확정하였다([부록 1]참조). 재구성된 문항은 자신감(11문항), 자기 조절(9문항),

총 20문항으로 구성하였다. 진단 도구의 반응 양식은 6점 Likert 척도에 의해

‘전혀 아니다(1)’, ‘대체로 아니다(2)’, ‘약간 아니다(3)’, ‘약간 그렇다(4)’, ‘대체로

그렇다(5)’, ‘매우 그렇다(6)’로 체크하도록 하였다.

2) 내용타당도 검증

연구자가 설계한 다문화 자기 효능감의 측정을 위한 예비문항이 학교에 재학

중인 청소년들이 응답하기에 적절한지에 대하여 내용타당도를 검토 받았다. 내

용타당도 검토는 교육철학 교수 1인, 특수교육 교수 1인, 진로교육 교수 1인, 다

문화 교육학 박사 2인 교육철학 박사 2인 및 교육학 석사학위를 가진 현장 고

등학교교사 1인을 포함한 총 8명을 대상으로 개발된 문항이 청소년이 응답하기

에 적합한지, 내용이 이해하기 쉽고 명확한지 등을 검토하였다. 검토 후, 측정변

인의 정의를 명확히 하고 측정의 정확도를 제고하기 위한 문항으로 구성할 수
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있도록 수정․보완 의견이 제시되었다. 그리고 다문화 자기 효능감에서 측정하

고자 하는 자신감과 자기 조절 효능감을 분명하게 나타내기 위해서 질문의 동

사어미를 고려하여 보다 간결화 하기 위해 ‘～할 수 있다.’ ‘～할 자신이 있다.’

등의 표현으로 정정하여 예비조사 질문지를 작성하였다.

3) 예비조사 및 본 조사

예비조사 자료를 통해 다문화 자기 효능감 20문항에 대한 분석은 문항-전체

상관, 탐색적 요인 분석, 내적일치도 분석을 실시하였다. 먼저 문항의 분포를 파

악하기 위해 기술통계 분석을 하여 문항별 평균, 왜도와 첨도를 확인하였다. 문

항별 평균＝4.20-4.94, 표준편차＝.896-1.155, 왜도와 첨도가 ±2.0 이상의 문항은

나타나지 않았다. 그리고 문항의 변별도를 판단하기 위해 전체 상관분석을 실시

하였으며 그 결과 각 문항은 해당 영역과 유의미한 상관관계를 나타내었다. 1요

인 자신감(11문항) r＝.387-634, 2요인 자기 조절 효능감(9문항) r＝.516-.768로

모든 문항이 .01 수준으로 유의미하였으며 상관행렬이 요인분석하기에 적합한

것으로 확인되었다.

다음 1차 탐색적 요인분석의 요인추출방식으로 최대우도법(maximum

likelihood)을 활용하고 요인회전방식은 오블리민(oblimin)을 사용하여 하위요

인별로 부적절 한 문항들을 확인하여 최종문항을 선정하였다. 분석결과 1요인

자신감의 고유치＝11.162, 설명량＝55.809%, 2요인 자기 조절 효능감의 고유치

＝1.458, 설명량＝7.288%이며, 누적 설명량＝63.097%로 분석되었다(<표 Ⅲ

-16>참조).

문항 전체에 대한 신뢰도 분석 결과 내적 일치도 계수(Cronbach's α) 전체

＝.957로 나타났으며, 측정변인별로는 자신감＝.948(α), 자기 조절 효능감＝.948

(α)로 나타났다(<표 Ⅲ-17>참조).

탐색적 요인분석 결과 측정 오차가 제거된 정교한 요인점수의 저장 값을 통

해 각 하위요인 간의 정확한 상광계수를 확인하였다. 자신감과 자기 조절 효능

감 간의 r＝.754, .01 수준에서 유의한 상관관계가 나타났으며, 측정변인별 변

별도가 확보된 것을 확인하였다.
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<표 Ⅲ-16> 다문화 자기 효능감 척도에 대한 2차 예비조사의 탐색적 요인분석(EFA) 결과

설문내용
성분

요인 1 요인 2 신뢰도

19
나는 다양한 문화를 가진 집단에 상관없이 서로 배려하는 의사소통으

로 대응할 수 있다.
.901 -.031 .933

.948

18
나는 다문화 학생의 문화적 관점(시각)을 존중하면서 의사소통할 수

있다.
.857 .025 .933

17
나는 문화 배경 차이가 있는 사람들 사이에서도 자신을 표현하면서

원활한 관계를 유지하기 위해 항상 노력할 자신이 있다.
.856 -.010 .934

20 나는 다문화 학생과 친밀하고 지지적인 관계를 맺을 수 있다. .838 .028 .933

16
나는 다양한 문화 접촉을 체험하는 것은 나의 문화소양을 키우는 중

요한 일로 확신한다.
.796 -.043 .936

15 나는 타민족 집단의 가치관을 인정하고 존중할 수 있다. .693 .127 .935

14
나는 다양한 민족 집단의 학생들이 서로 협력할 수 있도록 원조할 수

있다.
.598 .280 .933

3
나는 다문화 가정 학생을 지지하고 친밀하게 교우 관계를 만들 수 있

다.
.586 .231 .954

2 나는 다문화 사람들에 대한 편견을 줄일 수 있다. .561 .173 .955

13
나는 다양한 민족 집단의 학생들 간에 상호 존중하는 태도를 함양할

자신이 있다.
.486 .379 .954

5
나는 이질적 문화와 관련 된 어렵거나 도전적인 체험을 자발적으로

경험하는 것이 가치가 있다고 확신한다.
.399 .358 .955

8
나는 학교에서 다문화 학생들 교육에 나쁜 영향을 미치는 요인들을

찾아낼 수 있다.
-.159 .811 .941

.948

9 나는 다문화 학생들을 힘들게 하는 사회적 요인들을 지적할 수 있다. -.052 .823 .936

10
나는 나의 인종주의적 편견, 차별에 대한 태도와 행동을 평가할 자신

이 있다.
.102 .772 .933

7 나의 편견을 발견하고 반성할 수 있다. .121 .601 .937

12 나는 학생 간의 차별과 고정관념, 편견에 비판적으로 대처할 수 있다. .147 .621 .936

11
나는 학생 간에 따돌림과 편견, 차별이 있다는 것을 알면 적절하게 개

입할 수 있다.
.164 .576 .937

6
나는 다양한 관점에서 비판적 사고로 역사나 사회를 바라보고 평가할

자신이 있다.
.199 .509 .937

1 나는 문화적 다양성에 대처할 수 있는 능력이 있다고 믿는다. .309 .456 .955

4
나는 내 삶의 경험이 특정한 문화 [예컨대, 가족의 전통, 가정 및 지

역사회의 사건, 신념, 관습]와 연관되어 있음을 확신한다.
.322 .405 .955

∙고유값: 11.162 11.162 1.458

∙누적분산 설명률: 63.097 55.809 7.288

∙Chronbach’s  .957

∙KMO .961 ∙Bartlett 구형성 검증 (Bartlett' test of Sphericity): Chi-Square: 5659.090/ df = 190, p < .000
***
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최종 검토 시 다문화 자기 효능감의 예비조사지에서 3번과 20번 문항 내용이

유사한 것이 확인되어 상광계수, 적재치, 신뢰도계수 등을 비교하여 3번 문항을

제거하였다. 동사어미는 효능감을 명확히 묻는 ‘～할 수 있다.’ ‘～자신이 있다.’

‘～확신한다.’ 등으로 다시 수정, 보완하였다. 그리고 하위요인의 문항수를 자신

감 10문항, 자기 조절 효능감 9문항으로 조절하였다. 따라서 다문화 자기 효능

감의 본 조사 도구는 최종 총 19문항 2요인으로 구성되었다.

본 조사 2차 탐색적 요인 분석을 실시한 결과 요인 적재치＝.616-.784로 .5 이

하(.4 수준)인 문항은 나타나지 않았다. 표본의 적절성을 측정하는

KMO(Kaiser-Meyer-Oklin)값＝.966, 1에 가깝고 변인들 간의 상관이 0인지를

검정하는 Bartlett값＝9746.754(df＝171, p＝.000)로 유의수준 .01에서 유의한 것

으로 나타났으며 누적 설명량 62.619%로 분석되었다. 그리고 내적 일치도 계수

전체＝.954(α)을 나타냈으며 각 요인별로는 1요인 자신감＝.933(α), 2요인 자기

조절 효능감＝.918(α)로 나타나 신뢰도가 확보되었다. 예비조사 및 본조사의 신

뢰도 계수의 분석 결과를 정리하고 제시하면 <표 Ⅲ-17>과 같다.

<표 Ⅲ-17> 다문화 자기 효능감 척도(MSES)의 신뢰도 계수

구분
내적일치도 계수(Cronbach‘s α)

예비조사 (n=388) 본 조사 (n=733)

다문화 자신감 .948 .933

다문화 자기 조절 .948 .918

다문화 자기 효능감 전체 .957 .954

또한 각 하위요인 간의 상관분석 결과 자신감과 자기 조절 효능감 간 r＝.762

로 .01 유의수준을 나타내어 준거타당도가 확보된 것을 확인 할 수 있었다.

다음은 Amos를 활용하여 확인적 요인분석(CFA)을 실시하여 구인타당도를

검증하였다. 초기 본 조사 도구 19문항에 대한 분석 결과 표준화회귀계수(β )는

1요인 자신감＝.649-851, 2요인 자기 조절 효능감＝.688-.763으로 분석되어 .7

이상이어야 개별 관측변수의 신뢰도가 확보된다(배병렬, 2014)는 엄격한 판단

기준을 적용하여 가장 낮은 문항 4번(.649)을 1차로 제고하였다. 그리고 적합도

치수를 비교하고 다음으로 낮은 문항 8번(.688)을 제고한 후 이 연구에서 선정
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된 적합도 기준을 충족시킨 결과가 나타나 최종적으로 총 17문항의 다문화 자

기 효능감 척도를 개발하였다. 다문화 자기 효능감 17문항에 대한 측정변인별

표준화 회귀계수(β )은 지신감＝.712-.852, 자기 조절 효능감＝.711-.817로 양호

하게 나타났다. 결과를 정리하여 제시 하면 다음 <표 Ⅲ-18>과 같다.

구분
비표준화
계수(В)

S.E. C.R. P
표준화
계수(β)

AVE
개념
신뢰도

자신감

→ MSE16 1 .763

.636 .940

→ MSE7 .954 .042 22.555 *** .784

→ MSE18 .819 .041 20.131 *** .712

→ MSE6 .761 .037 20.484 *** .723

→ MSE1 .996 .048 20.687 *** .729

→ MSE19 1.095 .047 23.329 *** .807

→ MSE3 .994 .04 24.939 *** .852

→ MSE5 1.044 .042 24.788 *** .848

→ MSE2 1.059 .044 23.94 *** .824

자기조

절

효능감

→ MSE14 1 .77

.572 .914

→ MSE17 1.009 .047 21.625 *** .76

→ MSE12 .996 .048 20.718 *** .733

→ MSE15 1.002 .05 19.998 *** .711

→ MSE10 1.047 .044 23.599 *** .817

→ MSE11 1.079 .049 21.85 *** .766

→ MSE9 1.029 .049 20.924 *** .739

→ MSE13 .869 .043 20.228 *** .718

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, 평균분상추출(AVE: Average Variance Extracted) ≥ .5

개념신뢰도(C.R.: Construct Reliability) ≥ .7

<표 Ⅲ-18> 다문화 자기 효능감 척도의 확인적 요인분석(CFA)과 신뢰성 및 집중타당성 분석결과

최종 17문항에 관한 모형 적합도의 분석결과 카이자승 값(χ²) 734.010(df＝

118, p＝.000)을 제외한 절대적합지수는 SRMR＝.046, RMSEA＝.084, GFI

＝.888, 비교적으로 양호하였다. 그리고 증분적합 지수의 NFI＝.917, TLI＝.919,

CFI＝.930, 간명적합 지수의 PRATIO＝.868 모든 적합도는 수용 가능한 수준으

로 나타났다. 이에 따라 본래 19문항의 도구를 수정하고 최종 17문항 2요인으로

완성하였다. 수정 과정의 각 적합도 지수 결과는 <표 Ⅲ-19>와 같다.
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<표 Ⅲ-19> 청소년 다문화 자기 효능감 척도(MSES) 측정모형 적합도

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df

(Q)
p SRMR

RMSEA

(90%신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

초기

(19Q)

887.963/

151

(5.881)

.000 .0465
.082

(.077-.087)
.878 .910 .914 .924 .883

수정

(18Q)

805.418/

134

(6.011)

.000 .0467
.083

(.077-.088)
.884 .914 .917 .927 .876

최종

(17Q)

734.010/

118

(6.220)

.000 .0464
.084

(.079-.090)
.888 .917 .919 .930 .868

확인적 요인분석을 통해 다문화 자기 효능감 척도의 문항이 확정된 후 개념

타당성(construct validity)의 집중타당성(convergent validity)과 판별타당성

(discriminant validity)을 검증하였다.

첫째, 집중타당성에서는 잠재변수가 관측변수에 미치는 영향을 나타내는 표준

화 회귀계수를 검증하였다. 이는 .7이상이어야 개별 관측변수의 신뢰도가 확보

된다(배병렬, 2013)는 최종 17문항의 표준화 λ(β)값＝.711-.852로 나타나 집중타

당성이 확보되었다(<표 Ⅲ-18> 참조).

둘째, 평균분산추출(AVE값 ≥.5)은 1요인 자신감＝.592, 2요인 자기조절 효능

감＝.533으로 .5이상이 확인되었다.

셋째, 개념신뢰도(C.R.값 ≥.7)는 1요인 자신감＝.934, 2요인 자기조절 효능감

＝.914로 .7이상이 나타나 집중타당성이 확보되었다.

넷째, 하위 변인 간의 평균분산추출(AVE)값과 상관계수(ρ)의 제곱 값을 비교

하여 판별타당성을 검증한 결과 다문화 자기 효능감의 각 요인 별 ρ²값이 AVE

값보다 크게 나타났다.

다섯째, 각 변인의 상관계수(ρ)와 표준오차(S.E.)값을 이용하여 확인 하는 판

별타당성 검증방법 [(ρ ± 2 × S.E.) ≠ 1 ➞  (상관계수 ± 2 × 표준오차) ≠

1]을 활용하여 계산한 결과 모두 1이 포함되지 않은 것으로 나타나 판별타당성
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을 확보하였다. 판별타당성 검증 결과를 정리하고 제시하면 <표 Ⅲ-20>과 같

다.

<표 Ⅲ-20> 다문화 자기 효능감 척도(MSES)의 판별타당성 검증 결과　

구분
상관계수 (ρ²), (ρ ± 2 × S.E.) AVE

(≥ .5)

C.R.
(≥ .7)1

자신감 .635984 .93997

자기 조절 효능감 .828 (.686)** / (-.04102 ～ .09898) .572071 .91435

**sig p < .001

마. 다문화 태도 측정도구

1) 다문화 태도 측정 문항: 구인화 및 예비 문항 작성

이 연구에서 다문화 태도는 다양한 문화를 일관성 있게 호의적 혹은 비호의적

으로 평가하고 이질 문화에 대해 효과적으로 가치판단 할 수 있는 반응으로 다

문화 태도의 수준은 다문화 개방 태도, 다문화 수용 태도, 다문화와 공존 선호

태도와 같은 다문화에 대한 태도 정도를 의미한다. 다문화 태도의 개념적 구인은

다문화 태도의 조작적 정의를 기초로 다문화 태도개념, 구성요소와 측정에 관한

선행연구들을 분석함으로써 이루어졌다. 경험적 연구결과와 Fishbein &

Ajzen(1975), Thurstone(1931) 등, 태도의 단일차원모델(unidimensional model)

이론을 토대로 이 연구에서는 인지와 행동 차원을 제외한 정서차원의 태도로 다

문화에 대한 개방성, 수용성, 공존성을 개념적으로 구인화하였다. 다문화 개방성

은 타문화에 대한 긍정적 측면에서 다양한 문화를 올바로 이해하고 선호하고 공

감할 수 있는 태도이며, 수용성은 다문화사회로의 변화와 서로 다른 인종적 문화

적 배경을 지닌 집단을 한 사회의 구성원으로 받아들이는 태도이다. 그리고 다문

화 공존성은 다문화사회로의 이행을 긍정적으로 인식하고 다양한 민족 인종과의

동료의식과 공존이라는 사회적 가치를 지지하는 태도를 의미한다([그림 Ⅲ-5] 참

조).
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설정한 구인을 잘 설명하고 타당도가 검증된 기존 측정도구를 분석하여 다문

화 개방성(강혜정, 임은미, 2012; Krech, Crutchfield & Ballackey, 1962; Lutz,

1991; Munroe & Pearson, 2006), 다문화 수용성(강혜정, 임은미, 2012; Munroe

& Pearson 2006; Weaver 2005), 다문화 공존성(민무숙 외, 2012; 박혜숙, 2013;

하선영, 전주성, 2014; Berry et al., 1992; Giles & Sherman 1982; 安藤, 2010)의

각 구인별로 우리나라 청소년들에게 적절한 문항을 선정하였다. 구성한 문항을

전문가 검토 시행 후 확정하였다([부록 1] 참조). 재구성된 예비문항은 다문화

개방성(10문항), 다문화 수용성(10문항), 다문화 공존성(9문항), 총 29문항으로

구성하였다. 진단 도구의 반응 양식은 6점 Likert 척도에 의해 ‘전혀 아니다(1)’,

‘대체로 아니다(2)’, ‘약간 아니다(3)’, ‘약간 그렇다(4)’, ‘대체로 그렇다(5)’, ‘매우

그렇다(6)’로 체크하도록 하였다.

[그림 Ⅲ-5] 다문화 태도 개념적 구인화

2) 내용타당도 검증

연구자가 설계한 다문화 태도의 측정을 위한 예비문항이 학교에 재학 중인

청소년들이 응답하기에 적절한지에 대하여 내용타당도를 검토 받았다. 내용타당

도 검토는 교육철학 교수 1인, 특수교육 교수 1인, 진로교육 교수 1인, 다문화

교육학 박사 2인 교육철학 박사 2인 및 교육학 석사학위를 가진 현장 고등학교

교사 1인을 포함한 총 8명을 대상으로 개발된 문항이 청소년이 응답하기에 적

합한지, 내용이 이해하기 쉽고 명확한지 등을 검토하였다. 내용 타당도 검토위

원들은 예비문항 검토 후에 검정 변인을 보다 명확하게 정의하고 측정의 타당

도를 낮은 문항을 제거하고 타당도가 높은 문항으로 재구성할 것을 요구하였다.
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이러한 의견을 반영하여 문항 내용을 다문화 태도의 정서적 차원에서만 측정될

수 있도록 하고 동사의 어미를 ‘～을 좋아한다.’ ‘～에 관심이 있다.’ 로 수정하

여 예비조사 질문지를 작성하였다.

3) 예비조사 및 본 조사

예비조사 자료를 통해 다문화 태도 총 29문항에 대한 분석은 문항-전체 상관,

탐색적 요인 분석, 내적일치도 분석을 실시하였다. 먼저 문항의 분포를 파악하

기 위해 기술통계 분석을 하여 문항별 평균, 왜도와 첨도를 확인하였다. 문항별

평균＝3.01-4.78, 표준편차＝.901-1.50, 왜도와 첨도가 ±2.0 이상의 문항은 나타

나지 않았다. 그리고 문항의 변별도를 판단하기 위해 전체 상관분석을 실시하였

다. 그 결과 .40이하인 문항 23번(.173), 24번(.217), 25번(.382), 26번(.349), 27번

(.342), 28번(.315), 총 6문항이 분석되어 1차로 제거하였다. 그 뒤 다시 1차 수정

된 23문항에 대한 상관계수를 확인한 결과 .40이하인 문항 29번(.188)이 분석되

어 2차로 제거하여 최종 22문항을 탐색적 요인 분석에 활용하였다. 22문항에 대

한 문항-전체 상관계수는 1요인 개방성(8문항) r＝.497-.756, 2요인 수용성(10문

항) r＝.389-720, 3요인 공존성(4문항) r＝.600-.747로 모든 문항이 .01 수준으로

유의미하였으며 상관행렬이 요인분석하기에 적합한 것으로 확인되었다.

다음 1차 탐색적 요인분석의 요인추출방식으로 최대우도법(maximum

likelihood)을 활용하고 요인회전방식은 오블리민(oblimin)을 사용하여 하위요인

별로 부적절 한 문항들을 확인하여 최종문항을 선정하였다. 분석결과 1요인 다

문화 개방성의 고유치＝12.570, 설명량＝67.949%, 2요인 다문화 수용성의 고유

치＝1.377, 설명량＝6.260%, 3요인 다문화 공존성의 고유치＝1.001, 설명량＝

4.551%이며, 누적 설명량＝67.949%로 분석되었다(<표 Ⅲ-21>참조).

문항 전체에 대한 신뢰도 분석 결과 내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 전

체＝.963(α)로 상당히 높게 나타났으며, 측정변인별로 살펴보면 다문화 개방성＝

.928(α), 다문화 수용성＝.930(α), 다문화 공존성＝.878(α)로 나타났다(<표 Ⅲ

-22>참조).
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<표 Ⅲ-21> 다문화 태도 척도에 대한 2차 예비조사의 탐색적 요인분석(EFA) 결과

설문내용
성분

요인 1 요인 2 요인 3 신뢰도

13 나는 다른 나라 사람의 행동방식을 존중한다. .941 .009 -.079 .963

.928

16
나는 다른 나라 사람들이 그들의 방식으로 생활하는 것

이 좋다고 생각한다.
.737 -.049 .087 .961

17
나는 인종, 국적, 피부색과 관계없이 같은 학교 학생이면

학생회 대표로 나가는 것을 환영한다.
.717 -.019 .145 .960

15 나는 종교에 따른 문화적 차이를 존중한다. .716 .060 .001 .961

14 나는 다양한 문화적 가치를 존중하는데 관심이 있다. .686 .190 -.022 .960

8
나는 다른 나라 사람들과의 차이를 인정하고 받아들이는

것에 긍정적으로 생각한다.
.604 .252 .052 .961

12
나는 한국에 사는 외국인을 같은 나라 사람으로 인정하

는 것에 대해 긍정적으로 받아드린다.
.413 .376 .088 .960

18
나는 다문화 청소년이 나와 같은 한국인이라고 생

각한다.
.402 .121 .289 .960

4 나는 다른 나라 사람과 만나는 것을 좋아한다. -.078 .889 .017 .961

.930

2 나는 여러 나라의 민족적 관습을 배우는 것이 흥미롭다. .027 .755 -.025 .962

7
나는 다른 문화를 가진 친구와 함께 공부하고, 짝이 되고

같은 모둠이 되는 것을 선호한다.
.053 .735 .096 .961

11 나는 다른 문화권 사람들에게 관심이 있다. .135 .722 -.030 .960

10
나는 다른 나라 사람들과 있어도 불편하거나 어색하지

않다.
-.066 .668 .145 .960

1
나는 한국어 이외의 다른 언어 사용에 대한 관심과

흥미가 있다.
.076 .665 -.175 .961

3 나는 다른 나라 사람이 이웃에 사는 것을 환영한다. .177 .658 .041 .961

5
나는 다양한 문화권 사람들이 함께 사는 나라를 선호한

다.
-.080 .616 .413 .961

6
나는 다른 나라의 명절, 기념일, 축제에 대해 흥미가 있

다.
.140 .523 .162 .961

9
나는 다른 인종이나 민족이 내 가족이 되는 것을 환영한

다.
.185 .449 .220 .961

20
나는 우리나라의 인종, 종교, 문화적 다양성이 확대되면

국가 경쟁력에 도움이 된다고 생각한다.
.183 .097 .650 .960

.878

21
나는 외국인 이주자들이 늘어나면 우리나라 문화는 더욱

풍부해진다고 생각한다.
.088 .127 .615 .961

19
나는 어느 국가든 다양한 인종, 종교, 문화가 공존하는

것을 선호한다.
.367 .121 .507 .962

22
나는 세계화 시대에는 국적, 인종, 민족을 넘어선 협력이

더 중요하다고 생각한다.
.370 .015 .450 .962

∙고유값: 12.570 12.570 1.377 1.001

∙누적분산 설명률: 67.949 57.137 6.260 4.551

∙Chronbach’s  .963

∙KMO(Kaiser-Meyer-Olkin): .964
∙Bartlett 구형성 검증 (Bartlett' test of Sphericity): Chi-Square: 6334.366/ df = 231, p < .000***
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탐색적 요인분석 결과 측정 오차가 제거된 정교한 요인점수의 저장 값을 통

해 각 하위요인 간의 정확한 상관계수를 확인하였다. 다문화 개방성과 다문화

수용성 간 r＝.807, 다문화 개방성과 다문화 공존성 간 r＝.700, 다문화 개방성과

다문화 공존성 간 r＝.633으로 모두 .01 수준에서 유의한 상관관계를 나타났으

며, 측정변인별 변별도가 확보된 것을 확인하였다. 그리고 예비조사에서 사용된

문항의 동사어미 ‘～라고 생각한다.’를 ‘～에 관심이 있다.’ ‘～을 좋아한다.’ 등

다문화에 대한 선호도나 관심에 대한 감정적 차원의 태도를 묻는 문항으로 수

정하고 하위요인 문항수를 조절하였다. 최종적 청소년의 다문화 태도 척도는 총

19문항 3요인으로 구성되어 본 조사 도구로 활용되었다.

본 조사 2차 탐색적 요인 분석을 실시한 결과 다문화 효능감 3요인 19문항의

요인 적재치는 .5 이하(.4 수준)인 문항은 나타나지 않았다. 각 문항의 적재량=

.554-.809로 나타났다. 표본의 적절성을 측정하는 KMO(Kaiser-Meyer-Oklin)값

＝.959로서 1에 가깝고 변인들 간의 상관이 0인지를 검정하는 Bartlett값＝

10081.911(df＝.171, p＝.000)로 유의수준 .01에서 유의한 것으로 나타났으며 누적

설명량＝67.458%로 분석되었다. 그리고 내적 일치도 계수 전체＝.951(α)을 나타냈

으며 각 요인별로는 1요인 다문화 개방성＝.910(α), 2요인 다문화 수용성＝.854(α),

3요인 다문화 공존성＝.914(α)로 나타나 양호한 신뢰도를 확보하였다. 예비조사와

본조사의 신뢰도 계수의 분석 결과를 제시하면 다음 <표 Ⅲ-22>와 같다.

<표 Ⅲ-22> 다문화 태도 척도(MAS) 의 신뢰도 계수

구분
내적일치도 계수(Cronbach‘s α)

예비조사 (n=388) 본 조사 (n=733)

다문화 개방성 .928 .910

다문화 수용성 .930 .854

다문화 공존성 .878 .914

다문화 태도 전체 .963 .951

또한 각 하위요인 간의 상관계수는 다문화 개방성과 다문화 수용성 간 r＝.626,

다문화 개방성과 다문화 공존성 간 r＝.799, 다문화 수용성과 다문화 공존성 간 r

＝.633으로 모두 .01 유의수준으로 나타나 변인 간의 높은 연관성을 확인하였다.

이 결과에서 다문화 태도의 요인구분이 명확하다는 준거타당도가 확보되었다. 다
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문화 태도 척도의 구인에 대한 상관분석 결과를 제시하면 <표 Ⅲ-23>과 같다.

구분 (문항 수) 1 2

다문화 개방성 (6) -

다문화 수용성 (4) .626
**

-

다문화 공존성 (5) .799
**

.633
**

**
p<0.01

<표 Ⅲ-23> 다문화 태도의 구인 간의 상관관계 행렬

그리고 Amos를 활용하여 확인적 요인분석을 통해 구인타당도를 검중하였다.

그 결과 각 문항별 표준화회귀계수(β)는 1요인 다문화 개방성＝.687-848, 2요인

다문화 수용성＝.719-.865, 3요인 다문화 공존성＝.545-.867로 분석되어 .7 이상

이어야 개별 관측변수의 신뢰도가 확보된다(배병렬, 2014)는 판단 기준으로 가

장 낮은 문항 18번(.545), 3번(.641), 11번(.662), 14번(.670)을 적합도치수를 비교

하고 검토하면서 낮은 계수 순위대로 기준 적합도를 충족시킬 때까지 수정하였

다. 판단 기준을 만족시킨 최종 청소년의 다문화 태도 척도는 총 15문항 3요인

으로 구성되었다. 청소년의 다문화 태도 척도 총 15문항의 확인적 요인 분석결

과를 제시 하면 다음 <표 Ⅲ-24>와 같다.
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구분
비표준화
계수(В)

S.E. C.R. P
표준화
계수(β)

AVE
개념
신뢰도

다문화

개방성

→ MA1 1 .687

.580 .892

→ MA17 1.188 .055 21.448 *** .862

→ MA13 1.126 .061 18.534 *** .734

→ MA19 1.138 .055 20.586 *** .823

→ MA8 1.193 .059 20.271 *** .81

→ MA10 1.205 .057 21.103 *** .847

다문화

수용성

→ MA6 1 .767

.658 .884
→ MA2 .873 .041 21.381 *** .779

→ MA4 1.008 .051 19.625 *** .722

→ MA5 .956 .04 23.858 *** .868

다문화

공존성

→ MA12 1 .838

.670 .910

→ MA9 1.018 .038 27.089 *** .82

→ MA16 .973 .035 27.971 *** .837

→ MA15 1.039 .035 30.087 *** .875

→ MA7 1.033 .039 26.609 *** .811

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, 평균분상추출(AVE: Average Variance Extracted) ≥ .5

개념신뢰도(C.R.: Construct Reliability) ≥ .7

<표 Ⅲ-24> 다문화 태도 척도의 확인적 요인분석(CFA)과 신뢰성 및 집중타당성 분석결과

최종 15문항에 관한 모형 적합도의 분석결과 카이자승 값(χ²) 563.103(df＝87,

p＝.000)를 제외한 절대적합도 지수인 SRMR＝.049, RMSEA＝.086, GFI＝.907

로 기준치에 부합되었으며 증분적합 지수 NFI＝.933, TLI＝.931, CFI＝.943, 그

리고 간명적합 지수 PRATIO＝.829로 나타나 모든 적합도 판단 기준을 만족 시

켰다. 이에 따라 본래 19문항의 청소년 다문화 태도 척도를 수정하여 최종 15문

항 3요인으로 개발하였다. 수정 과정의 적합도 지수 결과를 제시하면 아래 <표

Ⅲ-25>와 같다.
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<표 Ⅲ-25> 청소년 다문화 태도 척도(MAS) 측정모형 적합도

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df

(Q)
p SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

초기

(19Q)

980.647/149

(6.582)
.000 .0532

.087

(.082-.093)
.826 .904 .905 .917 .871

수정

(17Q)

802.410/116

(6.917)
.000 .0518

.090

(.084-.096)
.879 .915 .913 .926 .853

최종

(15Q)

563.103/87

(6.472)
.000 .0486

.086

(.080-.093)
.907 .933 .931 .943 .829

확인적 요인분석(CFA)을 통해 청소년 다문화 태도 척도의 문항이 확정된 뒤

개념타당성(construct validity)의 집중타당성(convergent validity)과 판별타당성

(discriminant validity)을 검증하였다.

첫째, 집중타당성에서는 잠재변수가 관측변수에 미치는 영향을 나타내는 표준

화 회귀계수(λ)값을 검증하였다. 이는 .7이상이 바람직하며, 반드시 .5 이상이어

야 한다(노경섭, 2014)는 판단 기준으로 다문화 태도 초기 19문항에서 .6 수준의

4문항을 제거하였다. 최종 15문항의 표준화 λ값＝.687-.868로 비교적으로 높은

상관계수로 나타나 집중타당성이 확보되었다(<표 Ⅲ-24>참조).

둘째, 평균분산추출(AVE값 ≥.5)은 1요인 다문화 개방성＝.580, 2요인 다문화

수용성＝.658, 3요인 다문화 공존성＝.670으로 모두 .5이상이었다.

셋째, 개념신뢰도(C.R.값 ≥.7)는 1요인 다문화 개방성＝.892, 2요인 다문화 수

용성＝.884, 3요인 다문화 공존성＝.910, 모두 .7이상으로 집중타당성이 확보된

척도로 검증되었다.

넷째, 각 변인 간의 평균분산추출(AVE)값과 상관계수(ρ)의 제곱 값을 비교하

여 판별타당성을 검증하였다. 다문화 태도의 각 요인 별 ρ² 값을 산출한 결과

다문화 공존성＝3요인의 ρ²이 AVE값보다 큰 것으로 나타났으나 1요인과 2요

인은 AVE값보다 작은 것이 확인 되어 판별타당성을 확보하였다.

다섯째, 각 변인의 상관계수(ρ)와 표준오차(S.E.)값을 이용하여 판별타당성을
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확인하는 방법 [(ρ ± 2 × S.E.) ≠ 1 ➞  (상관계수 ± 2 × 표준오차) ≠ 1]을

통해 계산한 결과 모두 수치에서 1을 포함하지 않은 것으로 나타나 판별타당성

을 확보하였다.

판별타당성 검증 결과를 정리하고 제시하면 <표 Ⅲ-26>과 같다.

<표 Ⅲ-26> 다문화 태도 척도(MAS)의 판별타당성 검증 결과　

구분
상관계수 (ρ²), (ρ ± 2 × S.E.)

AVE C.R.
1 2

다문화
개방성

.58036 .89185

다문화
수용성

.725 (.526)** (-.04335 ～ .09265) .65777 .88444

다문화
공존성

.875 (.766)** (-.0495 ～ .1265) .737 (.543)** (-.04547 ～ .09853) .67028 .91037

**sig p < .001

이상의 척도 개발 절차를 거쳐 우리나라 청소년에 적합한 내용으로 신뢰도와

타당도가 확보된 다문화 행동의도와 관련 변인 다문화 인식, 다문화 자기 효능

감 및 다문화 태도의 측정도구가 개발되었다. 4가지 변인의 측정도구의 구성요

소, 각 문항 수, 신뢰도(α), 검증된 타당도(AVE, C.R.)를 종합하여 제시 하면 다

음 <표 Ⅲ-27>과 같다.
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<표 Ⅲ-27> 변인별 측정 도구의 신뢰도 및 타당도

변인 구성요소 문항 수
신뢰도 타당도

α AVE C.R.

다문화 행동

의도

상호 문화 소통 의지 6 .935 .749 .947

원조 행동 의지 5 .909 .757 .926

공존 행동 의지 5 .944 .667 .923

소계 16 .965

다문화 인식

다문화 가치 인식 5 .819 .593 .877

문화 다양성 인식 6 .810 .533 .870

다문화 공생 인식 4 .728 .457 .769

소계 15 .904

다문화

자기 효능감

자신감 9 .933 .636 .940

자기 조절 효능감 8 .918 .572 .914

소계 17 .954

다문화 태도

다문화 개방성 6 .910 .580 .891

다문화 수용성 4 .854 .658 .884

다문화 공존성 5 .914 .670 .910

소계 15 .951

총 문항 수 63

3. 자료 수집

이 연구의 자료 수집을 위해 연구계획서와 설문지를 대학 내의 IRB

(Institutional Review Board)에 제출하여 윤리적 측면에 대한 심의를 받고 통

과한 뒤 연구자가 개발하고 제작된 설문지를 토대로 예비조사 및 본 조사로 수

행하였다. 서울 수도권 및 강원도지역 교육기관(교육청, 대학, 외국인 주민 센터

등)의 섭외를 통해 2016년 1월 15일부터 4월 15일까지 시행되었다. 세부적으로

서울특별시 3교, 경기도 1교, 인천광역시 1교, 강원도 1교, 일반고와 특성화고를

포함한 총 6개의 고등학교에서 수행되었다. 1, 2차 예비조사의 자료 수집은 서

울과 수동권의 선정된 학교에 연구자가 직접 방문하여 자료를 배포 수집하였다.



- 130 -

본 조사는 체계적인 자료수집에 관한 연구자 Dillman(2000)의 방법을 토대로 이

루어졌다. 첫째, 표집을 위해 선정된 학교의 교장, 교감 및 다문화 담당교사 연

락처 정보를 확보한 뒤, 직접 전화 및 전자 메일을 통해 연구의 취지를 설명하

고 협조를 요청하였다. 둘째, 설문 조사 대상자 인원수 및 일정에 대한 합의를

거쳐 질문지, 설문응답지에 대한 인센티브 등을 직접 배부하였다. 그리고 설문

응답자 이외의 설문조사 시행 담당 교사와 관계자에 대한 인센티브도 함께 제

공하였다. 셋째, 일정한 기간을 두고 설문지 개발에 대한 연구 경과와 함께 1∼

2차례 담당 교사에게 설문응답에 대한 협조를 재차 확인하였다. 넷째, 최종 응

답 설문지를 취합하였다.

예비 조사 자료의 배포 및 수집은 2016년 3월 9일부터 3월 14일까지 진행되

었다. 3개 고등학교에 총 425부를 배포하여 412부가 회수되었다(회수율

96.94%). 이 중에서 불성실응답, 중복응답, 미응답 응답지 24부를 제외하고 총

388부(94.17%)를 1차 분석에서 활용하였다.

예비조사 자료 수집 내역은 <표 Ⅲ-28>과 같다.

<표 Ⅲ-28> 2차 예비조사 자료 수집 내역

일시 학교명 배부 회수 (%) 제거자료 최종 (%)

2016. 3. 9. 서울 S교 105 101 9 92

2016. 3. 11. 서울 C교 180 179 13 166

2016. 3. 8-15. 인천 I교 140 132 2 130

합계 425 412 (96.9) 24 388 (94.2)

본 조사 자료의 배포 및 수집기간은 2016년 4월 11일부터 15일까지 실행되었

으며, 총 840부를 배포하여 825부가 회수되었다(회수율 98.2%). 이 중 불성실응

답(26부)은 1차로 제거한 뒤 코딩 가능한 자료는 799부 수집되었다. 그리고 중

복응답, 미응답지 등 구조방정식 모형 분석에 적합하지 않은 66부를 제외하고

총 733부(88.8%)가 최종 분석 자료로 활용되었다. 본 조사 자료 수집 내역은

<표 Ⅲ-29>와 같다.
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<표 Ⅲ-29> 본 조사 자료 수집 내역

일시 학교명 배부 회수(%) 제거자료 최종

2016. 4. 11-15 강원 K교 270 267 29 238

2016. 4. 12. 안산 W교 410 402 37 365

2016. 4. 15. 서울 D교 160 156 26 130

합계 840 825 (98.2) 92 733 (88.8)

4. 자료 분석

수집된 자료는 우리나라 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자

기 효능감 및 다문화 태도의 인과관계를 구명하기 위하여 사용되었다. 연구가설

의 따른 분석은 SPSS 22.0 프로그램을 활용하여 기술통계 분석(평균, 표준편차,

빈도, 백분율)을 실시하였으며, AMOS 22.0 프로그램을 이용하여 구조방정식 모

형 분석을 실행하였다. 모든 분석에 있어 통계적 유의수준 .05로 설정하여 처리

하고, 경우에 따라 .001 수준으로 유의도를 판단하였다. 입력 자료로는 원자료를

활용하였다. 일반적으로 구조방정식 입력 자료는 상관행렬 및 공분산행렬이 활

용된다. 이에 따라 이 연구에서는 다변량 정규성이 확보되지 못할 경우를 고려

하여 부트스트랩(bootstrap)7)을 활용하였다.

이 연구에서 활용된 구조방정식 모형 분석은 이론적 모형을 검증하고 개발하

는 목적을 달성하는데 매우 적절한 방법이다(Anderson & Gerbing, 1988). 전반

적인 적합도, 변인 간의 직접, 간접, 총 효과 분석 등 다차원적 변인간의 관계를

통합적으로 제시 가능한 분석방법이다. 또 하나는 직접 측정이 어려운 변인을

측정하기 위해 잠재변인을 활용하고 측정오차를 분리하고 판단하는데 효과적이

7) 부트스트랩(bootstrap): 정상분포를 이루지 않은 간접효과 검증에 표준오차 문제해결

을 위해 Shrout & Bolger(2002)가 제안하였음, 이는 측정오차를 고려하고 변인 간(독

립변수 ⇨ 매개변수 ⇨ 종속변수)의 관계를 동시에 정확하게 분석이 가능한 매개효과

검증 법으로 기존 표준오차를 사용해서 간접효과를 검증하는 Sobel test의 제한점 극

복하여 대안하며 보다 정확한 결과를 산출함(Yung & Bentler, 1996; 김종학, 최보영,

2014; 박선미, 박병기, 2014)
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다. 따라서 우리나라 청소년 다문화 행동 의도를 이끄는 심리적인 과정을 구명

하기 위해서 구조방정식 모형 분석이 적합하였으며, 실제 측정하기 어려운 심리

적 변인들의 구조관계를 구명하여 이론적 모델을 창출하는데 효과적일 것으로

판단되었다.

이에 따라 분석 절차는 우선 개념측정의 적절성 검토인 측정모형 분석을 실

시한 후, 인과모형의 검증을 위한 구조모형 분석으로 두 단계에 걸쳐 실시하는

Anderson & Gerbing(1988)의 2단계 접근법(two-step approach)을 따랐다. 이는

측정모형과 구조모형을 동시에 검토하는 일 단계 접근법(one-step approach)의

단점을 충족시키는 방법이다. 일 단계 접근법의 단점은 분석 오류 발생 시, 측

정 오류인지 인과관계에서 발생되는 오류인지를 명확하게 구분하여 해석하기

어려운 문제가 발생 할 때가 있다. 이러한 해석적 혼동(interpretational

confounding)을 사전에 방지하기 위해 이 연구에서는 측정의 적합도를 먼저 검

토한 후, 측정모형이 포함된 구조모형의 적합도를 평가하는 이 단계 접근법을

활용하였다([그림 Ⅲ-6] 참조).

SEM의 2단계 접근법 (two-step approach)

1 step. 측정모형 분석

1-1. 측정모형 설정

1-2. 측정모형의 확인적 요인분석

1-3. 측정모형의 신뢰도 평가

⇩ ⇩ ⇩ ⇩

2 step. 구조모형 분석

2-1. 구조모형 설정

2-2. 구조모형의 적합도 확인

2-3. 구조모형의 경로계수 확인

2-4. 모형 수정

2-5. 최종모형 설정

2-6. 효과 분석

참조) Anderson & Gerbing(1988)

[그림 Ⅲ-6] 연구 분석절차
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가. 자료의 점검 (이상치 및 결측치 검토와 처리)

먼저 이 단계 접근법을 이용하기 위하여 이 연구에서 사용할 최대우도법 추

정법을 포함한 구조방정식 모형 분석에서 일반적으로 사용되는 추정방법들은

결측치, 이상치, 정규성, 다중공선성 등 데이터의 분포에 관한 절차를 거쳐 입력

자료를 준비하였다.

첫째, 결측치를 확인하였다. 결측치는 이용 가능한 표본을 감소시키거나 응답

자의 정보를 담아내지 못하여 잘못된 분석결과를 초래 할 수 있다. 이 연구에서

의 모든 결측치는 임의 결측으로 보았으며 결측치를 평균대치법을 사용하였다.

다만 응답자의 일반적 특성은 분석 대상으로 삼고 있지 않기 때문에 별도로 결

측치를 처리하지 않았다.

둘째, 이상치(outline)를 확인하였다. 이상치는 다른 자료와는 다른 유형을 보

이는 값을 의미하며 자료의 정규성과 선형성을 훼손한다. 따라서 이 연구에서는

Amos프로그램이 제공하는 마할라노비스 거리(mahalanobis distance)통계치를

활용하여 제거하였다. 제거기준을 유의수준 .001로 설정하여 보수적인 제거작업

을 수행하였다. 그리고 평균에서의 표준편차 거리(｜3｜이상)를 기준으로 활용

하여 31부의 이상치를 제거하였다.

셋째, 다변량 정규성(multi-variate normality)을 확인하였다. 구조방정식은 변

인들의 선형적 결합을 통해 모수를 추정하며 선형적 결합을 위해서 다변량 정

규성이 확보되어야 한다. 이 연구에서는 단별량 분포의 경우 단변량 정규성 확

인지표는 왜도(skew), 첨도(kurtosis) 각 ±2를 활용하고, 자유도(df) 2의 χ²분포

를 따르는 다병량 첨도치수를 활용하였다. 정규성의 기준으로는 왜도지표┃3.0

┃이내, 첨도지표 ┃8.0-20.0┃이내(Curran, West & Finch, 1996)로 설정하였다.

다변량 정규성의 경우 다변량 정규성의 가정이 충족된 자료는 드물기에 일변량

정규성(uni-variate normality)의 검토를 통해 다변량 정규성의 가정이 충족되는

것으로 판단이 되지만(배병렬, 2014), 다변량 정규성을 충족하지 않는 비정규자

료(non-normal)를 보다 엄격하게 처리하고자 부트스트랩(bootstrap)을 활용하였

다. 부트스트랩분석 표본을 기준으로 하여 모수추정치들의 표본분포를 재추정하

고 표본별로 설정한 회수로 분석을 진행한 후 최종적으로 통계량을 추출하는

방법이다(노경섭, 2015; 문수백, 2013).

부트스트랩을 통한 재표집화 횟수는 연구자마다 다양하다. Stine(1989)는 부트
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스트랩 반복횟수 증가는 검증력과 비례함으로 유의수준 1% 수준에서는 1,000번

이상 반복할 필요가 있다고 하였으며, 또한 Mackinnon(2000)는 시뮬레이션 연

구에서는 최소 399번 이상 반복이 필요하다고 입증하였다. 따라서 이 연구에서

는 재표집화 횟수를 500로 설정하였다.

넷째, 다중공선성을 확인하였다. 이 연구에서는 다중공선성을 진단하기 위해

공차(>.10)와 분산팽창지수(VIF<10)를 활용하여 문제가 없는 데이터로 확정된

최종 733부의 입력 자료가 준비되었다.

나. 측정모형 분석

측정모형 분석은 이 연구에서 설정한 잠재변인인 다문화 행동의도, 다문화

인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도를 측정하는 관찰변인들이 해당 잠

재변인을 적합하게 측정하는지에 대한 분석을 의미한다. 이를 위해 측정모형

에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분석의 결과를 기반으로

측정모형의 적합도와 모수를 확인하여 적재량과 잠재변인 간에 상관관계를 통

해 관찰변인의 변별타당도 및 수렴타당도를 확인하였다. 측정모형 분석은 크게

3단계(측정모형 설정, 측정모형의 확인적 요인분석, 측정모형의 개념적 타당도

분석)로 수행되며 그 내용을 구체적으로 기술하면 다음과 같다.

첫째, 측정모형을 설정하였다. 측정모형 설정은 잠재변인, 관찰변인, 오차를

활용하여 잠재변인이 관찰변인을 설명하는 방정식을 설정하는 것을 의미한다.

기존의 회귀분석이나 경로분석의 경우 측정값과 실제 값의 차이가 전혀 없다

는 가정 하에 분석이 이루어지므로 많은 오류가 발생된다. 이와 같은 연구의

한계점을 측정의 오차가 방정식내로 삽입되는 구조방정식은 보다 현실에 가깝

고 신뢰성 있는 분석이 가능하다.

둘째, 측정모형의 확인적 요인분석을 실행하였다. 측정모형의 확인적 요인분

석은 잠재변인을 각 관찰변인들이 적절하게 설명하고 있는지에 대한 확인 단

계이다. 이 과정에서 요인적재량, 요인상관 및 오차분산을 분석하고 제대로 측

정되고 있지 않은 관찰변인들을 삭제하여, 측정의 오류를 방지하였다.

셋째, 측정도구의 신뢰도 및 타당도 분석을 시행하였다. 신뢰도 분석은 측정

모형에서 사용하고 있는 관찰변인들의 신뢰성을 검증하는 것을 의미한다. 관
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찰 변인의 신뢰도가 낮은 경우 구조방정식 전체에 큰 영향을 주기 때문에 편

향된 모수(biased parameter)를 추정하게 된다. 따라서 이 연구에서는 관찰변

인들의 다중상관자승 값(squared multiple correlation: R²/SMC)을 확인함으

로서 관찰변인들의 신뢰도를 분석하였다. 다중상관자승 값은 관찰변인이 잠재

변인의 총 분산의 설명량이며, 이 설명 분산 값은 신뢰도의 측정치가 된다. 그

리고 요인계수, 잠재변인간의 상관계수, 평균분산추출(AVE)과 개념신뢰도

(C.R.)를 산출하여 측정모형의 신뢰도와 수렴타당도, 변별타당도를 확인하였

다.

다. 구조모형 분석

구조모형 분석은 잠재변인 간의 영향관계에 대한 가설을 검증하는 데 있다.

상기한 이 단계 접근법에 따라 먼저 측정모형을 검증하고 타당한 개념 하에

측정이 수행된 것을 확인한 후, 구조모형을 분석하여 측정모형을 통해 구성된

개념 간의 인과관계를 추정한다. 구조모형 분석은 다음 6단계로 수행된다. 구

조모형 설정, 구조모형의 적합도 확인, 구조모형의 경로계수 확인, 모형수정,

최종모형 설정, 효과의 분해의 순이다. 이에 따라 이 연구에서는 구체적으로

다음과 같은 절차로 수행하였다.

첫째, 다문화 행동 의도 구조모형을 설정하였다. 구조모형 설정은 각 잠재변

인들이 어떠한 인과관계를 가지고 있는지를 가설적으로 설정하는 것을 의미한

다. 이 연구에서는 다문화 인식 변인, 다문화 자기 효능감 변인, 다문화 태도

변인이 다문화 행동의도에 어떻게 영향을 끼치는지를 확인하기 위해, 외생 잠

재변인으로 다문화 인식 변인을 설정하고, 내생잠재 변인으로 다문화 자기 효

능감 변인, 다문화 태도 변인과 다문화 행동의도 변인을 설정하였다.

둘째, 구조모형의 적합도 평가는 추정된 모형이 관측 자료를 얼마나 부합

시키고 있는가에 대한 확인을 의미한다. 적합도 추정의 기본원리는 모수 추정

결과와 모형에 의해 재생된 적합공분산행렬과 실제로 측정된 표본공분산 행렬

의 차이를 평가한다(배병렬, 2013). 이론을 토대로 모형을 설정하여 추정한 결

과와 관측 자료의 부합을 검증하는 데 그 때 적합공분산행렬과 표본공분산행

렬의 일치도가 높으면 모형이 표본 공분산 행렬을 적합 시키는 것을 의미하고
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반면, 일치도가 낮을 경우 모형이 자료에 적합하게 설정되지 않았다는 것으로

해석된다.

변인 간의 가설적 모형이 경험적 자료에 비추어 얼마나 적합한 것인지를 검

증하기 위해 다음과 같은 적합도 평가지수를 활용하였다. 절대적합지수는 χ²

(CMIN), 표준 χ²(Normed χ²: CMIN/DF), 잔차평균자승 이중근의 표준화 지

수(SRMR: standardized root mean square residual), 근사오차평균자승 이중

근(RMSEA: root mean square error of approximation), 적합지수(GFI:

goodness-of-fit index)를 통해 평가하였다. χ²값은 표본의 크기와 다병량 정

상성에 민감하므로 표본에 크기가 크고 측정변인이 많을 때 모델을 과대평가

하는 경향이 있어 상황에 따라 적절한 평가지수로 활용하지 못할 경우가 있어

(Bentler & Bonett, 1980) 이 연구에서는 기본적으로 제시는 하였으나 평가 기

준에서는 제외하였다.

셋째, 모형의 적합도 확인 다음 구조모형의 경로계수를 확인하였다. 구조방정

식 모형의 적합도는 이론적 모형과 관측 자료와의 차이를 보여주므로 각 변인

의 경로계수와 변인 간의 인과관계를 확인할 필요가 있다. 또한 산출된 다중상

관자승을 통해 내생변인이 구조방정식에서 얼마나 설명력을 나타내는지를 동시

에 살펴보았다. 구조모형에서 다중상관자승은 내생변인의 추정 분산 가운데 각

방정식에 포함된 변인 간의 구조적 관계에 대한 설명비율을 의미한다. 그리고 0

부터 1까지의 범위를 가지는 다중상관자승은 1에 가까울수록 좋은 모형으로 평

가된다. 경로의 유의도와 설명력은 경로계수의 추정치와 t값을 통해 검증하고,

표준화 경로계수가 0.30이면 ‘high', 0.20～0.30일 경우 'normal'로 해석하였다.

넷째, 모형수정(model modification)은 초기 연구모형의 확인적 검증 후 보다

자료에 적합한 모형으로 수정하는 것을 의미한다. 모형 수정 절차는 모형의 적

합도나 간명도를 높이려고 할 때 실시한다. 이 연구에서는 초기모형을 검증하고

그 뒤, 변인 간의 관계가 유의미하지 않은 경로를 제거하여 간명도를 높이는 모

델 다듬기(model trimming)전략을 사용하고 모형수정을 확정하였다(Kline,

2005). 유의미하지 않은 경로를 제거하므로 전반적인 모형 적합도는 크게 차이

는 나지 않으며 불필요한 관계 설정의 제거는 간명도와 적합도 상승효과를 나

타내기도 한다. 모형을 수정하는 과정에서는 카이제곱 통계량 차이(χ²ρ)검정을

실시한다. 카이제곱의 차이가 수정모형에서 유의미하게 증가될 경우 그 모형은

자료에 대해서 불일치수준이 유의미하게 증가하였다는 해석으로 수정모형이 기
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각하게 된다. 초기모형에서 유의미하지 않은 경로를 제거한 후에도 카이제곱이

유의미하지 않는 모형을 채택하고 적합상태를 유지하면서 간명도를 확보한 최

종모형을 확정할 필요가 있다. 이때 카이제곱통계량 외에도, 모형수정에 따른

적합도의 변화를 관찰하기 위하여, SRMR, RMSEA, GFI, AGFI,

PGFI(parsimonious goodness-of-fit index), TLI(Tucker-Lewis index), NFI,

AIC(Akaike information criterion), 다중상관자승(R²/SMC)을 함께 살펴보았다.

다섯째, 최종모형 확정을 위한 모형다듬기를 실시하여 가장 적합한 모형을 설

정하였다. 카이제곱이 유의미하지 않으면서 적합도와 간명도 지수가 높게 나타

난 수정모형을 채택하였다.

여섯째, 효과 분해는 잠재변인의 직접효과와 간접효과에 대한 크기를 분석하

는 것을 의미한다. 직접효과(direct effect)는 한 변인이 다른 변수에 대해 직접

적인 영향을 미치는 것을 의미하며, 간접효과(indirect effect)는 두 변인 간의

효과가 다른 변인에 의해 매개되는 것을 말한다. 직접효과와 간접효과의 합을

한 변인이 다른 변인에 미치는 총효과(total effect)이며, 총효과를 간접효과와

직접효과로 분해하는 것을 효과분해(effect decomposition)이라고 한다. 간접효

과가 적절히 고려되면 두 잠재변인들 간의 관계를 완전하게 파악할 수 있으며,

직접효과만 고려했을 때 생길 수 있는 오류를 방지하고 변인 간의 영향관계를

이해하는데 도움이 된다.

마지막으로 구조방정식 모형에서 모형부합도 지수는 지속적으로 개발되고 있

을 만큼 그 종류가 다양하고 연구자에 따라 보고하고 있는 모형 부합도 지수는

차이가 있다. 부합도 지수 선정은 구조방정식 연구 목적에 따라 다르지만 획일

적 선택기준도 없다(문수백, 2013). 그러나 대다수 연구자가 공통적으로 구조방

정식 모형 분석결과에서 권장하고 있는 최소한 기준은 다음 다섯 가지로 종합

할 수 있다(Boomsma, 2000; McDonald & Ho, 2002).

1) 연구모델의 χ² 지수 및 Normed χ²(Q) 지수

2) SRMR: RMR의 표준화 지수 (개발자 Jöreskog & Sötbom)

3) RMSEA: 90% 신뢰구간 (개발자 Steiger-Lind)

4) TLI(NNFI) (개발자 Turker & Lewis, 1973)

5) CFI (개발자 Bentler)

이 연구에서는 상기 다섯 가지 모형적합도 지수에 추가하여 절대적합도 지수
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의 GFI, 증분적합지수의 NFI, 간명적합지수인 PRATIO 지수를 적합도 판단 기

준으로 적용하였다. 다만 카이제곱검정(χ²)은 관찰변인들이 다변량 정규분포를

따라야 한다는 가정 하에 사례 수에 영향을 받으므로 카이제곱검정을 제외한

모형적합도지수를 검토하여 모형의 적합성을 평가하였다.

이에 따라 이 연구에서는 다음 <표 Ⅲ-30>에 제시한 지수들을 활용하여 모

형적합도 판단기준으로 하였다.

<표 Ⅲ-30> 적합도 판단 기준

구 분 범위 적합도 판단 기준

절대 적합지수

(absolute

fit index)

χ²ρ 
p < 0.05

(수치가 낮을수록 fit model)

Normed χ² (Q) ≤ 2～3

SRMR

(standardized root mean square

residual)

0～1
≤ .05: 양호

≤ .10: 대체로 양호

GFI (goodness-of-fit index) 0～1 > 0.90

RMSEA

(root mean square error of

approximation)

0～1

≤ .05: 매우 좋음

≤ .08: 좋은 편임

≤ 0.10: 적합

증분 적합지수

(incremental

fit index)

NFI (normed fit index) 0～1
≥ 0.90

(1에 근접할수록 fit model)
TLI(Tucker-LewisIndex) 0～2

CFI (comparative fit index) 0～1

간명 적합지수

(parsimonious

fit index)

PRATIO (parsimony ratio) 0～1
≥ 0.50, 0.60

(수치가 높을수록 fit model)

참조) 노경섭(2015); 문수백(2013); 배병렬(2014); 양병화(2006); Bentler & Bonett(1980);

Boomsma(2000); McDonald & Ho(2002); Turker & Lewis(1973)
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Ⅳ. 연구 결과

1. 응답자의 일반적 특성

이 연구 대상자의 일반적 특성은 남학생이 372명(50.8%) 여학생 336명

(49.2%)보다 많았다. 직접적 다문화 경험이 있는 학생 402명(54.8%), 간접적 경

험을 가진 학생은 232(31.7%)보다 많게 나타났으며 직접적 경험이 있는 경우

다문화 가정 학생과의 교우관계가 가장 높게 나타났다. 이 연구 참여자들의 인

구통계학적 정보를 정리하고 제시하면 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 연구 참여자들의 인구통계학적 정보

정보 내용 참여자 비율(%) 합계(n)

성별
남학생 372 50.8　

100%

(733)

여학생 336 49.2

학년
고등 1 662 90.3

고등 2 71 9.7

다문화 경험

유무

직접 402 54.8

간접 232 31,7

무응답 94 12.8

2. 관찰변인의 기술통계 및 정규성 검증

가. 관찰변인의 기술통계량 및 정규성 분석

이 연구의 분석에 사용된 변인에 대한 기술통계량(descriptive statistics)을

산출하였다. 문항별 전체평균＝19.69-42.66, 표준편차＝2.68-6.96로 나타났으며

왜도와 첨도가 ±2.0 이상은 나타나지 않았다. 하위 변인 간에의 표준편차는 다

문화 인식＝2.68-3.66, 다문화 자기 효능감＝6.21-6.96, 다문화 태도＝3.00-5.55,

다문화 행동의도＝4.40-5.24로 전반적으로 높은 수준으로 나타났다. 그 중 다문
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화 자기 효능감＝6.21-6.96로 가장 높은 수준으로 나타났다. 결과를 제시하면 다

음 <표 Ⅳ-2>와 같다.

잠재

변인

관찰

변인
평균

6점

평균

표준

편차

최소

값

최대

값

왜도 첨도

지수 C.R. 지수 C.R

다문화

인식

가치 25.64 5.128 3.04 15 30 -.447 -4.931 -.143 -.829

다양성 31.29 5.215 3.66 7 36 -.923 -10.184 2.189 11.970

공생 19.71 4.928 2.68 9 24 -.234 -2.583 -.068 -.417

다문화

자기

효능감

자신감 42.66 4.740 6.96 18 54 -.254 -2.806 -.291 -1.643

자기

조절
35.80 4.475 6.21 17 48 .041 .449 -.299 -1.687

다문화

태도

개방성 27.18 4.530 5.55 7 36 -.271 -2.990 -.36 -2.023

수용성 19.69 4.923 3.00 4 24 -.348 -3.834 .128 .660

공정성 27.15 5.430 5.50 6 36 -.177 -1.947 -.266 -1.505

다문화

행동의도

원조 행동

의지
28.19 4.698 5.24 6 36 -.375 -1.737 .258 .313

공존 행동

의지
22.17 4.434 4.40 5 30 -.158 -2.812 .065 1.132

상호 소통

의지
22.83 4.566 4.41 5 30 -.255 -4.137 .214 1.373

Multivariate 60.583 48.494

<표 Ⅳ-2> 관측변인의 기술적 통계량 및 정규성

관찰변인의 정규성 확인을 위해서 확인적 요인분석을 사용하여 일변량 정규

성 및 다변량 정규성을 분석하였다. 일변량 정규성은 측정변인의 분포에 초점을

두며, 왜도와 첨도를 통해 판단된다. 경험적 기준은 왜도지표┃3.0┃이내, 첨도

지표┃8.0-20.0┃이내의 경우 정규성을 확보하는 것으로 해석한다(Curran, West

& Finch, 1996). 왜도는 2, 첨도는 4이내의 기준이면 구조방정식 모형의 정상분

포조건을 가진다(Hong et al., 2003). 그리고 AMOS에서 제공하는 왜도와 첨도

에 따른 기각률(criticalratio: C.R.)로 판단할 수 있다. 이는 t-값으로서 절대값이

1.96(유의수준 .05) 또는 2.58(유의수준 .01)이상이면 유의미하며 측정변인의 왜

도 혹은 첨도의 검정통계량이 유의미하게 나타날 경우 다변량 정규성이 확보되

지 않은 것을 의미한다. 그리고 왜도와 첨도의 검정통계량은 민감하게 반응하므
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로 검정통계량보다는 일반적으로 왜도와 첨도 자체를 통해 판단하게 된다. 구조

방정식모형에서 왜도의 절대값은 3.0이며, 첨도 절대값은 8.0보다 크면 극단적

값으로 판단한다(배병렬, 2014).

이에 따라 이 연구에서도 왜도와 첨도 값 자체를 확인하여 측정변인의 정규

성을 확인하였다. 다음 <표 Ⅳ-3>은 이 연구의 구조방정식 모형 분석에 사용된

원자료의 기초행렬이 되는 관찰변인의 상관관계행렬 결과를 제시하였다.

<표 Ⅳ-3> 관찰변인 간의 상관관계 행렬 (Correlation among Variables Pearson's Coefficient)

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M

C

1. 가치 인식 1

2. 다양성 인식 .706** 1

3. 공생 인식 .668** .636** 1

M

S

E

1. 자신감 .596** .642** .570** 1

2. 자기조절 효능감 .527** .506** .511** .772** 1

M

A

1. 개방성 .542** .504** .497** .669** .617** 1

2. 수용성 .641** .686** .537** .701** .610** .653** 1

3. 유대감 .526** .578** .506** .753** .617** .796** .688** 1

M

B

I

1. 원조 행동 의지 .573** .586** .538** .725** .692** .802** .694** .758** 1

2. 공존 행동 의지 .520** .546** .485** .706** .740** .657** .639** .700** .760** 1

3. 상호 문화소통의지 .511** .551** .473** .713** .631** .676** .641** .797** .821** .738**

**. p < .01, MC: 다문화 인식, MSE: 다문화 자기 효능감, MA: 다문화 태도, MBI: 다문화 행동의도

이 연구의 11개 측정변인의 왜도 절대값은 최소 -.923에서 최대 .041이며 첨

도 절대값은 최소 -.299에서 최대 2.189로 일변량 정규성을 가지는 것으로 가정

할 수 있다. 그리고 다변량 정규성은 AMOS에서 제공하는 다변량첨도

(multivariate kurtosis)의 값으로 판단할 수 있다(Mardia, 1970). 다변량첨도의

검정통계량은 유의수준 .05에서 절대값이 1.96을 초과하면 정규성 가정을 기각

하게 되며 유의수준 .01에서는 절대값이 2.58을 초과하면 정규성 가정을 기각하

게 된다(문수백, 2013). 이 연구에서 다변량첨도 지수가 60.583이며, 이의 검정통

계량은 48.494로 유의수준 .01에서 정규성 가정을 기각하였다. 이에 따라 이 연
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구 자료가 다변량정규성을 이탈할 경우를 고려하여 AMOS에서 제공하는 비정

규 자료 처리에 가장 안정적인 결과를 산출할 수 있는 방법으로 보고된 부트스

트랩을 활용하였다. 그리고 구조방정식모형 분석을 수행의 특성상 자료 투입은

원자료를 사용하였다.

나. 관찰변인의 다중공선성

구조방정식 모형의 안정적인 분석을 위해 관찰변인 간 다중공선성을 확인 하

였다. 다중공선성의 진단은 공차(>.10)와 분산팽창지수(VIF: Variance Inflation

Factor)(<10)를 기준으로 확인하였다(<표 Ⅳ-4> 참조).

잠재변인 관찰변인
공차

(>.10)

분산팽창지수(VIF)

(<10)

다문화

인식

다문화 가치 인식 .36 2.777

문화 다양성 인식 .383 2.614

다문화 공생 인식 .474 2.109

다문화

자기 효능감

자신감 .247 4.051

자기 조절 .375 2.669

다문화 태도

다문화 개방성 .32 3.122

다문화 수용성 .349 2.863

다문화 공존성 .265 3.776

* 종속변수: 다문화 행동 의도

<표 Ⅳ-4> 관찰변인의 다중공선성 진단 결과

분석결과 각 관찰변인의 다중공선성 공차＝.247-.475로 나타났으며, 분산팽창

지수의 경우 2.109-3.776로 나타나 모든 관찰변인이 공차＝.10이상, VIF＝10이하

의 수치를 나타내었다. 이에 따리 이 연구에서 구조방정식 모형 분석에 사용된

각 관찰변인들 간의 상관관계는 있으나 심각한 다중공선성은 없는 것으로 판단

된다.
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3. 측정모형 분석 결과

가. 측정모형의 적합도

측정모형은 주로 측정도구의 구인타당도를 검증하기 위해 설정되는 모형 중

의 하나이다. 확인적 요인분석 모형의 결과를 해석하기에 앞서 측정모형의 적합

도 지수를 평가하기 위해 측정모형이 자료에 통계적 부합을 확인하였다. 그 결

과는 다음 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5> 측정모형의 적합도 검증

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df/p

(Q)
SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

측정값
512.047/38/.000

(13.475)
.0383

.131

(.121-.141)
.894 .930 .906 .935 .691

해석 미적용 적합 미적용 양호 적합 적합 적합 적합

분석결과 카이자승 값(χ²)＝512.047(df＝38, p＝.000)로 나타나 이론모형이 부

적합한 것으로 나타났으나, 카이자승 값(χ²)은 표본의 크기와 다변량 정상성에

민감하기 때문에 표본의 크기가 크고 측정 변수가 많을 때 모형을 과대평가하

는 경향이 있으므로 이런 상황에서는 적절한 평가지수가 되지 못한다(Bentler

& Bonett, 1980). 따라서 이 연구에서는 카이자승 값(χ²) 및 Q값은 기본적으로

제공하였으나 해석하지 않는 것으로 판단하였다. 그리고 모델 부합도 평가 기준

의 RMSEA(90% 신뢰구간 ≤ .10)는 관찰변인의 수가 작은 연구 모델일 경우

.01이상으로 나타날 수 있다(문수백 2013). 이와 같은 RMSEA의 단점을 고려하

여 해석하지 않았으며 다른 적합도 기준치를 중심으로 부합도를 검증하였다. 절

대적합지수 SRMR＝.0383, RMSEA＝.131, GFI＝.894로 나타났다. 그리고 기초
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모형에 대한 제안모형의 적합도를 비교하는 NFI＝.930, TLI＝.906, CFI＝.935로

나타났다. 그 이외 모형의 간명성(parsimony)과 관련된 간명적합지수 PRATIO

＝.691로 나타났다. 이러한 분석결과로 이 연구의 측정모형은 연구의 자료를 잘

설명하도록 적합하게 설계되었다고 판단할 수 있다. 측정모형의 CFA결과는 다

음 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

[그림 Ⅳ-1] 측정모형의 CFA 결과

나. 측정모형의 타당성 평가

이 연구에서 분석할 각 잠재변인에 대한 해당 관찰변인의 설명량, 즉 집중타

당도(수렴타당도)를 확보하기 위해 표준화회귀계수(요인적재량)을 확인 하였다.

Bagozzi & Yi(1991)는 관찰변인이 잠재변인을 설명하는 요인계수 .50 이상 .95

이하일 때 집중타당도가 확보된다고 하였으며 일반적으로 .70이상이 유의미한

판단기준이다. 이 연구의 경우 모든 관찰변인의 요인적재량＝.812-.924이며 통계

적으로 유의하여 집중타당도는 검증되었다. 측정모형의 확인적 요인분석 결과는

다음 <표 Ⅳ-6>과 같다.
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구분
비표준화
계수(В)

표준화
계수(β)

S.E. C.R. P

다문화

인식

→ 공생 인식 1 .775

→ 다양성 인식 1.484 .839 .064 23.28 ***

→ 가치 인식 1.235 .842 .053 23.345 ***

다문화

자기

효능감

→ 자기 조절 효능감 1 .833

→ 자신감 1.246 .926 .04 30.936 ***

다문화

태도

→ 공존성 1 .894

→ 수용성 .486 .796 .017 28.355 ***

→ 개방성 .966 .857 .029 32.758 ***

다문화

행동

의도

→ 상호 문화 소통 의지 1 .92

→ 공존 행동 의지 .809 .885 .021 37.64 ***

→ 원조 행동 의지 .763 .836 .023 32.946 ***

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, ***p < .001

<표 Ⅳ-6> 측정모형의 확인적 요인분석(CFA) 결과

다. 측정모형의 타당도 및 신뢰도

다음은 잠재변인 간의 상관관계를 통해 변별타당도를 판단하였다. 이와 함께

개념신뢰도(C.R.)와 평균분산추출(AVE) 측정치를 확인하였다. 개념신뢰도(C.R.)

는 지표의 내적 일관성을 측정하며 일반적으로 .70이상이면(Hair et al., 1998)

수용 가능한 신뢰도 수준이다. 그리고 지표가 설명할 수 있는 분산의 크기를 나

타내는 평균분산추출(AVE)은 .50이상이 신뢰도 기준(Hair et al., 2006)이 일반

적이다. 이 연구의 측정모형의 잠재변인은 아래 <표 Ⅳ-7>에 제시한바와 같이

모두 기준치 이상을 나타내어 측정모형의 타당성이 검증되었다.

<표 Ⅳ-7> 측정모형의 판별타당성 검증 결과　

구분
상관계수 (ρ²)

AVE C.R.
1 2 3

다문화 인식 .66803 .8577

다문화 자기 효능감 .783 (.613)** .77445 .87409

다문화 태도 .779 (.607)** .886 (.785)** .7239 .88701

다문화 행동 의도 .738 (.545)** .883 (.780)** .951 (.904)** .77547 .91187

주) **sig p < .001, AVE, C.R.은 Hair et al.(2006)의 계산 공식을 따름
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4. 구조모형의 분석 및 모형 수정

가. 구조모형의 적합도 분석

측정모형의 분석을 통해 관찰변인이 잠재변인을 적합하게 측정하고 있는가에

대해 확인하기 위해 앞서 설정한 구조모형을 분석하였다. 그 결과를 제시하면

[그림 Ⅳ-2]와 같다.

[그림 Ⅳ-2] 다문화 행동 의도와 관련 변인의 구조모형의 검증 결과

구조모형을 통해 도출된 모형상관행렬이 표본상관행렬에 얼마나 부합하는지

확인하기 위해서 이 연구에서 선정한 적합도 지수 χ²값, Q값, SRMR, RMSEA,

GFI, NFI, TLI, CFI, PRATIO, 총 9개를 기준으로 구조모형의 적합도 지수를

확인하였다.

구조모형의 적합성을 평가하는 방법으로 χ² 검정은 통계적 유의성을 제공한

다. 그러나 이 연구의 표본 크기를 가만할 때 χ² 검정은 해석하지 않기로 판단
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하였다. 그리고 모델 부합도 평가 기준의 RMSEA(90% 신뢰구간 ≤ .10)는 관

찰변인의 수가 작은 연구 모델일 경우 .01이상으로 나타날 수 있다(문수백

2013). 이와 같은 RMSEA의 단점을 고려하여 평가기준에서 제외하였으며 다른

기준치를 중심으로 부합도를 검증하였다. χ²(Q)값과 RMSEA를 제외한 절대적

합도 지수 SRMR＝.0383, GFI＝.894로 양호하게 나타났다. 증분적합 지수 NFI

＝.930, TLI＝.906, CFI＝.935, 간명적합 지수의 PRATIO＝.691, 모두 기준치 이

상으로 나타나 이 연구에서 설정한 구조모형은 적합하게 설계되었다고 판단할

수 있다(<표 Ⅳ-8> 참조).

<표 Ⅳ-8> 구조 모형의 적합도 검증

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df/p

(Q)
SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

측정

값

512.047/38/.000

(13.475)
.0383

.131

(.121-.141)
.894 .930 .906 .935 .691

해석 미적용 적합 미적용 양호 적합 적합 적합 적합

나. 구조모형의 경로계수

구조모형의 적합도가 적절한 것이 검증이 되어 산출된 구조모형의 경로계수를

분석하였다. 그 결과 ‘다문화 인식 ⇨ 다문화 행동의도’ 간을 제외한 모든 경로계수

가 통계적으로 유의하게 나타났다(<표 Ⅳ-9> 참조).

구조모형의 경로계수를 확인한 결과, 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 경

로를 제외한 모두 계수가 .001 수준으로 유의한 것으로 나타났다.
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구분
비표준화
계수(В)

표준화
계수(β)

S.E. C.R. P

다문화 자기
효능감

← 다문화 인식 2.434 .783 .122 19.882 ***

다문화 태도 ← 다문화 인식 .529 .223 .117 4.516 ***

다문화 태도 ←
다문화 자기
효능감 .542 .711 .04 13.668 ***

다문화 행동의도 ← 다문화 인식 -.135 -.058 .094 -1.438 .15

다문화 행동의도 ← 다문화 태도 .789 .806 .065 12.095 ***

다문화 행동의도 ←
다문화 자기
효능감 .161 .215 .047 3.413 ***

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, ***p < .001

<표 Ⅳ-9> 구조모형의 경로계수

다음 <표 Ⅳ-10>은 내생잠재 변인이 외생잠재 변인에 의해 얼마나 설명되고

있는지 잠재변인의 다중상관제곱을 확인하였다. 다중상관제곱은 회귀분석의 결

정계수(R²)와 같은 의미로서 설명량으로 해석할 수 있다(문수백, 2013).

<표 Ⅳ-10> 구조모형 잠재변인의 다중상관자승(R²) Squared Multiple Correlations

변인 R²

다문화 인식 -

다문화 자기 효능감 .612

다문화 태도 .804

다문화 행동 의도 .913

그 결과 다문화 행동의도는 다문화 인식, 다문화 자기 효능감과 다문화 태도

에 의해 약 91.3%정도 설명되는 것으로 나타났으며 다문화 태도는 다문화 인식

과 다문화 자기 효능감에 의해 약 80.4%, 다문화 자기 효능감은 다문화 인식에

의해 약 61.2% 가량 설명되고 있다.
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다. 대안모형과의 비교, 모형수정 및 최종 구조모형 설정

선행연구 고찰을 근거하여 다문화 인식이 다문화 행동의도와의 직접 영향관

계를 이론적으로 유추할 수 있었으나 이 연구에서는 다문화 인식과 다문화 행

동의도 간의 영향관계 및 다문화 자기 효능감과 다문화 태도의 매개효과를 구

명하고 이를 검증하는 데 초점을 두고 초기 연구모형을 설정하였다. 그러나 다

문화 인식과 다문화 행동 의도 간의 영향관계가 유의미하지 않다는 선행연구의

실증적 결과도 고려하여 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 직접영향 관계를

설정하지 않는 모형을 대안모형으로 설정하여, 초기 연구모형과의 비교를 통해

보다 적절한 모형을 채택하였다. 이후 모형 간명도를 위한 모형수정을 수행하여

최종 구조모형을 설정하였다.

1) 대안모형과의 비교

대안모형은 다문화 인식이 다문화 행동의도로 가는 직접경로를 제거한 모형

으로 설정하였다. 선행연구들을 통해 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 직접

경로 설정이 가능하였으나 이 연구에서는 다문화 행동의도의 촉진과정이 다문

화 인식이 다문화 자기 효능감과 다문화 태도를 경로할 경우의 영향력을 규명

하는 것에 초점을 두고, 초기 연구모형에서 설정한 ‘다문화 인식 ⇨ 다문화 행

동 의도’ 간의 경로를 설정하지 않은 대한모형을 설정하였다. 다문화 교육 분야

의 국내 선행 연구에서는 다문화 인식과 다문화 행동의도 간의 직접적 영향관

계를 밝히는 연구를 찾아보기 어려웠으나 다문화 인식과 친사회적 행동

(pro-social behavior) 간의 다문화 효능감의 매개 효과를 초등학생을 대상으로

밝히는 연구(김종학, 최보영, 2014)등이 이루어졌기에 우리나라 청소년의 다문화

인식과 다문화 행동의도 간의 관계에서 다문화 효능감과 다문화 태도의 영향을

밝히는 것이 필요하다고 판단하였다. 다문화 인식과 다문화 행동 의도 간의 경

로를 설정하지 않은 대안모형은 다음 [그림　Ⅳ-3]과 같다.
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[그림 Ⅳ-3] 다문화 행동 의도와 관련 변인의 대안 모형의 검증 결과

초기 연구모형과 대안모형 간의 모형 적합도를 비교 분석한 결과 초기연구모

형에 비해 대안모형 적합도 지수에서 특히 간명도 지수 PRATIO＝.691에서

.709로 개선되는 모습을 확인 할 수 있다. 모형 비교에 따른 적합도 변화를 관

찰하기 위하여 이 연구의 판단 기준지수 이외의 AGFI, PGFI, AIC, 다중상관자

승(R²/SMC)도 확인하였다(<표 Ⅳ-11> 참조).

<표 Ⅳ-11> 초기모형과 대안모형의 모형 적합도 비교

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df/p

(Q)
SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

초기

모형

512.047/38/.000

(13.475)
.0383

.131

(.121-.141)
.894 .930 .906 .935 .691

대안

모형

513.998/39/.000

(13.179)
.0392

.129

(.119-.139)
.893 .930 .908 .935 .709
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2) 대안모형과의 경로계수 비교

대안모형의 적합도가 지지된 것이 판단되어 산출된 대안모형의 경로계수(B),

표준화경로계수(β) 및 t-값(C.R.)을 초기 연구모형의 경로계수와 비교 분석하였다.

그 결과 초기 연구모형에서는 다문화 인식과 다문화 행동 의도에 관계에서 유의

미 하지 않은 것으로 나타났으며 대안 모형에서는 ‘다문화 자기 효능감 ⇨ 다문

화 행동 의도’ 간에 관계가 유의미 하지 않은 것으로 나타났다. 그 이외의 모든 경

로계수는 통계적으로 유의하게 나타났다(<표 Ⅳ-12> 참조).

구분

초기모형 대안모형

비표준화
계수(В)

표준화
계수(β)

비표준화
계수(В)

표준화
계수(β)

다문화 자기
효능감 ← 다문화 인식 2.434 .783*** 2.432 .78***

다문화 태도 ← 다문화 인식 .529 .223*** .493 .207***

다문화 태도 ←
다문화 자기
효능감 .542 .711*** .551 .722***

다문화 행동의도 ← 다문화 인식 -.135 -.058 - -

다문화 행동의도 ← 다문화 태도 .789 .806*** .761 .778***

다문화 행동의도 ← 다문화 자기
효능감

.161 .215*** .144 .192

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, ***p < .001

<표 Ⅳ-12> 초기모형과 대안모형의 경로계수 비교

그리고 대안 모형에서는 내생잠재변인이 외생잠재 변인에 의해 얼마나 설명

되고 있는지 잠재변인의 다중상관제곱을 확인하였다. 다문화 행동의도는 다문화

태도와 다문화 자기 효능감에 의해 약 90.8%정도, 다문화 태도는 다문화 자기

효능감와 다문화 인식에 의해 약 79.8%, 다문화 자기 효능감은 다문화 인식에

의해 약 60.9% 가량 설명되는 것으로 나타났다. 그 결과를 초기모형의 R²값과

비교할 대 전반적으로 설명량이 낮게 나타난 것을 확인할 수 있다.

초기모형과 대안모형의 R²값 비교 결과를 제시하면 다음 <표 Ⅳ-13>과 같다.
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<표 Ⅳ-13> 초기모형과 대안모형의 잠재변인 간 다중상관자승(R²) 비교

구분
초기모형 대안모형

R² R²

다문화 인식 - -

다문화 자기 효능감 .612 .609

다문화 태도 .804 .798

다문화 행동의도 .913 .908

이상의 이 연구 결과와 기존의 행동 이론을 바탕으로 초기모형과 대안모형

간의 비교분석을 통해 초기모형을 이 연구의 최종 구조모형으로 채택하였다. 다

음 절은 앞서 설정한 연구가설을 이 최종 구조모형의 분석 자료를 통해 검증하

고자 한다([그림 Ⅳ-4]).

[그림 Ⅳ-４] 다문화 행동 의도와 관련 변인 최종 모형
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5. 최종 구조모형 분석 및 가설 검증

이 연구의 첫 번째 연구문제인 한국 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인

간의 인과모형을 실증적 자료 예측에 적합한지 검증하기 위하여 가설적 인과모

형의 적합도를 분석 하였다. 1차적으로 인과모형이 실증적 자료 예측에 적합한지

를 가설 H1을 검증하고, 2차로 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자

기 효능감 및 다문화 태도 변인 간의 영양관계(H2-1～H2-6), 그리고 매개경로에 관

련하여 총 10개의 가설(H3-1～H3-3)을 검증하였다.

가. 가설적 구조모형의 적합도

가설적 모형의 적합도 분석 결과의 적합도 지수는 모형의 전반적인 적합도를 평가할

수 있는 절대적합지수(absolute fit index), 기초모형에 대한 제안모형의 적합도를 비교하

는 증분적합지수(incremental fit index), 모형의 적합성과 객관성의 차이를 비교하는 간

명적합지수(parsimonious fit index)를 기준으로 하였다(<표 Ⅳ-14> 참조).

H1. 청소년의 다문화 행동의도(MBI)와 다문화 인식(MC), 다문화 자기 효능

감(MSE) 및 다문화 태도(MA)에 관한 가설적 인과모형의 적합도는 인과

관계를 예측하기에 적합할 것이다.

절대적합지수를 살펴보면, χ² ＝512.05(df＝38, p＝.000)은 유의미하지 않았다. 카이자

승 값(χ²)은 표본의 크기와 다변량 정상성에 민감하기 때문에 표본의 크기가 크

고 측정 변수가 많을 때 모형을 과대평가하는 경향이 있으므로 적절한 평가지

준이 되지 않다(Bentler & Bpnett, 1980)는 이유로 이 연구에서는 카이자승 값

(χ²)은 미적용 하였다. 그리고 모델 부합도 평가 기준의 절대적합도 지수인

RMSEA(90% 신뢰구간 ≤ .10)는 관찰변인의 수가 작은 연구 모델일 경우 .01

이상으로 나타날 수 있다(문수백, 2013)는 RMSEA의 특징을 고려하여 평가기준

에서 제외하였다. 그 이외의 절대적합도 지수 SRMR＝.038, GFI＝.894로 양호하게

나타났다. 그리고 기초모형에 대한 제안모형의 적합도를 비교하는 NFI＝.930, TLI
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＝.906, CFI＝.935로 적합한 것으로 나타났으며, 모형의 간명성과 관련된 간명적합지수

PRATIO＝.691로 적합한 것으로 나타났다.

이사의 결과로 이 연구에서 설정한 가설적 모형은 연구 자료를 잘 설명하고 적합하게

설계된 것으로 판단할 수 있다. 이에 따라 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다

문화 자기 효능감 및 다문화 태도에 관한 가설적 인과모형의 적합도는 인과관계를 예측

하기에 적합한 것이라는 첫 번째 가설(H 1)은 채택되었다. 적합도가 판정된 가설적 모형

의 경로모형과 경로계수의 유의도는 [그림 Ⅳ-3]에 제시된 초기 모델과 동일하다.

<표 Ⅳ-14> 가설적 모형의 적합도 검증

구분 절대적합도 지수 증분적합 지수
간명적합

지수

기준

χ²/df/p

(Q)
SRMR

RMSEA

(90% 신뢰구간)
GFI NFI TLI CFI PRATIO

(≤2-3) ≤.05 ≤.08-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.90-1 ≥.50-60

측정

값

512.047/38/.000

(13.475)
.0383

.131

(.121-.141)
.894 .930 .906 .935 .691

해석 미적용 적합 미적용 양호 적합 적합 적합 적합

나. 관련 변인의 다문화 행동의도에 대한 영향관계

청소년의 다문화 행동 의도와 관련 변인 간에 직접적 정적인 영향관계를 규명하

기 위해 최종 가설모형에서 산출된 경로계수(B), 표준화경로계수(β) 및 t-값(C.R.)의

결과를 바탕으로 하여 연구 가설 별(H 2-1, 2, 3,)로 검증하였다(<표 Ⅳ-15> 참조).

H2-1. 청소년의 다문화 인식(MC)은 다문화 자기 효능감(MSE)에 직접적으로 정

적인 영향을 미칠 것이다.
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청소년의 다문화 자기 효능감에 대한 다문화 인식의 표준화경로계수

(β)=.785(t=19.882)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 다

문화 인식은 다문화 자기 효능감에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이라는

가설(H 2-1)은 채택되었다.

H2-2. 청소년의 다문화 인식(MC)은 다문화 태도(MA)에 직접적으로 정적인 영향

을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 태도에 대한 다문화 인식의 표준화경로계수(β)=.223(t=4.516)

로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 다문화 인식은 다문화

태도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설(H 2-2)은 채택되었다.

H2-3. 청소년의 다문화 인식(MC)은 다문화 행동의도(MBI)에 직접적으로 정적인

영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 행동의도에 대한 다문화 인식의 표준화경로계수(β)=-.058

(t=-1.438)로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 다

문화 인식은 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설

(H 2-3)은 기각되었다.

H2-4. 청소년의 다문화 자기 효능감(MSE)은 다문화 태도(MA)에 직접적

으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 태도에 대한 다문화 자기 효능감의 표준화경로계수(β)=.711

(t=13.668)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 다문화 효능

감은 다문화 행동 의도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설(H

2-4)은 채택되었다.



- 156 -

H2-5. 청소년의 다문화 자기 효능감(MSE)은 다문화 행동의도(MBI)에 직접적으

로 정적인 영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 행동의도에 대한 다문화 자기 효능감의 표준화경로계수(β)=.161

(t=3.413)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 다문화 태도는 다문

화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설(H 2-5)은 채택되었다.

H2-6. 청소년의 다문화 태도(MA)은 다문화 행동의도(MBI)에 직접적으로 정적인

영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 행동의도에 대한 다문화 태도의 표준화경로계수(β)=.806

(t=12.095)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 다문화 태도

는 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이라는 가설(H 2-6)은

채택되었다. 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 영향관계 분석 결과는

다음 <표 Ⅳ-15>와 같다.

가
설

구분
비표준화
계수(В)

표준화
계수(β)

S.E. C.R. 결과

2-1 다문화 자기
효능감

← 다문화 인식 2.434 .783 .122 19.882*** 재택

2-2 다문화 태도 ← 다문화 인식 .529 .223 .117 4.516*** 재택

2-3 다문화 행동의도 ← 다문화 인식 -.135 -.058 .094 -1.438 기각

2-4 다문화 태도 ← 다문화 자기
효능감

.542 .711 .04 13.668*** 재택

2-5 다문화 행동의도 ← 다문화 자기
효능감

.161 .215 .047 3.413*** 재택

2-6 다문화 행동의도 ← 다문화 태도 .789 .806 .065 12.095*** 재택

주) S.E.: standard error, C.R.: critical ratio, ***p < .001

<표 Ⅳ-15> 변인 간의 영향 관계 분석 및 가설검증 결과
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다. 관련 변인과 다문화 행동의도의 관계에서의 매개효과

경로모형에서 매개변인으로 설정된 변인들에 대하여 해당 변인이 독립변인과 종

속변인의 관계를 매개하는지 검증하였다. 매개효과 분석(mediation analysis)은 효과

분해(effect decomposition)를 통해 직접효과(direct effects), 간접효과(indirect

effects), 총 효과(total effects)를 산출하여 판단하였다. 직접효과는 한 변인이 다른

변인에 대해 직접적 영향을 미치는 것을 의미하고 한편 간접효과는 두 변인 간의

효과가 다른 변인에 의해 매개되는 것을 의미한다. 그리고 총 효과는 직접효과와 간

접효과의 합이며, 효과분해는 총 효과를 직접효과와 간접효과로 분해하는 것을 의미

한다(배병렬, 2014).

매개효과에 대한 판단기준으로 먼저 독립변인이 종속변인에 대하여 간접효과가

유의하게 나타날 경우 매개효과가 있는 것으로 판단된다. 그리고 직접효과는 유의미

하지 않으며 간접효과만이 유의미할 경우 완전매개를 의미하고 직접효과와 간접효

과가 동시에 유의하게 나타날 경우에는 부분매개를 의미한다.

청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인인 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다

문화 태도의 매개효과가 통계적으로 유의미한지를 검증하기 위해 AMOS에서 제공

하는 부트스트레핑(bootstrapping) 기법을 활용하였다. 분석 자료는 SPSS에서 최

대우도법(maximum likelihood)의 직접 오블리민(oblimin)을 사용하여 탐색적 요인

분석(CFA) 결과의 저장된 각 변수 값이 사용되었다. 다문화 행동 의도와 관련 변인

간의 관계에서 각 변인의 매개효과에 대한 연구가설(H 3-1, 2, 3)을 검증하였다(<표

Ⅳ-16> 참조).

H3-1. 청소년의 다문화 인식(MC)은 다문화 자기 효능감(MSE)을 매개로 다문화

행동의도(MBI)에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 인식이 다문화 자기 효능감을 매개로 다문화 행동의도에 미

치는 간접효과＝.231(.667×.346) 유의도 .001 수준에서 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 이에 귀무가설을 기각하고 청소년의 다문화 인식은 다문화 자기

효능감을 매개로 다문화 행동의도에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 가설

(H 3-1)을 채택하였다.
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청소년의 다문화 인식과 다문화 행동의도의 관계에서 다문화 태도의 매개효

과에 대한 연구 가설(H 3-2)을 검증하였다(<표 Ⅳ-16> 참조).

H3-2. 청소년의 다문화 인식(MC)은 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도

(MBI)에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 인식이 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도에 미치는 간

접효과＝.170(.299×.570) 유의도 .001 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다. 이에 귀무가설을 기각하고 청소년의 다문화 인식은 다문화 태도를 매개로

다문화 행동의도에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 가설을 채택하였다.

청소년의 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도의 관계에서 다문화 태도의

매개효과에 대한 연구 가설(H 3-3)을 검증하였다(<표 Ⅳ-16> 참조).

H3-3. 청소년의 다문화 자기 효능감(MSE)은 다문화 태도(MA)를 매개로 다

문화 행동의도(MBI)에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

청소년의 다문화 자기 효능감이 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도에 미

치는 간접효과＝.339(.588×.577) 유의도 .001 수준에서 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다. 이에 귀무가설을 기각하고 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화

태도를 매개로 다문화 행동의도에 간접적인 정적 영향을 미칠 것이라는 가설을

채택하였다.

청소년의 다문화 행동 의도와 관련 변인 간의 총효과, 직접효과, 간접효과에

대한 분석 결과를 제시하면 <표 Ⅵ-16>과 같다. 이를 해석하면 다문화 인식은

다문화 자기 효능감에 직접효과(.667)가 나타났으며 다문화 태도에는 직접효과

＝.299, 간접효과＝.392로 나타나 부분매개로 확인되었다. 그리고 다문화 인식은

다문화 행동 의도에 직접효과(.018)는 유의미 하지 않았으나 완정매개로 간접효

과(.624)가 유의미한 것으로 나타났다. 다문화 자기 효능감의 다문화 태도에 직

접효과＝.588로 유의하였으며 다문화 행동 의도에는 직접효과＝.346, 간접효과
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＝.335로 나타나 부분매개로 확인되었다. 다문화 태도는 다문화 행동 의도에 직

접효과＝.570으로 유의한 것으로 나타났다.

구분
총효과 (직접효과, 간접효과)

다문화 인식 다문화 자기 효능감 다문화 태도

다문화 자기 효능감
.667***

(.667*** .000)

다문화 태도
.691***

(.299*** .392***)

.588***

(.588*** .000)

다문화 행동 의도
.642***

(.018 .624***)

.681***

(.346*** .335***)

.570***

(.570*** .000)

***p<.01

<표 Ⅳ-16> 다문화 행동 의도와 관련 변인 간의 매개효과분석 결과

최종 구조모형에서 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효

능감 및 다문화 태도에 관한 가설적 모형의 적합도는 인과관계를 예측하기에

적합하다는 [가설 1]이 채택되었다.

다음 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도는 다문화 행

동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 설정한 [가설 2]에서 청소년의

다문화 인식은 다문화 자기 효능감과 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을

미치는 것으로 나타나 [가설2-1]과 [가설2-2]는 채택되었다. 한편 청소년의 다문

화 인식은 다문화 행동의도에는 직접적으로 정적인 영향을 미치지 않은 것으로

나타나 [가설 2-3]은 기각이 되었다. 그리고 청소년의 다문화 자기 효능감은 다

문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을 미치며, 동시에 다문화 태도에도 직

접적으로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 [가설 2-4]와 [가설 2-5]는 채택

되었다. 또한 청소년의 다문화 태도는 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영

향이 유의한 것으로 나타나 [가설 2-6]도 채택되었다.

그리고 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도를 매개로, 다

문화 행동의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 설정한 [가설 3]의 청

소년 다문화 인식은 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도를 매개로 다문화 행동

의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 확인되어 [가설 3-1]과 [가설

3-2]는 채택되었다. 마지막으로 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도를
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매개로 다문화 행동의도에 간접적으로 정적인 영향이 미칠 것으로 나타나 [가

설 3-3]도 채택되었다.

연구가설의 검증 결과를 종합하여 제시하면 다음 <표 Ⅳ-17>과 같다.

<표 Ⅳ-17> 연구가설 검증 결과 종합

가설 내용 결과

1 -

청소년의 다문화 행동 의도와 다문화 인식, 다문화 효능감 및 다

문화 태도에 관한 가설적 인과모형의 적합도는 인과관계를 예측하

기에 적합할 것이다.

채택

2

-1
청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감에 직접적으로 정적

인 영향을 미칠 것이다.
채택

-2
청소년의 다문화 인식은 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을

미칠 것이다.
채택

-3
청소년의 다문화 인식은 다문화 행동 의도에 직접적으로 정적인

영향을 미칠 것이다.
기각

-4
청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도에 직접적으로 정적

인 영향을 미칠 것이다.
채택

-5
청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 행동 의도에 직접적으로

정적인 영향을 미칠 것이다.
채택

-6
청소년의 다문화 태도는 다문화 행동 의도에 직접적으로 정적인

영향을 미칠 것이다.
채택

3

-1
청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감을 매개로 다문화 행

동 의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.
채택

-2
청소년의 다문화 인식은 다문화 태도를 매개로 다문화 행동 의도

에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.
채택

-3
청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도를 매개로 다문화 행

동 의도에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.
채택
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의

이 연구는 청소년의 다문화 행동의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문

화 태도 간의 인과관계를 밝히는 데 목적이 있었다. 이 목적을 달성하기 위하여 첫

째, 한국 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도 및 다문화 행

동의도와의 구조적 관계 모형을 설정하고 이 모형이 변인 간의 구조적 관계를 적합

하게 예측하는지 검증하고, 둘째, 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 영

향 관계를 밝히며, 셋째, 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인들이 나타내는

매개효과를 밝힌다.

이 연구의 모집단은 연구 주제의 적합성을 고려하여 2015년 기준으로 고등학교

재학생 중 1,788,266명(한국교육개발원, 2015)을 목표모집단으로 설정하였다. 표집

은 비확률적 표집 중 유의표본 추출 법으로 이용하여 총 840명을 표집하였다.

조사도구는 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도 및 다문화 행동의도와

인구통계학적 특성 조사문항으로 구성되었다. 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 다

문화 태도, 다문화 행동의도 측정도구는 연구자가 선행연구 고찰을 토대로 우리나라

학교에 재학 중인 청소년에 적합한 내용을 추출하여 직접 문항을 개발하였다. 조사

도구의 개발 과정은 첫째, 문항의 내용타당도를 확보하기 위하여 교육 전문가의 의

견조사를 실시하고 내용타당도를 검증하였다. 둘째, 문항 이해도를 파악하기 위하여

청소년을 대상으로 한 1차 예비조사를 실시하여 표현이 변경된 부분에 관해서는

전문가에 재점검을 받아 보완작업을 마쳤다. 셋째, 문항의 분포, 신뢰도, 타당도를

확보하기 위한 2차 예비조사 과정을 통해 최종 도구가 개발되었다.

자료 수집에 관해서 예비조사는 수도권에 소재하는 3곳 학교에서 425명, 본 조사

는 수도권 소재의 2곳과 지방 소재 1곳, 총 3곳 고등학교의 825명이 응답하였고 이

중에서 한 문항이라도 응답하지 않거나 불성실한 응답지, 이상치로 나타난 사례 등

92부를 제외하여 총 733부(유효 분석 비율 88.8%)를 분석에 활용하였다.

자료 분석은 조사도구의 내용타당도 검증을 위해 내용타당도 지표(Content

Validity Index: CVI)를 활용하였다. 신뢰도와 타당도를 확보하기 위해 SPSS 22.0
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을 사용하고 최대우도법과 직접 오블리민을 적용하여 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 다음은 AMOS 22.0을 활용하여 문항의 타당성 확보를 위해 확인적 요인분석을

실행하고, 경로분석과 모형 적합도를 파악하기 위해 부트스트랩 검증을 통해 구조분

석을 실행하였다.

이 연구의 결과를 바탕으로 청소년의 다문화 행동의도 구조모형의 타당성과,

다문화 행동의도 관련 변인의 직접효과 및 매개효과에 대하여 논의하면 다음과

같다.

가. 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 구조적 관계

이 연구의 다문화 행동의도 모형은 선행연구 고찰과 Ajzen & Fishbein(1977)

의 행동이론 및 Bandura(1997)의 사회인지 이론을 토대로 구축되었다. 청소년의

다문화 행동의도를 가장 잘 설명할 것으로 예측되는 변인(다문화 인식, 다문화

효능감 및 다문화 태도)을 선정하고 이들 간의 인과적 관계를 설정하고 이를

검증하고자 하였다.

연구결과, 청소년의 다문화 행동의도는 관련 변인에 의하여 91.3%(R²＝.913) 가

량 설명되는 것으로 나타났다. 다문화 인식, 다문화 자기 효능감, 및 다문화 태도에

관한 가설적 인과모형의 최적모형 평가기준이 전체적으로 적합한 것으로 나타났

다(SRMR＝.0383, GFI＝.894, NFI＝.930, TLI＝.906, CFI＝.935, PRATIO＝.691). 이

와 같이 가설적 모형지수가 양호한 것으로 나타나 다문화 행동의도 관련 변인 간의

인과관계를 예측하기에 적합한 모형으로 검증되었다. 따라서 청소년의 다문화 행동

의도와 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도에 관한 가설적 인과모

형이 적합도는 인과관계를 예측하기에 적합할 것으로 설정한 [가설 1]이 채택되

었다.

이를 통해 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도 변인들

이 모두 다문화 행동의도와 직·간접적 인과관계를 맺는다고 할 수 있고, 다문화

행동의도와 관련 변인 간의 구조적 관계가 유의미하다고 할 수 있다. 그 동안

선행연구에서는 다문화 행동 관련 변인 간의 직접적인 영향관계에 관한 연구

(고현, 최진숙, 김성미, 2015; 곽혜란, 장유진, 2014; 김남희, 임선영, 2014; 박미

혜, 2014; 이기용, 조용태, 2014; 최성보, 김영학, 2014)나 간접효과에 대한 연구

(권하정, 이기용, 2015; 문성은, 방은령, 2014; 정해옥, 2015; 진정선, 송승민, 박
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수정, 2014)는 이루어졌으나, 각 변인 간의 구조적 관계를 밝히는 연구는 찾아보

기 어려웠다. 물론 초등학생 4-6학년을 대상으로 임의 표집하여 그들의 친사회

적 행동과 다문화 인식 사이에서 다문화 효능감의 매개효과를 밝힌 연구(김종

학, 최보영, 2014)가 있기는 하였으나 청소년을 대상으로 체계적으로 다문화행동

의도와 관련변인 간의 구조적 관계를 구명한 연구는 거의 없었다.

따라서 이 연구의 결과는 다음과 같은 의의가 있다고 할 수 있다. 첫째, 연구

대상을 확장하였다는 측면에서 의의를 찾을 수 있다. 현재까지 다문화 행동 관

련 변인들의 영향관계를 밝히는데 미미하였던 청소년을 연구 대상으로 하였다

는 점, 그리고 서울 수도권에 편중되어 실행된 표본추출을 이 연구에서는 서울

수도권의 청소년들과 함께 상대적으로 다문화의 접촉이 드문 강원도 지역의 일

반 청소년들까지 포함하고 700명을 넘은 표본추출을 통해 실시되었다는 점이

차이가 있다.

둘째, 이 연구는 분석 방법과 기법 측면에서 기존의 연구와 차별화 된다. 이

연구에서는 구조방정식 모형 분석을 이용하여 기존 연구의 오차가 없다는 전제

하에서 자료를 분석한 결과와 달리 이 연구에서는 구조방정식모형을 이용하여

각 변인의 오차까지 반영하였다는 점과 또한 최대우도법(maximum likelihood)

과 사각회전의 직접 오블리민(direct oblimin)을 활용함으로 설정된 변인 간의

상관관계가 영이 아닌 것(≠0)을 가정하고 분석하였기 때문에 보다 정교한 분석

을 하였다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다.

셋째, Ajzen & Fishbein(1977)의 행동의도 모형이론 및 Bandura(1997)의 사

회인지 이론에 근거하여 다문화 관련 개념들을 새롭게 개념화하고 도구를 개발

하였다는 점에서 의의가 있다. 특히, 3원론적 관점에서 인지, 정의, 행동적 요인

으로 측정되어 온 다문화 태도를 다문화 인지, 다문화 태도 및 다문화 행동의도

로 구분하여 개념화하고 새롭게 측정도구를 개발하였다는 점에서 의미가 있다

고 할 수 있다.

넷째, 이 연구에서 타당성이 검증된 다문화 행동의도 구조모형은 앞으로 상이

한 연령층의 다문화 행동 관련 변인 간의 직·간접적 인과관계를 밝히는 연구에

기초를 제공할 수 있을 것으로 판단된다.
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나. 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 영향 관계

다문화 행동의도와 관련 변인 간의 영향관계에 대한 가설 검증 결과를 기초

로 하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감에 직접적으로 정적인 영향

을 미칠 것으로 가정하였다[가설 2-1]. 연구결과, 다문화 인식이 다문화 자기 효

능감에 직접적 정적 영향(β＝.785, t＝19.882)이 나타나 [가설 2-1]은 채택되었다.

이러한 연구결과는 다문화 인식과 다문화 자기 효능감 간의 영향관계를 초등학

생(김영태, 장기성, 2012; 김종학, 최보영, 2014; 류상희, 2013; 조윤주, 2010), 중

학생(임명희 외, 2012), 고등학생(임주용, 오윤자, 2010) 등을 대상으로 하여 밝

힌 선행연구 결과를 지지하는 결과이다. 그리고 대학생 대상의 다문화 인식과

다문화 자기 효능감에 영향관계 연구에서는 세부적으로 예비 유아교사(오유미,

2012), 예비 특수교사(권미은, 권미지, 이미아, 2012; 권이정, 박현주, 2015), 예비

초등교사(김대영, 이성숙, 2014), 예비 중등교사(이기용, 박창언, 2014), 간호대학

생(김남희, 임선영, 2014) 등의 연구결과와 일치하는 결과이다. 또한 유아특수교

사(권이정, 박현주, 2015), 유치원 및 초등 특수교사(권이정, 박현주, 2014), 초등

교사(장익준, 이기용, 2014), 중등교사(이종식, 2013)들을 대상으로 수행된 연구

결과와도 일치하였다.

둘째, 청소년의 다문화 인식은 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을 미칠

것으로 가정하였다[가설 2-2]. 연구결과, 다문화 인식이 다문화 태도에 직접적

정적 영향(β＝.223, t＝4.516)이 있는 것으로 나타나 [가설 2-2]는 채택되었다. 이러

한 연구결과는 다문화 인식과 다문화 태도와의 관계에 대한 선행연구(김나림,

권이정, 2014; 김남희, 임선영, 2014; 이기용 조용태, 2014; 정해옥, 2015; 진정선,

송승민, 박수정, 2014) 결과를 지지한다. 하지만 이 연구 결과는 기존 다문화 인

식과 다문화 태도 건의 영향관계 연구결과와는 다른 시사점을 준다.

그 구체적 이유는 다음과 같다. 현재까지 다문화 교육 분야에서 빈번히 활용

된 다문화 인식과 다문화 태도 척도는 인지, 정서, 행동 영역 3요소모델로 구성

되어 왔다. 그러나 한편에서는 그 영역에 대한 경계와 개념화에 대한 애매모호

성은 지속적으로 지적되어 왔다(김금미, 2011; 박선미, 최정호, 정이화, 2012; 선

곡유화, 박순덕, 이영선, 2013; 정혜옥, 2015; 하선영, 전주성, 2014; Sue,

Arredondo, & McDavis, 1992; Sue et al., 1998). 따라서 이 연구에서는 선행연
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구에서 제기된 문제점을 최소화하기 위하여 Cottrell(2003); Fishbein, &

Ajzen(1975); Lutz(1991); OsKamp(1977); Schultz et al.(2004) 등이 주장하는 단

일차원 모형을 이론적 틀로 하여 태도의 인지영역을 다문화 인식으로, 정서영역

은 다문화 태도로, 그리고 행동영역은 다문화 행동의도로 구분하여 개념화하고,

이에 터하여 측정도구를 개발하고 조사도구로 사용하였다는 점이 차이가 있다.

이와 같이 일원론적 관점에서 새롭게 개발한 척도를 가지고 다문화 인식과

다문화 태도의 관계를 분석하여 다문화 인식이 다문화 태도의 예언변인으로 작

용한다는 것을 새롭게 밝혔다는 것은 다문화 교육 연구에서 이 연구가 가지는

의의라고 할 수 있다.

셋째, 청소년의 다문화 인식은 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향을

미칠 것으로 가정하였다[가설 2-3]. 그러나 다문화 인식은 다문화 행동의도에

직접적으로 정적인 영향이 미치지 않은 것으로 나타나(β＝-.058), [가설 2-3]은

기각되었다. 인식이 행동의도에 영향을 미친다는 이론(Hungerford & Volk,

1990 등)과 실증적 인과관계의 연구보고(권재우, 이형재, 2014; 김광용, 조선배,

2014; 윤설민, 윤선정, 2015; 황향희, 이유진, 2014 등)와는 상반된 결과다. 이는

단순하고 평면적이며 특히 특정한 경험이 적거나 없을 경우의 인식은 행동의도

에 일관적으로 유의한 영향을 미치지 않다는 선행연구 결과(권재우, 이형재,

2014)와 일치하였으며, 인식만으로는 행동의도를 충분히 설명하지 못한다는 임

형백(2002)의 연구결과를 지지하였다.

일반적 인식과 행동의도는 논리적으로 연관이 있는 것으로 거론되어 왔으나

다양한 연구 분야에서 실증된 경험적 연구결과를 비교할 때 일관성 있는 경향

을 보여주지 않는다. 이에 따라 이 연구에서 청소년의 다문화 인식이 다문화 행

동의도에 직접 영향이 미치지 않는 원인을 측정도구 내용 측면에서 생각해볼

수 있다. 즉, 다문화 인식과 다문화 행동의도의 영역과 구성요소에 따라 다문화

인식과 다문화 행동의도의 인과관계는 차이가 나타날 수 있다(금지헌, 2011). 구

체적으로 이 연구의 다문화 행동의도의 구성요소는 다문화 원조 행동의지, 다문

화 공존 행동의지, 상호문화 소통의지로 일상생활 속에서 약간의 불편함을 수용

하고 희생 또는 봉사정신과 같은 어려운 내용으로 구성되어 있는 것이 선행연

구와 차이가 있다. 이러한 점에서 청소년들이 지각하는 수준의 다문화 인식만으

로는 실천행동으로 옮기려고 하는 의지인 다문화 행동의도까지 영향을 미치기

에는 다소 무리가 있다는 것으로 추론할 수 있다. 따라서 추후 연구에서 이에
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대한 심층적인 논의가 이루어지기를 기대한다.

앞서 채택된 [가설 2-1], [가설 2-2]의 결과를 포함하여 기각된 다문화 인식과

다문화 행동의도의 영향관계[가설 2-3]를 종합하여 다문화 인식 증진을 위한 방

안을 논의하면 다음과 같다. 앞으로 청소년의 다문화 인식 향상을 위해 체험 중

심의 다문화교육 프로그램을 활용하여 다문화 자기 효능감과 다문화 태도를 유

기적으로 함양하게 되면 청소년의 다문화 인식은 다문화 행동의도에 직접적 영

향을 미칠 것으로 예상해볼 수 있다. 다문화 인식으로 인해 다문화 자기 효능감

과 다문화 태도가 함께 증진된다는 점을 고려하여 현실적이며 직접적인 다문화

행동 경험을 통한 다문화 교육 프로그램이 마련되어야 할 것으로 사료된다. 다

문화 행동의도와 직접 관련이 되는 구체적인 내용체계를 구축하여 다문화 인식

을 다각적으로 촉진시킬 수 있는 프로그램을 제공함으로 다문화 행동의도를 보

다 효과적으로 증진할 수 있을 것이며, 이러한 시도가 결과적으로 청소년의 다

문화 인식이 다문화 행동의도를 설명하는데 주요변인으로 전환될 수 있을 것으

로 판단된다.

넷째, 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향

을 미칠 것으로 가정하였다[가설 2-4]. 연구결과, 청소년의 다문화 자기 효능감

은 다문화 태도에 직접적으로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나(β＝.711, t＝

13.668), [가설 2-4]는 채택되었다. 이 결과는 다문화 자기 효능감이 다문화 태도

에 영향을 미친다는 Bandura(1986)의 사회인지 이론을 지지하였으며, 또 한편에

서는 청소년들이 다문화에 대한 호의 비호의적 반응을 표출하는데 있어서 다문

화 자기 효능감이 높은 영향력을 보여준다는 연구결과(Rogers, 1983; Bandura,

1997)와 일치하였다. 그리고 다문화 태도를 예측하는 가장 설명력 있는 변인이

다문화 자기 효능감로 검증한 국내 다문화 교육 분야의 연구결과(이규림, 김영

옥, 2011; 이세나, 강순미, 2013; 정해옥, 2015)와도 일치하였다.

다섯째, 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 행동의도에 직접적으로 정적

인 영향을 미칠 것으로 가정하였다[가설 2-5]. 연구결과, 다문화 자기 효능감이

다문화 행동에 정적 영향을 미치는 것으로 나타나(β＝.161, t＝3.413), [가설 2-5]

도 채택되었다. 이 연구 결과는 다문화 자기 효능감이 다문화 행동의도에 직접

적으로 유의미한 관계가 유추된 Ajzen의 계획된 행동이론과 Bandura의 사회인

지 이론을 지지하였다. 그리고 다문화 자기 효능감이 다문화 행동의도에 영향을

준다는 이론(Ajzen, 1991; Bagozzi, 1992; Gollwitzer, 1993)과 선행연구 결과



- 167 -

(Guyton, & Wesche, 2005; Silverman, 2008; Wasonga, 2005)와도 일치하였다.

앞서 채택된 [가설 2-4], [가설 2-5]의 결과를 종합할 때 현재까지 국내에서

다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 간의 영향관계를 밝힌 연구는 찾아보기

어려웠다. 한편 다문화 자기 효능감과 다문화 태도 간의 영향관계를 밝힌 연구

는 지속적으로 거론되어 왔으나 연구 대상은 주로 교사와 예비교사에 편중된

연구 동향을 보여준다. 세부적으로 유아교사(이규림, 김영옥, 2012/2013), 특수교

사(이기용, 조용태, 2014), 예비유아교사(최현정, 우민정, 2012; 우민정, 이은영,

2013; 이세나, 강순미, 2013), 예비유아 특수교사(박현주, 권이정, 2013), 예비초

등교사(김진철 장본석, 2010), 예비중등 사회교사(천지영, 김경은, 2013) 등이 수

행되었다. 특히 유아를 다루는 교사 및 예비교사 연구에 집중하고 있는 이유로

전국의 다문화 가정 자녀 중 학령기 전(만 6세 이하) 아동이 57%를 차지하고

있기 때문이라고 볼 수 있다. 그 이외 초등학생(김영태, 2011)과 간호대학생(김

남희, 임선영, 2014)을 대상으로 한 연구가 1편씩 확인될 만큼 현재까지 청소년

대상의 다문화 자기 효능감과 다문화 태도 간의 영향관계를 밝히는 연구는 미

미한 실적이었다(박혜숙, 2013; 선곡유화, 민기연, 이영선, 2016; 하선영, 전주성,

2014). 이러한 선행연구의 연구 대상 동향에 비추어 볼 때 이 연구에서 한국 청

소년의 다문화 자기 효능감을 개념화하고 다문화 태도 및 다문화 행동의도에

직접으로 정적인 영향을 미치는 증진 변인으로 검증된 것은 앞으로 다문화 자

기 효능감에 대하여 청소년까지 확대하여 논의될 수 있는 기회가 마련되었다는

데 의의를 찾을 수 있을 것이다.

여섯째, 청소년의 다문화 태도는 다문화 행동의도에 직접적으로 정적인 영향

을 미칠 것으로 가정하였다[가설 2-6]. 연구결과, 다문화 태도가 다문화 행동의

도에 영향을 미치는 것으로 나타나(β＝.806, t＝12.095), [가설 2-6]도 채택되었다.

이러한 결과는 계획된 Fishbein & Ajzen의 모형에서 주장하는 행동에 대한 정

서적 요인의 태도가 다문화 행동의도에 결정요인임을 확인 할 수 있었다. 그리

고 다문화 태도와 다문화 행동의도 간의 인과관계를 밝힌 연구결과(김금미,

2010/2011; Goldsmith, 2013; 安藤, 2005/2010)와 일치하는 결과이다. 특히 이 연

구에서는 다문화 태도와 다문화 행동의도 간의 영향관계를 다루는 선행연구의

제한점을 해결하기 위해 현재까지 연구 대상으로 미미하였던 청소년을 대상으

로 정교한 표집을 통해 연구가 수행 되었다는 데 있어서 의미가 있다. 그리고

수집된 분석자료 처리절차도 과학적 기법을 선정하여 진행하였으며 구조방정식
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을 활용하고 분석한 결과이기 때문에 앞으로 청소년의 다문화 태도와 다문화

행동의도 간의 영향관계를 논의할 때 명확한 근거자료로 기여할 것으로 사료된

다.

청소년의 다문화 태도는 경험을 통해 얻어진 인지적 요소들의 복잡한 상호관

계 속에서 개인의 정체성, 가치와 신념을 반영하면서 형성하게 된다(Baggett,

1994). 그리고 다문화 태도는 다문화적 경험을 통해 자신의 많은 욕구를 만족시

키고자할 때 형성되며, 이로 인해 유연한 다문화 행위의 실천을 예측할 수 있는

변인이다. 구체적으로 태도는 욕구만족의 과정에서 형성되며(田中, 2006), 특히

개인의 욕구를 충족시키려는 과정에서 욕구를 만족시켜주는 대상에 대해 호의

적인 태도를 갖게 된다(池田, 2016). 이 호의적인 태도가 행동 가능성을 증가시

키고, 또한 행동 경험이 차기의 태도에 영향을 주는 변인으로 밝혀져 있다(민무

숙 외, 2012; Berry et al., 1992; Munroe & Pearson, 2006). 이에 따라 청소년의

성숙한 다문화 행동의도를 이끌어내기 위해서 다문화에 대한 호의적 태도 형성

이 무엇보다도 중요하다(Moore & Benbasat, 1991). 특히 직접적 다문화 경험

이 없고나 적은 일반 청소년들에게는 현실적 마찰이나 갈등에 관하여 과도한

고정관념이나 오해 등 구체적으로 다루는 다문화 교육이 필요하다. 그리고 청소

년의 개인 발달단계에 맞게 마련하는 것 교육과정의 내실화가 요구된다(영계민,

2009b; 이지혜, 2015). 청소년 개개인에게 적합한 다문화 교육을 통해 스스로 부

정적 태도를 내성하고 진단하여 지양할 수 있는 자아 관리능력과 함께 지속적

함양이 이루어지게 되면 정서적으로 성숙한 다문화 태도를 지닐 수 있을 것으

로 사료된다.

결론적으로 청소년의 올바른 다문화 행동의도를 강화하기 위해서 무엇보다

청소년이 다문화에 대해 우호적이고 긍정적으로 느낄 수 있는 다문화 태도를

갖도록 하는 다문화 교육이 보다 현실적 내용을 갖추어서 활성화되어야 할 것

으로 판단된다.

다. 다문화 행동의도에 대한 관련변인의 매개효과

이 연구에서는 청소년의 다문화 행동의도 연구모형에서 나타나는 변인 간의

경로에 대하여 설정한 가설 [3-1], [3-2], [3-3]을 검증하기 위해 경로 분석을 실
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시하여 변인 간의 간접효과를 상세 분해하였다. 연구결과, 가정한 모든 매개 효

과가 다문화 행동의도에 유의미한 간접적 영향이 있는 것으로 나타났다. 구체적

가설 검증을 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 다문화 인식은 다문화 자기 효능감을 매개로 다문화 행동의도

에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 가정하였다[가설 3-1]. 효과분석 결

과, 유의수준 .001(.231＝.667×.346)로 간접적으로 정적인 영향을 미치는 것으로

나타나, [가설 3-1]은 채택되었다. 이 결과는 청소년의 다문화 인식은 다문화 자

기 효능감을 매개로 하여 다문화 행동의도에 영향을 미친다는 행동이론(Hines

et al., 1986/87; Hungerford & Volk, 1990)과 사회인지 이론(Bandura, 1997)과

경영학 분야의 연구결과(양재장, 남중헌, 2015; Bird, 1988)를 지지하는 결과이

다. 한편 국내 다문화 교육 분야에서 다문화 자기 효능감의 매개효과를 검증하

는 선행연구와는 설정변인의 차이가 있어 그들 연구와는 비교가 어려웠다. 그러

나 이 연구의 결과는 다문화 교육 분야에서 현재까지 연구가 미비하였던 다문

화 자기 효능감의 매개효과를 청소년의 다문화 인식과 다문화 행동의도 간에서

세부적으로 검증하였다는 데 의미가 있으며, 향후 다문화 행동 관련 연구 수행

에 실용적 근거자료로 보다 심층적 논의가 이루어질 것을 기대한다.

특히 이 연구에서 선정된 다문화 자기 효능감은 청소년의 다문화 행동의도와

과제수행 의지에 영향을 미치며 동기요소로 작용한다(Bandura, 1986). 그러므로

개인의 행동의도를 파악하는 데 강력한 변인이며(Maddux, Norton, &

Stoltenberg, 1986), Bird(1988)는 다문화 자기 효능감의 수준이 높을수록 다문화

행동의도가 증진된다고 하였다. 그러나 한편에서 다문화 자기 효능감은 심리적

구인으로 쉽게 변화하지 않는 특징을 가지고 있다. 따라서 직접적 경험 중심의

다문화 교육을 통해 다문화에 대한 자신감과 자기 조절 효능감을 포괄적으로

증진시키는 것이 중요하다. 이 이유로는 인지적 다문화 인식이 성숙한 다문화

자기 효능감을 매개로 보다 효율적으로 다문화 행동의도에 긍정적 영향을 미칠

수 있으며(Bandura, 1997), 궁극적으로는 실질적 다문화 행동으로 옮기려고 하

는 긍정적 다문화 행동의도를 형성하는 데 원천이 될 변인이기 때문이다.

둘째, 청소년의 다문화 인식은 다문화 태도를 매개로 다문화 행동 의도에 간

접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 가정하였다[가설 3-2]. 효과분석 결과, 유

의수준 .001(.170＝.299×.570)로 간접적으로 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

나 [가설 3-2]는 채택되었다. 이 결과를 통해 청소년의 다문화 인식이 다문화
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태도를 매개로하여 다문화 행동의도에 간접적 정적인 영향을 미치는 변인이라

는 것을 확인하였다. 이러한 결과에서 인식은 태도를 매개로 하여 행동의도에

영향을 미친다는 소비행동이론(Bettman, 1973; Roselius, 1971; Stone &

Gronhaug, 1993)을 지지하였으며 이를 근거로 하여 선행된 소비심리 분야의 연

구를 분석한 결과, 인식이 태도를 매개로 행동의도에 영향을 미친다는 결과(노

동연, 김태일, 2015; 윤태황, 2016; 이광옥, 장현종, 2013; 이현우, 김동성; 2011;

정재훈, 2015)와 일치하였다. 특히 정서적 영역의 태도가 실질적 행동 직전의

행동의도를 예측하는데 강력한 변인으로 밝힌 연구(이인성, 2012; 이청욱, 조우

철, 배성일, 2012; 진양호, 류희성, 2013)를 지지하였다. 이러한 선행연구 결과와

의 일치를 비추어 보았을 때 청소년의 다문화 태도는 다문화 인식과 다문화 행

동의도 사이에서 간접적 영향을 미치는 중요한 변인으로 해석할 수 있다.

그리고 Ajzen & Fishbein(1977) 행동의도 이론을 기반으로 이 연구에서 개발

된 구조적 행동의도 모형 가운데 인지적 영역의 다문화 인식과 정서적 영역의

다문화 태도 그리고 행동영역의 다문화 행동의도를 명확히 구별하고 검증된 다

문화 태도의 매개효과는 보다 정교한 결과라고 할 수 있다. 이에 따라 이 연구

결과를 바탕으로 계속적으로 다문화 태도의 효과에 주목하여 관찰할 필요가 있

을 것으로 판단된다.

이상의 가설 3-1과 3-2의 결과를 종합할 때 외생변인인 다문화 인식은 다문

화 행동의도에 직접적 영향을 미치지 않았으나 다문화 자기 효능감에 직접적

영향을 주는 동시에 다문화 태도에도 직접적 영향을 미치며 두 변인에 매개효

과를 통하여 다문화 행동의도에 간접적으로 영향을 미치는 완전매개 효과가 검

증되었다. 이와 같은 효과 분해 분석을 활용하여 세부적으로 산출된 실증 결과

를 다문화 교육 분야에서 첫걸음으로 볼 때 의미가 있으며 후속연구의 과학적

근거로 유익한 자료가 될 것으로 사료된다.

셋째, 청소년의 다문화 자기 효능감은 다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도

에 간접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 가정하였다[가설 3-3]. 효과분석 결

과, 유의수준 .001(.335＝.588×.570)로 간접적 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

나, [가설 3-3]도 채택되었다. 이러한 연구결과는 청소년의 다문화 자기효능감이

다문화 태도를 매개로 다문화 행동의도에 영향을 미친다는 행동이론(Ajzen,

1991; Ajzen & Fishbein, 1977) 및 사회인지 이론(Bandura, 1997; Compeau &

Higgins, 1995)을 지지하였다. 그러나 앞서 언급한바와 같이 다문화 교육 분야
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에서 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 사이에서 다문화 태도의 간접적

매개효과에 관한 선행연구결과를 찾아보기 어려웠다. 따라서 소비행동 분야를

분석한 결과, 특정한 행위의 자기 효능감은 태도를 매개로 행동의도에 영향을

미친다는 구조모형을 활용한 실증결과(이종호 외, 2002)와 일치하였다.

끝으로 다문화 자기 효능감과 다문화 태도 설정에 있어서 선행연구에서는 다

문화 태도가 다문화 자기 효능감의 선행변인으로 설정되어 있는 경우가 있다.

그러나 이 연구에서는 자기 효능감은 정서적, 감정적 반응 즉, 정서영역의 태도

의 선행변인임을 주장하는 Bandura (1986)와 Compeau & Higgins(1995)의 입

장을 근거로 하여 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 간에서 다문화 태도

의 매개효과를 세부적으로 밝혔다는 측면에서 기존 연구결과와 차이가 있다. 그

리고 후속 연구에 새로운 논의 자료를 제공하였다는데 연구의 의의를 찾을 수

있다.

2. 결론

이 연구는 서울수도권과 강원도 지역의 고등학교 재학생인 청소년을 대상으

로 자료를 수집하여 다문화 행동의도에 영향을 미치는 요인을 도출하여 구조적

인과관계 모형을 구축하고 관련 경로를 검증하고자 수행되었다. 연구 결과와 논

의를 토대로 도출된 결론은 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서 설정한 다문화 행동의도와 관련변인 간의 구조적 가설모형

이 변인 간의 구조적 관계를 적합하게 예측하는 것으로 밝혀졌다. 이 연구에서는

그 동안 개별적으로 분석해 온 계획행동 이론의 주요 변인과 사회인지 이론의

주요 변인들을 통합하여 다문화 행동의도에 영향을 미치는 주요 변인들을 선정

하여 가설적인 다문화 행동의도 모형을 설정하였다. 연구 결과, 이 연구에서 설

정한 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 구조모형은 한국 청소년을 대상으로

한 실증자료를 분석하기에 적합하여, 각 변인 간의 구조관계를 타당하게 예측하

는 것으로 나타났다. 즉, 한국 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다

문화 태도는 다문화 행동의도를 설명하기에 적합하고, 변인 간의 구조관계에 대

한 예측 타당성이 확보되었다. 따라서 이 연구에서 개발된 청소년 다문화 행동

의도 모형은 한국 청소년의 다문화 행동의도를 적합하게 설명하는 모형이라고
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결론지을 수 있다.

둘째, 한국 청소년의 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도는 다

문화 행동의도에 유의한 영향을 미치는 변인으로 확인되었다. 다문화 인식은 다

문화 자기 효능감과 다문화 태도에 직접적인 영향을 미쳤으나, 다문화 행동의도

에는 직접적인 영향을 미치지 않고 다문화 자기 효능감과 다문화 태도를 통해

간접적으로 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 한편, 다문화 자기 효능감은 다

문화 태도와 다문화 행동의도에 직접적인 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 그리고 다문화 자기 효능감도 다문화 행동의도에 직접적으로 영향을 미치는

변인으로 확인되었으며, 다문화 태도는 다문화 행동의도에 직접적으로 가장 많

은 영향을 미치는 예언변인으로 확인되었다. 또한 다문화 자기 효능감은 다문화

인식과 다문화 태도와 함께 복합적으로 작용하여 다문화 행동의도에 영향을 주

는 중요한 변인으로 밝혀졌다. 또한 다문화 태도도 다문화 인식과 다문화 자기

효능감과 함께 복합적으로 작용하여 다문화 행동의도에 영향을 주는 변인으로

밝혀졌다. 결론적으로 다문화 인식, 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도는 청소

년의 다문화 행동의도에 직·간접적으로 영향을 미치는 변인이라고 할 수 있다.

셋째, 청소년의 다문화 행동의도와 관련 변인 간의 관계에서 다문화 자기 효능감

과 다문화 태도가 매개효과를 가지는 것으로 밝혀졌다. 그리고 다문화 인식과 다문

화 행동의도 간에서 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도가 매개효과를 나타내

는 것으로 확인되었고, 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 사이에서 다문화

태도가 매개효과가 있는 것으로 확인되었다. 따라서 청소년의 다문화 인식과 다

문화 행동의도와의 관계에서 다문화 자기 효능감 및 다문화 태도가 매개효과를

가지며, 다문화 자기 효능감과 다문화 행동의도 사이에서 다문화 태도가 매개효

과를 가진다고 결론지을 수 있다.

이상의 논의와 결론을 바탕으로 하여 다문화 교육과 후속 연구를 위하여 다

음과 같이 제언한다.

첫째, 이 연구에서 개발된 청소년 다문화 행동의도 모형이 다른 연령 집단이

나 다른 지역 청소년 집단에게서도 적용가능한지를 검증하는 후속 연구가 필요

하다.

둘째, 이 연구에서 설정하지 않았던 기타 다문화 행동의도 관련 잠재 변인이

고려될 필요가 있다. 예를 들어 다문화 교육에서 강조되고 있는 체험 프로그램
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에서 성찰을 수반한 직접적 다문화 경험(Banks, 2006; Smith et al., 2009), 그리

고 인권의식에 대한 다문화 감수성(Ang, et al., 2007; Garmon, 2004; Sercu,

2004), 다문화 민감성(Bennett & Bennett, 2004), 고정관념, 차별 및 편견 등에

대한 통제 등을 고려하여 이 연구 모형을 기반으로 실질적 다문화 행동 변인까

지 구조적 확장을 위한 추후 연구가 필요하다.

셋째, 청소년이 속하는 지역과 가정 그리고 교육환경 및 기타 인구 통계적 변

인들을 고려하여 다층분석 설계의 연구 수행이 필요하다. 학생을 대상으로 한

선행연구에서는 지역, 학교, 학급 단위의 군집표집을 채택하고 수행되어 왔다.

그러나 아쉽게도 이 연구에서는 학생이 영향을 받게 되는 지역 특성이나 교사,

학급, 학교 환경 등의 변인들을 다루지 못하였다. 따라서 추후에는 청소년을 둘

러싼 맥락(환경) 효과까지 추정할 수 있는 위계적 선형모형(Hierarchical Linear

Models: HLM) 분석을 활용하는 연구가 요구된다.

넷째, 이 연구에서 청소년의 다문화 행동의도에 영향을 미친다고 밝혀진 다문화

인식, 다문화 자기 효능감, 다문화 태도를 청소년에게 함양하기 위해서는 중재 프

로그램을 개발하는 후속 연구가 필요하다. 더 나아가 이들 중재 프로그램을 지

속적으로 적용한 후에 잠재 성장모형(Latent Growth Models) 분석을 통하여

중재 프로그램의 종단적 효과를 밝히는 연구도 필요하다.
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The purpose of this study was to identify a structural relations among

multicultural behavior intention of adolescents and its related variables, which

are multicultural cognition, multicultural self efficacy and multicultural attitude.

The specific goals set for the research are as follows; First, to set the

structural relation model for multicultural behavior intention, multicultural

cognition, multicultural self efficacy and multicultural attitude of adolescents and

look deep into whether this model is appropriate for predicting the

cause-and-effect relations among each variable. Second, to reveal the effect

relation of multicultural cognition, multicultural self efficacy and multicultural

attitude regarding adolescent’s multicultural behavior intention. Third, to find

out the mediating effect produced by multicultural self efficacy and multicultural

attitude amid the relation of adolescent’s multicultural cognition and
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multicultural behavior intention. Fourth, to find out the mediating effect

produced by multicultural attitude amid the relation of adolescent’s multicultural

self efficacy and multicultural behavior intention.

The population of the research was all adolescents in Korea. However,

considering the suitability with the research and accessibility, a target

population of 1,788,266 students currently attending high school (Korea

Education Development Institute, 2015) in the year 2015, was set.

Sampling method used was purposive sampling, one of non-probability

sampling, and 840 students were sampled. The research tool was a set of

survey questions of multicultural cognition, multicultural self efficacy,

multicultural attitude, multicultural behavior intention and demographic

characteristics.

The measuring tool for multicultural cognition, multicultural self efficacy,

multicultural attitude and multicultural behavior intention was self-extracted

survey questions which are appropriate for adolescents currently attending

school in Korea. They were made through considerations after a pilot study,

also carried out by the researcher herself. The research tool was made through

several procedures. To mention the steps, there was a first preliminary research

to comprehend the understanding of the questions, verification of content

validity to secure the questions content validity and a second preliminary

research to secure the validity and reliability of the distribution of questions.

Concerning data collection, the preliminary research had surveys from 425

students in 3 schools in capital areas of the country and for the actual

research, 825 students from 2 schools in capital areas and 1 school in the

provincial area, a total of 3 schools, answered the survey. Exempting 92

surveys, which had unanswered or insincerely answered questions, the valid

analysis ratio was 88.8% and the total number of survey papers used for

analysis was 733. Data analysis used the Content Validity Index(CVI) to

verify the content validity of research tools. To secure the validity and

reliability of the result, SPSS 22.0 was used to verify frequency, ratio, average,

standard deviation, descriptive statistics such as skewness value and kurtosis,
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Item total correlation and credibility. Moreover, Exploratory Factor

Analysis(EFA), with the application of maximum likelihood and oblimin, was

practiced. In the next stage, Confirmatory Factor Analysis(CFA) was conducted

in order to secure the validity of the questions by using AMOS 22.0.

At this stage, in order to understand the compatibility of the model and

path analysis among variables, the number of trials of the Bootstrap test was

set to 500 to conduct structure analysis.

The statistical significance of the inferential statistics result was judged with

0.5 as the standard point and the criteria of the model suitability was verified

with 9 of the selected; χ², Q, SRMR, RMSEA, GFI of absolute fit index, NFI,

TLI, CFI of incremental fit index and PRATIO of parsimonious fit index.

The result of the experiment can be summarized as below. First, the

validity of the hypothetical cause-and-effect model, regarding adolescents’

multicultural behavior intention, multicultural cognition, multicultural self

efficacy and multicultural attitude, had an overall satisfying result (SRMR=.0383,

GFI=.894, NFI=.930, TLI=.906, CFI=.935, PRATIO=.691) and was concluded to be

an appropriate model to predict the cause-and-effect relation of the variables.

Second, adolescents’ multicultural cognition did not have direct influence (β＝

-.058) on multicultural behavior intention. However, on multicultural self

efficacy (β＝.783) and multicultural attitude (β＝.223), it had direct static

influence with the significance level of .001. Also, multicultural self efficacy

had direct influence on multicultural attitude (β＝.711) and multicultural

behavior intention (β＝.215) and multicultural attitude had direct influence on

multicultural behavior intention (β＝.806). Thirdly, in the relation between

multicultural cognition and multicultural behavior intention of adolescents,

multicultural self efficacy (＝.231) and multicultural attitude (＝.170) there was

significance of indirect mediating effect.

Also, a significance of direct influence was revealed between multicultural

cognition and multicultural attitude (＝.299), and multicultural cognition and

multicultural self efficacy (＝.667).

It was verified that there is direct effect between multicultural attitude and
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multicultural behavior intention (＝.570) and despite the fact that there was no

sign of direct effect between multicultural cognition and multicultural behavior

intention (＝.018), indirect effect (＝.624)　had the significance level of .001.

Fourth, in the relation between adolescents’ multicultural self efficacy and

multicultural behavior intention, the mediating effect of multicultural attitude

was significant (＝.335) and it showed that multicultural self efficacy had direct

influence on multicultural attitude (＝.588).

Based on the results of the study, some recommendations for future research

were suggested as follows; First, in the task of analyzing data, it is required to

distinguish the regions, the school and the class where the adolescents are

involved in, and also the individual level. Secondly, there should be

consideration on latent variables such as multicultural education experience,

multicultural sensitivity and multicultural impressionability which were not dealt

in this project. Thirdly, it is necessary to take advantage of Hierarchical

Linear Models analysis in order to estimate the context effects on the youth

in the further research. Fourthly, in order to foster multicultural awareness,

multicultural efficacy and multicultural attitude that found to influence on the

multicultural behavior intention of youth, it is necessary to develop an

intervention program in the further research. Furthermore, the research on the

longitudinal effect of the intervention is needed by using Latent Growth

Models analysis after consistently applying the intervention program.

key words: multicultural education, multicultural behavior intention, multicultural

cognition, multicultural self efficacy, multicultural attitude, structural

equation modeling
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검증 질문지 

[부록 1] 내용타당도 검증 질문지

≪청소년의 다문화 행동과 관련변인 질문지의 내용타당도 검증≫

?
 바쁘신 중에도 소중한 시간을 내어 주셔서 깊은 감사의 말씀을 드립니다.
  인하대학교 다문화학과 다문화교육전공 박사과정에 재학 중인 선곡유화라고 합니다.     
 
  “ 다문화 행동과 관련 변인 간의 구조적 관계”라는 연구를 위해 한국의 청소년
(만 19세까지의 중, 고등학교에 재학 중인 학생)을 대상으로 설문지 조사를 진행하고자합
니다. 
  그에 앞서 제가 개발한 다문화 지식, 다문화 태도, 다문화 효능감, 다문화 행동 의도 및 
다문화 행동의 문항이 적합한지를 검토받기 위해 이 질문지를 제작하였습니다.   
  다문화 지식, 다문화 태도, 다문화 효능감 및 다문화 행동 측정도구는 기존의 연구를 참
고하여 청소년들에게 적합하도록 개발하였으며, 다문화 행동 의도 측정도구는 Ajzen의 계
획된 행동 이론(TPB)의 측정도구 개발 지침을 참고하여 다문화 행동 측정도구의 문항의 
문장만 일부 수정하였습니다.     
  개발한 질문지의 문항에 대해 다문화 교육 관련 교수, 연구원, 다문화 전공 석사학위 이
상의 교사를 대상으로 문항의 적절성을 검토받기 위해 5단계(진단과 관련된 특징이 ①　전
혀 없음, ② 매우 적음, ③ 다소 있음, ④ 상당히 있음, ⑤ 매우 있음)로 응답하도록 구성하
였습니다. 
  질문지는 총 5면이며 조사 시간은 약 20~30분가량 소요될 것입니다. 전문가님의 소중한 
의견은 청소년의 다문화 행동과 관련한 저의 연구에 큰 도움이 될 것이며, 보다 정확한 내
용을 조사하는 데 귀중한 자료로 활용될 것입니다.     
  응답 후 2016년 1월 6(월)일까지 제 이메일(yukaqua115@gmail.com)로 보내주시기를 
부탁드리며, 약소하지만 사례금을 연구비용에서 마련하였으니, 아래 은행 계좌번호 정보를 
기입하시고 답변 내용 보내주실 때 함께 보내주시기를 부탁드립니다.   
  응답결과는 익명으로 처리되고 연구의 목적으로만 활용됩니다. 응답과 관련하여 문의 사
항이 있으시면 아래 연락처로 연락주시기 바랍니다.  
  끝으로 선생님의 건승을 기원합니다. 감사합니다.  

2016년  1월 
  인하대학교 다문화학과 다문화교육전공

 박사과정: 선곡유화
지도교수: 이영선 교수 

연구와 관련하여 질문이 있으시면 아래의 연락처로 연락주시기 바랍니다.
연락처: Mobil phone: 010-6326-3738, e-mail: yukaqua115@gmail.com

응답자 
정보 [       은행]   계좌번호 :                     예금주 :  
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≪ 응답 방법 안내 ≫

◈ 개요 
- 지식, 다문화 태도, 다문화 효능감, 다문화 행동 의도, 다문화 행동은 국내﹡

외 다문화 관련 선행연구를 고찰하여 기존의 측정도구들에서 적절한 문항을 뽑아 
청소년에게 적합하게 수정작업을 마친 문항들입니다.

- 각 문항은 그 수행 정도에 따라 6단계 리커트 척도(①　전혀 아니다,　②　대체로 아니
다, ③　약간 아니다, ④ 약간 그렇다, ⑤　대체로 그렇다, ⑥　매우 그렇다)로 응답하
도록 구성되었습니다.

- 문항 속의 ‘나’는 향후 이 연구의 본 조사에서 응답할 청소년( 19세까지의 중2, 
고등학교 2학년에 재학 중인 학생)을 의미합니다. 

◈　< 적절성 검토 방법>
 -  문항의 적절성은 5단계(진단과 관련된 특징이 ①　전혀 없음, ② 매우 적음, ③ 다

소 있음, ④ 상당히 있음, ⑤ 매우 있음)로 응답을 할 수 있으며 다음과 같은 준거
에 의거해 그 적합한 정도에 따라 해당 번호에 (ü)표시 해 주십시오.

, 문항의 내용이 측정하고자하는 변인(다문화 지식, 다문화 태도, 

다문화 효능감, 다문화 행동 의도, 다문화 행동)과 직접작인 관련성

이 있는가?

둘째, 질문의 내용이 구체적이고 정확한가? 

셋째, 일반적인 청소년(만 19세까지의 중, 고등학생)이 대답할 수 있는 내

용인가?

넷째, 다른 항목과 중복된 내용은 아닌가? 

◈ <측정도구에 대한 의견 기술 방법>
 - 측정도구에 대한 전반적인 의견, 문항의 수정 및 추가에 대해서는 하단의 ‘표현 방

식 수정’ 및 ‘추가 문항 내용’ 란에 의견을 기술해 주시기 바랍니다. 

◈ 이 질문지는 내용타당도 검증을 위해 작성된 것으로, 실제 질문지 초안은 별도로 
첨부하였으니 참고하시기 바랍니다. 감사합니다.  
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다음은 여러분의  다문화에 대한 인식에 관련된 질문입니다.
◈ 지식 측정도구는 국내﹡외 다문화 역량 관련 선행연구를 고찰하여 인식(1-8), 

다양성 인식(9-13), 다문화 공생 인식(14-16)에 관련해 청소년에게 적절한 문항을 개발
한 것입니다. 

다문화 지식(Multicultural Knowledge)에 관한 문항 적절성
적절하지 않음  <->  매우 적절함 

1 다른 인종이나 민족의 생활방식, 언어, 풍습에 대해 잘 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
2 우리나라에는 다양한 민족과 인종이 함께 살고 있다는 것을 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
3 여러 나라 문화는 다양할 수 있다는 것을 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
4 다른 나라의 생활방식이나 명절 등 문화적 관습에 대해 알고 있다.  ① ②　 ③ ④ ⑤

5
다른 나라 문화에 대한 가치를 알고 있다. 
(예: 각 나라의 예식문화, 관습, 의상, 전통가옥, UNESCO가 지정한 문화유
산 등)

① ②　 ③ ④ ⑤

6 나와 다른 문화에 대한 지식을 소양하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤

7 다른 나라 문화와 우리나라 문화는 서로 차이가 있다는 것을 알고 있다. 
(예:　혼례, 생일잔치, 장례 문화, 의식주 등) ① ②　 ③ ④ ⑤

8 나는 사람마다 종교적 신념이 다를 수 있다는 것을 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤

9 의식주에는 각 나라의 지형, 기후, 환경의 영향으로 고유의 문화가 발생한다
는 것을 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤

10 인간은 모든 민족, 인종, 문화에 관계없이 태어날 때부터 평등하다고 알고 
있다.  ① ②　 ③ ④ ⑤

11 나는 우리사회에 다양한 편견과 선입견으로 인한 차별이 존재한다는 것을 알
고 있다. (예:　인종, 성별에 대한 차별, 사회적 장벽) ① ②　 ③ ④ ⑤

12 나는 경제적 차이로 인해 발생하는 생활방식의 차이에 대해 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
13 외국과 우리나라의 다문화사회의 형성 배경에 대한 차이를 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
14 다문화의 의미를 알고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
15 나는 다음과 같은 단어 [인종적 소수집단, 다문화주의, 다양성, 유색인종]의 

뜻을 이해하고 있다 ① ②　 ③ ④ ⑤

16
나는 다문화 사회에 필요한 가치들에 대해 알고 있다. 
(예:　한 국가의 다른 인종과 민족이 가지고 있는 문화 다양성에 대한 존중과 
이해, 수용, 그리고 문화적 차이에 대한 관용 등 기초적 문화 소양들)

① ②　 ③ ④ ⑤

문항 번호 또는 내용 의  견

수정할
문항

 

추가할
문항
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다음은 여러분의  다문화에 대한 태도에 관련된 질문입니다.
◈ 태도 측정도구는 국내﹡외 다문화 태도 및 다문화 역량에 관한 선행연구를 고찰하

여 차원의 개방성(1-7), 수용성(8-12), 공존성(13-16)에 관련해 청소년에게 적절
한 문항을 개발한 것입니다. 

호 태도(Multicultural Attitude)에 관한 문항 적절성
적절하지 않음  <->  매우 절함 

1 나는 한국어 이외의 다른 언어 사용에 대한 관심과 흥미가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
2 나는 여러 나라의 민족적 관습을 배우는 것이 흥미롭다. ① ②　 ③ ④ ⑤
3 나는 다른 나라 사람이 이웃에 사는 것을 환영한다. ① ②　 ③ ④ ⑤
4 나는 다른 나라 사람과 만나는 것을 좋아한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤
5 다양한 문화를 가진 사람들이 함께 사는 나라에 가보고 싶다. ① ②　 ③ ④ ⑤
6 다른 나라의 명절, 기념일, 축제에 대해 알고 싶다. ① ②　 ③ ④ ⑤
7 다른 문화를 가진 친구와 함께 공부하고, 짝이 되고 같은 모둠이 

되고 싶다. ① ②　 ③ ④ ⑤

8 나는 다른 나라 사람들과의 차이를 인정하고 받아들여야 한다고 
생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤

9 다른 인종이나 민족이 내 가족이 될 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
10 나는 다른 나라 사람들과 있어도 불편하거나 어색하지 않다. ① ②　 ③ ④ ⑤
11 나는 다른 문화권 사람들에게 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
12 한국에 사는 외국인을 같은 나라 사람으로 인정한다. ① ②　 ③ ④ ⑤
13 나는 다른 나라 사람의 행동방식을 존중한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤
14 나는 다양한 문화적 가치를 존중하는데 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
15 나는 종교적 차이를 존중하는 것에 주의를 기울인다. ① ②　 ③ ④ ⑤
16 다른 나라 사람들이 그들의 방식으로 생활하는 것이 좋다고 생

각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤

문항 번호 또는 내용 의  견

수정할
문항

추가할
문항
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다음은 여러분의  다문화 효능감에 관련된 질문입니다.
◈ 효능감 측정도구는 국내﹡외 다문화 효능감과 자기 효능감에 관한 선행연구를 고

찰하여 신념(1-6), 자기 조절 효능감(7-13), 인간관계 증진 효능감(14-21)에 
관련해 청소년에게 적절한 문항을 개발한 것입니다. 

호 효능감(Multicultural Efficacy)에 관한 문항
적절성

적절하지 않음  <->  매우 
적절함 

1 다양성에 대처할 수 있는 능력이 있다. 
( : 인사방식, 식사법, 종교적 민족적 의식(ceremony), 행사 등) ① ②　 ③ ④ ⑤

2 다문화 사람들에 대한 편견을 줄일 수 있다.  ① ②　 ③ ④ ⑤
3 다문화 가정 학생을 지지하고 보호하는 교우 관계를 만들 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
4 타민족 집단의 가치관을 인정하고 존중해야 한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤

5 나는 내 삶의 경험이 특정한 문화 [예컨대, 가족의 전통, 가정 및 지역사회의 
사건, 신념, 관습]와 연관되어 있음을 안다. ① ②　 ③ ④ ⑤

6 나는 이질적 문화와 관련 된 어렵거나 도전적인 체험을 자발적으로 경험하는 
것이 가치가 있다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤

7 나의 편견을 발견하고 반성해야 한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤
8 나는 다양한 관점에서 비판적 사고로 역사나 사회를 바라보고 평가할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
9 학교에서 다문화 학생들 교육에 나쁜 영향을 미치는 요인들을 찾아낼 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
10 다문화 학생들을 힘들게 하는 사회적 요인들을 지적할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
11 나는 나의 인종주의적 편견, 차별에 대한 나의 태도와 행동을 평가할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
12 학생 간에 따돌림과 편견, 차별이 있다는 것을 알면 적절하게 개입할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
13 학생 간의 차별과 고정관념, 편견에 비판적으로 대처할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤
14 다양한 민족 집단의 학생들 간에 상호 존중하는 태도를 함양해야 한다. ① ②　 ③ ④ ⑤
15 다양한 민족 집단의 학생들이 서로 협력할 수 있어야 한다. ① ②　 ③ ④ ⑤
16 타민족 집단의 가치관을 인정하고 존중해야 한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤

17 다양한 문화 접촉을 체험하는 것은 나의 문화소양을 키우는 중요한 일이다. 
(예:　대중 매체를 포함한 직･간접적 문화체험, 여행, 견학, 교육적 프로그램 등) ① ②　 ③ ④ ⑤

18 문화 배경 차이가 있는 사람들 사이에서도 자신을 표현하면서 원활한 관계를 
유지하기 위해 항상 노력해야한다. ① ②　 ③ ④ ⑤

19 다문화 학생의 문화적 관점(시각)을 존중하면서 의사소통할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤

20 다양한 문화를 가진 집단에 상관없이 서로 배려하는 의사소통으로 대응할 수 있
다. ① ②　 ③ ④ ⑤

21
다문화 학생과 친밀하고 지지적인 관계를 맺을 수 있다. 
(예:　다문화 학생의 문화 차이를 이해하고 다양성을 긍정적으로 받아들이고 공유하는 자
세)

① ②　 ③ ④ ⑤

문항 번호 또는 내용 의  견
수정할
문항

추가할
문항
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다음은 여러분의  다문화 행동 의도에 관련된 질문입니다.
◈ Ajzen(2006) 계획된 행동이론(TPB)의 척도개발 지침을 참고하여 다문화행동 측정도구

는 다문화 행동 척도의 내용에서 행동과 의도의 측정을 고려하여 소통 행동 
의지(1-9), 원조행동 의지(10-15), 다문화 공존 행동 의지 (16-18)로 구분하여 각 문항
에서 의도를 측정하기 위해 다문화 행동 문항을 ‘~할 것이다’로 바꾸었습니다.      

호
행동 의도(Multicultural Behavior Intention)에 

관한 문항
적절성

적절하지 않음  <->  매우 
적절함 

1 기회가 되면 다문화 학생과 같은 동아리나 커뮤니티에서 활동할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
2 다문화 학생과 동료로 만나면 내가 먼저 친구가 될 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
3 다문화 학생이 우리 반에 있다면 점심시간에 급식을 함께 먹을 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
4 다문화 학생이 자기 집에 놀러오라고 하면 기꺼이 갈 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
5 나는 적극적이고 개방된 의사소통 방식으로 상대방의 의견을 청취할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
6 나는 다양한 외국문화를 접할 수 있는 기회를 가질 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
7 다른 인종, 민족 집단의 문화적 특징(의식주 문화 등)에 대해 배울 기회가 

있다면 참여하고 체험을 통해 그들과 소통할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

8
나는 다양한 문화 간의 상호 소통기능을 상대방에 따라 잘 적용해서 대처할 
것이다. ( : 상대방의 언어 사용 기능, 인사법, 예의에 대해 정확한 정보를 토대로 
행함)

① ②　 ③ ④ ⑤

9 자신의 문화를 잘 소개하고 다른 문화에도 관심을 가지고 상호 문화를 통해 
잘 소통할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

10 나는 이주민들이 아무런 차별 없이 일반국민과 동등한 권리를 보장하는 국
가정책을 적극 지지할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

11 왕따를 당하거나 부당한 대우를 받는 다문화 학생들을 보면 도와줄 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

12 나는 주변사람들이 외국인이나 다문화 사회에 대해 가지고 있는 한국인 또
는 이주민들에 대한 오해나 편견 등을 해소하려고 할  것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

13 불공평한 대접을 받는 외국인을 보면 도와줄  것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤
14 주변에서 다른 인종이나 민족이 부당하게 차별 받는 것을 보면, 이를 개선하

기 위해 적극 참여 할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

15
문화적 다양성으로 인해 발생하는 문제들에 대한 해결책을 제시할 것이다. 
(예: 정확한 정보를 통해 설명하고 이해시키고 공정한 사고방식으로 올바른 
판단)

① ②　 ③ ④ ⑤

16 나는 인종 차별이나 편견, 등을 지양하려고 노력하고 있는지 때마다 성찰할  것
이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

17 나의 고정관념을 비판하고 개선하려고 노력할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

18 외국인과 소통하기 위해 문화다양성에 대해 긍정적 행위를 하고 있는지 때
마다 성찰할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤

문항 번호 또는 내용 의  견
수정할
문항

추가할
문항
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다문화 행동과 다문화 인식, 다문화 

효능감, 다문화 태도 및 

다문화 행동 의도의 관한 조사

[부록 2] 예비조사 질문지

인하대학교 대학원 다문화 교육 전공 박사과정

선곡유화 (船谷由花)
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 -청소년용-】 조사 동의서 및 질문지

≪다문화 행동과 관련 변인에 관한 질문지 및 동의서≫

 여러분 안녕하세요!
  인하대학교 다문화학과 다문화교육전공 박사과정에 재학 중인 선곡유화라고 합니다.      
  “ 다문화 행동과 관련 변인 간의 구조적 관계”라는 연구를 위해 한국의 청소년
  (만 19세까지 고등학교에 재학 중인 학생)을 대상으로 설문지 조사를 진행하고자합니다.
 설문지는 총 6면이며 조사 시간은 약 30분가량 소요될 것입니다.
 수집된 여러분의 답변은 통계법 제 33조에 의거하여 연구목적으로만 사용될 것입니다. 
 또한 연구에 참여하신 학생의 정보 역시 이 연구의 목적으로만 활용될 것이며, 
 신상과 관련한 어떠한 정보도 누설되지 않을 것임을 약속드립니다.  감사합니다.
[연구 참여 동의서]              
  이 연구의 참여에 대한 동의를 위해 아래의 내용을 작성해 주시기 바랍니다.
본인은 연구 참여 내용에 대해 충분히 이해하였으며 연구에 참여하는 것에 동의합니다.

     이름: ____________________ (서명: _________________) 날짜: ________________

  여러분께 나누어 드린 설문지는 다문화 행동에 관한 설문으로서, 여러분이 다문화에 대해 어
떠한 태도와 생각을 가지고 있는지 알아보기 위한 것입니다. 

  질문지가 묻고 있는 질문에는 정답이 없습니다. 그러므로 자신이 평소에 생각하는 바를 잘 표현한 
답변을 자유롭게 선택하시고 (ü)표 해주시면 됩니다. 

  여러분의 귀한 답변이 하나라도 빠지면 저의 연구에 사용하지 못하게 됩니다. 따라서 문항 하나하
나를 꼼꼼하게 읽고 모든 문항에 대해 정직하고 성실하게 응답해주시기를 부탁드립니다. 고맙습니다.

 주의 사항 ※
 ∎ 문제에 한 개만 (ü)표시해 주세요.
 ∎ 대답한 것을 고칠 때에는 먼저 한 대답을 지우고 다시 표시해주세요.
 ∎ 말뜻이 어려우면 선생님께 질문하세요.

2016. 3. 

  지도교수: 이영선 (인하대학교 교육학과)
연구자: 선곡유화 (인하대학교 대학원 다문화교육전공 박사과정)

e-mail: yukaqua115@gmail.com
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ⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠ 다음은 여러분의 다문화에 대한 인식에 관련된 질문입니다.

◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목  (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 인식에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 다른 인종이나 민족의 생활방식, 언어, 풍습에 대한 다양성을 인식하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
2 나는 우리나라에는 다양한 민족과 인종이 함께 살고 있다는 것을 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
3 나는 나라마다 다른 문화적 특징이 있다는 것을 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
4 나는 다른 나라의 생활방식이나 명절 등 문화적 관습에 대해 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
5 나는 다른 나라의 문화유산도 우리나라의 문화유산처럼 중요하게 인식하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
6 나는 나와 다른 문화에 대한 공통점과 차이점을 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 다른 나라의 ‘혼례, 생일잔치, 장례 문화, 의식주’ 등 우리나라 문화와의 차이가 
있다는 것을 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8 나는 사람마다 종교적 신념이 다를 수 있다는 것을 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 의식주에는 각 나라의 지형, 기후, 환경의 영향으로 고유의 문화가 발생한다는 
것을 인식하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 인간은 모든 민족, 인종, 문화에 관계없이 태어날 때부터 평등하다고 인식하고 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

11 나는 우리 사회에 인종, 성별, 장애, 문화 차이에 대한 편견과 선입견으로 인한 차별
이 존재한다는 것을 인식하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12 나는 경제적 차이로 인해 발생하는 생활방식의 차이에 대해 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
13 나는 외국과 우리나라의 다문화사회의 형성 배경에 대한 차이를 인식한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
14 나는 다문화를 이해할 때 역사적 배경도 인식한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

15 나는 다문화가 나의 문화에 얼마나 영향을 주고 있는가에 대해 인식하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 한 국가의 다른 인종과 민족이 가지고 있는 문화 다양성에 대한 이해와 존중, 
수용, 그리고 문화적 차이에 대한 관용 등의 가치를 인식하고 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나는 다문화 사람들이 나와 크게 다르지 않다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
18 나는 우리 국민이 다문화 사람들에 대해 존중해 주었으면 한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
19 나는 우리나라의 거주하는 다문화 사람들이 언어장벽과 문화 차이로 사회 적응에 불

편을 겪고 있다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

20 나는 어느 국가든 다양한 인종, 종교, 문화가 공존하는 것이 우리 국가의 문화 자원
이 풍부해질 것으로 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

21 나는 우리나라의 인종, 종교, 문화가 다양성이 확대되면 국가 경쟁력에 도움이 될 수 
있다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

22 나는 경제발전도상국과의 문화교류도 활발하게 해야 한다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

23 나는 우리나라와 다른 인종, 종교, 문화를 가진 사람들을 받아들이는 데에는 한계가 
있다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

24 나는 외국영화, 음악, 책 등이 많이 들어올수록 한국문화에 나쁜 영향을 미칠 수 있
다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

25 나는 다른 나라 언어와 문화를 배우려면 선진국가의 것을 우선적으로 배워야 한다고 
생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡ 다음은 여러분의 다문화에 자기 효능감에 관련된 질문입니다.

◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목 하나만 (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 효능감에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 문화적 다양성에 대처할 수 있는 능력이 있다고 믿는다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
2 나는 다문화 사람들에 대한 편견을 줄일 수 있다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
3 나는 다문화 가정 학생을 지지하고 친밀하게 교우 관계를 만들 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

4 나는 내 삶의 경험이 특정한 문화 [예컨대, 가족의 전통, 가정 및 지역사회의 사
건, 신념, 관습]와 연관되어 있음을 확신한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

5 나는 이질적 문화와 관련 된 어렵거나 도전적인 체험을 자발적으로 경험하는 것
이 가치가 있다고 확신한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

6 나의 편견을 발견하고 반성해야 할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 다양한 관점에서 비판적 사고로 역사나 사회를 바라보고 평가할 자신이 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8 나는 학교에서 다문화 학생들 교육에 나쁜 영향을 미치는 요인들을 찾아낼 수 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 다문화 학생들을 힘들게 하는 사회적 요인들을 지적할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
10 나는 나의 인종주의적 편견, 차별에 대한 태도와 행동을 평가할 자신이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

11 나는 학생 간에 따돌림과 편견, 차별이 있다는 것을 알면 적절하게 개입할 수 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12 나는 학생 간의 차별과 고정관념, 편견에 비판적으로 대처할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 나는 다양한 민족 집단의 학생들 간에 상호 존중하는 태도를 함양할 자신이 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 다양한 민족 집단의 학생들이 서로 협력할 수 있도록 원조할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
15 나는 타민족 집단의 가치관을 인정하고 존중할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16
나는 다양한 문화 접촉을 체험하는 것은 나의 문화소양을 키우는 중요한 일로 
확신한다. (예: 대중 매체를 포함한 직･간접적 문화체험, 여행, 견학, 교육적 
프로그램 등)

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나는 문화 배경 차이가 있는 사람들 사이에서도 자신을 표현하면서 원활한 
관계를 유지하기 위해 항상 노력할 자신이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 다문화 학생의 문화적 관점(시각)을 존중하면서 의사소통할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

19 나는 다양한 문화를 가진 집단에 상관없이 서로 배려하는 의사소통으로 대응할 
수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

20 나는 다문화 학생과 친밀하고 지지적인 관계를 맺을 수 있다. (예:　다문화 
학생의 문화 차이를 이해하고 다양성을 긍정적으로 받아들이고 공유하는 자세) ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢ 다음은 여러분의 다문화에 대한 태도에 관련된 질문입니다.
◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목 하나만 (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 태도에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 한국어 이외의 다른 언어 사용에 대한 관심과 흥미가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
2 나는 여러 나라의 민족적 관습을 배우는 것이 흥미롭다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
3 나는 다른 나라 사람이 이웃에 사는 것을 환영한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
4 나는 다른 나라 사람과 만나는 것을 좋아한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
5 다양한 문화권 사람들이 함께 사는 나라를 선호한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
6 나는 다른 나라의 명절, 기념일, 축제에 대해 흥미가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 다른 문화를 가진 친구와 함께 공부하고, 짝이 되고 같은 모둠이 
되는 것을 선호한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8 나는 다른 나라 사람들과의 차이를 인정하고 받아들이는 것에 긍정적으
로 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 다른 인종이나 민족이 내 가족이 되는 것을 환영한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
10 나는 다른 나라 사람들과 있어도 불편하거나 어색하지 않다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
11 나는 다른 문화권 사람들에게 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12 나는 한국에 사는 외국인을 같은 나라 사람으로 인정하는 것에 대해 긍
정적으로 받아드린다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 나는 다른 나라 사람의 행동방식을 존중한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
14 나는 다양한 문화적 가치를 존중하는데 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
15 나는 종교에 따른 문화적 차이를 존중한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 다른 나라 사람들이 그들의 방식으로 생활하는 것이 좋다고 생각한
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 인종, 국적, 피부색과 관계없이 같은 학교 학생이면 학생회 대표로 
나갈 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 다문화 청소년이 나와 같은 한국인이라고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
19 어느 국가든 다양한 인종, 종교, 문화가 공존하는 것이 더 좋다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

20 우리나라의 인종, 종교, 문화적 다양성이 확대되면 국가 경쟁력에 
도움이 된다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

21 외국인 이주자들이 늘어나면 우리나라 문화는 더욱 풍부해진다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
22 세계화 시대에는 한국인들 간의 협력보다 국적, 인종, 민족을 넘어

선 협력이 더 중요하다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

23 한국이 오랫동안 단일민족을 유지해 온 것은 매우 자랑스러운 일이다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
24 한국이 단일민족 국가라는 사실은 국가 경쟁력을 높이는데 도움이 된다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
25 여러 민족을 국민으로 받아들이면 국가의 결속력을 해치게 될 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
26 외국인 이주자들은 우리나라 사람의 일자리를 빼앗아간다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
27 외국인 이주자들은 우리나라에 기여하는 것보다 가져가는 것이 더 많다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
28 외국인 이주자들은 우리나라 고유문화를 위협한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
29 외국인 이주자들로 인해 사회문제나 범죄율이 증가한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣ 다음은 여러분의 다문화　행동 의도에 관련된 질문입니다.
◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목 하나만 (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 행동 의도에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 기회가 되면 다문화 학생과 같은 동아리나 커뮤니티에서 활동
할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

2 나는 다문화 학생과 동료로 만나면 내가 먼저 친구가 될 
의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

3 나는 다문화 학생이 우리 반에 있다면 점심시간에 급식을 함께 먹
을 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

4 나는 다문화 학생이 자기 집에 놀러오라고 하면 기꺼이 갈 의도가 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

5 나는 적극적이고 개방된 의사소통 방식으로 상대방의 의견을 청취
할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

6 나는 다양한 외국문화를 접할 수 있는 기회를 가질 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7
나는 다른 인종, 민족 집단의 문화적 특징(의식주 문화 등)에 대해 
배울 기회가 있다면 참여하고 체험을 통해 그들과 소통할 의도가 
있다.

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8
나는 다양한 문화 간의 상호 소통기능을 상대방에 따라 잘 적용해
서 대처할 의도가 있다.(예: 상대방의 언어 사용 기능, 인사법, 예
의에 대해 정확한 정보를 토대로 행함)

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 자신의 문화를 잘 소개하고 다른 문화에도 관심을 가지고 상
호 문화를 통해 잘 소통할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 이주민들이 아무런 차별 없이 일반국민과 동등한 권리를 보
장하는 국가정책을 적극 지지할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

11 나는 왕따를 당하거나 부당한 대우를 받는 다문화 학생들을 보면 
주도적으로 도와줄 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12
나는 주변사람들이 외국인이나 다문화 사회에 대해 가지고 있는 
한국인 또는 이주민들에 대한 오해나 편견 등을 해소할 의도가 있
다.

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 나는 불공평한 대접을 받는 외국인을 보면 적극 도와줄 의도가 있
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 주변에서 다른 인종이나 민족이 부당하게 차별 받는 것을 보
면, 이를 개선하기 위해 적극 참여할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

15
나는 문화적 다양성으로 인해 발생하는 문제들에 대한 해결책을 
능동적으로 제시할 의도가 있다. (예:　정확한 정보를 통해 설명하
고 이해시키고 공정한 사고방식으로 올바른 판단) 

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 인종 차별이나 편견, 등을 지양하려고 노력하고 있는지 때마다 
성찰할  의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나의 고정관념을 비판하고 개선하려고 노력할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 외국인과 소통하기 위해 문화다양성에 대해 긍정적 행위를 
하고 있는지 때마다 성찰할 의도가 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤ  마지막으로 여러분의 일반적 특성에 관련된 질문입니다.

질문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다.
다음의 문항들은 여러분의 일반적인 사항에 대한 것입니다. 각 문항을 잘 읽고 해당번호에 (ü)표로 응
답하거나 정확한 숫자를 기입해 주시기 바랍니다. 여러분이 응답한 일반적인 사항은 단지 자료의 분석
에만 사용되며, 개인의 정보는 절대 유출되지 않습니다.

1. :   ① 남 (   ) 　 ② 여 (   )    * (ü)  

2.                  학년   ( 출생연도:                 )   * 표시

3. 학교에서의 평균 성적은 어느 정도 입니까?                
   ① 상 (   )     ② 상중 (   )     ③중 (   )     ④ 중하 (   )     ⑤ 하 (   )   * (ü)표 

4. 가정 형편은 어떻습니까?    * (ü)표 

(   ) ① 아주 어렵다.
(   ) ② 어려운 편이다.
(   ) ③ 보통이다.
(   ) ④ 잘 사는 편이다.
(   ) ⑤ 아주 잘산다.

5. 부모님의 최종학년을 아래의 번호 중에서 하나씩 골라 괄호 안에 써주세요.  * 수자 표시

아버님 (    ),  어머님 (    )
① 초등학교졸업   ② 중학교졸업   ③ 고등학교졸업  ④ 전문대졸업  ⑤ 4년제 대학 졸업  ⑥ 
대학원 이상

6. 지금까지 다문화에 대한 경험을 해 본 적이 있습니까?    * (ü)표 

   ① 직접적 경험 (   )　➞ 7번으로     ② 간접적 경험 (   )　➞ 7번으로     ③ 없음 (   )

7. 6번에서 ‘①, ②’에 (ü) 한 학생 경우, 어떠한 경험을 했는지 아래의 보기에서 선택한 후, 자
신이 경험한 내용에 대해 보다 구체적으로 (언제, 어떤 방법으로, 기간, 내용 등) 기입 해주세요.  
  * (ü)표시하고 필기

    (   ) ① 다문화 교육 수업:                                                        
    (   ) ② 다문화 관련 봉사:                                                        
    (   ) ③ 외국여행 및 방문:                                                        
    (   ) ④ 외국 유학 및 연수:                                                       
    (   ) ⑤ 외국인과의 교류:                                                         
    (   ) ⑥ 기타:                                                                   

 가운데 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다!!
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다문화 행동과 다문화 인식, 

다문화 효능감, 다문화 태도 및 

다문화 행동 의도의 관한 조사

[부록 3] 본 조사 질문지

인하대학교 대학원 다문화 교육 전공 박사과정

선곡유화 (船谷由花)
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 -청소년용-】 조사 동의서 및 질문지

≪다문화 행동과 관련 변인에 관한 질문지 및 동의서≫
 여러분 안녕하세요!

  인하대학교 다문화학과 다문화교육전공 박사과정에 재학 중인 선곡유화라고 합니다.  
    
  “ 다문화 행동과 관련 변인 간의 구조적 관계”라는 연구를 위해 한국의 
청소년 (만 19세까지 고등학교에 재학 중인 학생)을 대상으로 설문지 조사를 
진행하고자합니다.
 설문지는 총 6면이며 조사 시간은 약 30분가량 소요될 것입니다.
 수집된 여러분의 답변은 통계법 제 33조에 의거하여 연구목적으로만 사용될 것입니다. 
 또한 연구에 참여하신 학생의 정보 역시 이 연구의 목적으로만 활용될 것이며, 
 신상과 관련한 어떠한 정보도 누설되지 않을 것임을 약속드립니다.  감사합니다.
[연구 참여 동의서]              
  이 연구의 참여에 대한 동의를 위해 아래의 내용을 작성해 주시기 바랍니다.
본인은 연구 참여 내용에 대해 충분히 이해하였으며 연구에 참여하는 것에 동의합니
다.
     이름: ____________________ (서명: _________________) 날짜: ________________

  여러분께 나누어 드린 설문지는 다문화 행동에 관한 설문으로서, 여러분이 다문화
에 대해 어떠한 태도와 생각을 가지고 있는지 알아보기 위한 것입니다. 

  질문지가 묻고 있는 질문에는 정답이 없습니다. 그러므로 자신이 평소에 생각하는 바를 
잘 표현한 답변을 자유롭게 선택하시고 (ü)표 해주시면 됩니다. 

  여러분의 귀한 답변이 하나라도 빠지면 저의 연구에 사용하지 못하게 됩니다. 따라서 문
항 하나하나를 꼼꼼하게 읽고 모든 문항에 대해 정직하고 성실하게 응답해주시기를 부탁
드립니다. 고맙습니다.

 주의 사항 ※
 ∎ 문제에 한 개만 (ü)표시해 주세요.
 ∎ 대답한 것을 고칠 때에는 먼저 한 대답을 지우고 다시 표시해주세요.
 ∎ 말뜻이 어려우면 선생님께 질문하세요.

2016. 4. 
  지도교수: 이영선 (인하대학교 교육학과)

연구자: 선곡유화 (인하대학교 대학원 다문화교육전공 박사과정)
e-mail: yukaqua115@gmail.com
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ⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠⅠ 다음은 여러분의 다문화에 대한 인식에 관련된 질문입니다.
◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목  (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

인식에 관한 문항 아니다
대체로
아니다

약간
아니다

약간
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

1 다른 나라의 생활양식을 존중해야한다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

2 나는 다른 나라의 명절 등 문화적 관습을 이해하는 것이 
필요하다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

3 나는 다른 나라의 문화유산도 우리나라의 문화유산처럼 중
요하다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

4 나는 다문화를 이해할 때 역사적 배경을 아는 것이 중요하
다고 생각한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

5 나는 문화가 사람들이 생각하고 행동하는 방식에 영향을 
미친다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

6 나는 다문화 사람들이 나와 크게 다르지 않다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 다문화 가정의 문화를 존중해야 한다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8 나는 개발도상국과와도 활발하게 문화교류를 해야 한다고 
생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 우리나라 문화 다양성이 확대되면 국가 경쟁력에 도
움이 될 것으로 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

10
나는 다른 문화적인 배경을 가진 사람들과 교류하게 되면 
사람들이 생각하고 행동하는 방식에 영향을 미친다고 생각
한다. 

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

11 손으로 밥을 먹는 전통은 없어져야한다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12 흑인, 백인, 황색인 등 모든 인종은 태어날 때부터 평등하
다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 인간은 민족과 문화에 관계없이 평등하다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

14 동남아시아 국가보다 유럽 문화가 더 가치가 있다고 생각
한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

15 각 나라 고유의 생활양식은 존중되어야한다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 우리나라의 다문화 학생에 대한 편견과 선입견으로 
인한 차별이 존재한다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나는 다른 나라사람들과의 차이를 인정하고 수용해야한다
고 생각한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 외국인이 우리나라에 오면 우리나라 풍습을 따라야한다고 
생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

19 피부색이 달은 사람도 한국인이 될 수 있다고 생각한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡⅡ 다음은 여러분의 다문화에 자기 효능감에 관련된 질문입니다.
◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목 하나만 (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 자기 효능감에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 다른 문화적 배경을 가진 사람들과  의사소통을 잘 
할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

2 나는 다른 나라 사람들과 좋은 인간관계를 맺을 자신이 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

3 나는 다문화 학생의 문화적 관점을 존중하면서 의사소통
할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

4 나는 다양한 문화적 접촉을 통해 문화적 소양을 갖추고 
있다고 확신한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

5 나는 다문화 학생과 친밀하고 원망한 교우관계를 맺을 수 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

6 나는 타 민족 집단의 생활양식을 인정하고 존중할 수 있
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 다양한 민족 집단의 학생들이 서로 협력할 수 있도
록 도울 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8 나는 나의 인종주의적 편견과 차별에 대한 태도와 행동을 
평가할 자신이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 다문화 학생들을 힘들게 하는 사회적 요인들을 지적
할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 다문화 학생에 대한 편견과 차별에 비판적으로 대처
할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

11 나는 다문화 관점에서 역사나 사회를 바라보고 평가할 자
신이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12 나는 다문화 학생에 대한 따돌림과 차별이 있다는 것을 
알면 적절하게 개입할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 나의 다문화 편견을 발견하고 반성할 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 문화적 다양성에 대처할 수 있는 능력이 있다고 믿
는다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

15 나는 학교에서 다문화 학생들에 나쁜 영향을 미치는 요인
들을 찾아낼 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 다문화 학생이 자신감을 가질 수 있도록 도울 수 있
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나는 친구들 간의 언행에서 문화적 편견을 찾아 낼 수 있
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 피부색과 문화가 달라도 좋은 교우관계를 맺을 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
19 나는 다른 나라 사람을 만나면 잘 어울릴 수 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢⅢ 다음은 여러분의 다문화에 대한 태도에 관련된 질문입니다.
◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목 하나만 (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 태도에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 다른 나라 사람의 행동방식에 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

2
나는 다른 나라 사람들이 그들의 방식으로 생활하는 것을 
존중한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

3
나는 다문화 학생이 학생회 임원이 되는 것을 환영한
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

4 나는 종교에 따른 문화적 차이를 존중한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

5 나는 다른 나라의 문화를 존중한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

6
나는 다른 나라 사람들과의 차이를 인정하고 수용하는 
것을 좋아한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 다른 나라 사람과 만나는 것을 좋아한다.  ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
8 나는 다른 나라의 관습을 배우는 것을 좋아한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9
나는 다른 문화를 가진 친구와 짝이 되는 것을 좋아한
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 다른 나라 문화에 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
11 나는 다른 나라 사람이 이웃에 사는 것이 싫지 않다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12
나는 다양한 문화권의 사람들과 함께 어울려 사는 것
을 좋아한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 다른 나라의 명절, 기념일, 축제에 대해 알고 싶다 ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 다른 나라 사람이 내 가족이 되는 것이 싫지 않다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

15 나는 다문화 학생과 대화하는 것을 좋아한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 다문화 학생과 모둠이 되는 것을 좋아한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나는 다른 문화권 사람들에게 관심이 있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 다른 나라 사람들과 함께 있는 것을 좋아하지 않는다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
19 나는 새로운 문화를 접하는 것을 좋아한다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣⅣ 다음은 여러분의 다문화　행동 의도에 관련된 질문입니다.
◈ 문항을 읽고 자신에게 해당되는 항목 하나만 (ü)표시 해 주세요. 
◈　한 문장도 빠뜨리지 마시고 현재의 나의 생각과 일치하는 곳에 솔직하게 답변해주시면 

됩니다. 모든 설문에는 정답과 오답은 없습니다. 

호 행동 의도에 관한 문항 아니
다

대체
로

아니
다

약간
아니
다

약간
그렇
다

대체
로

그렇
다

매우
그렇
다

1 다른 인종이나 민족이 부당하게 차별 받는 것을 보
면, 이를 개선하기 위해 적극적으로 참여할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

2 나는 문화적 다양성으로 인해 발생하는 문제들에 대한 해결책을 
능동적으로 제시할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

3 나는 불공평한 대접을 받는 외국인을 보면 적극으로 도와주기 위
해 노력할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

4
나는 주변사람들이 외국인이나 다문화 사회에 대해 가지고 있는 
한국인 또는 이주민들에 대한 오해나 편견 등을 해소하기 위해 노
력할 것이다.

① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

5 나는 왕따를 당하거나 부당한 대우를 받는 다문화 학생들을 보면 
주도적으로 도와줄 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

6 나는 이주민들이 아무런 차별 없이 일반국민과 동등한 권리를 보
장하는 국가정책을 적극 지지할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

7 나는 기회가 되면 다문화 학생과 같은 동아리나 커뮤니티에서 활동
할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

8 나는 학교에서 다문화 학생과 같은 반이 되면 내가 먼저 친구가 
되려고 노력할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

9 나는 다문화 학생이 우리 반에 있다면 점심시간에 급식을 함께 먹
을 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 다문화 학생이 자기 집에 놀러오라고 하면 기꺼이 갈 것이
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

11 나는 다양한 문화적 배경을 가진 학생들과 좋은 교우관계를 맺기 
위하여 노력할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

12 나는 다른 인종, 민족 집단의 문화적 특징에 대해 배울 기회가 있
다면 참여할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

13 나는 앞으로 다양한 외국문화를 접할 수 있는 기회를 가질 의도가 
있다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 기회가 주어진다면 적극적이고 개방된 의사소통 방식으로 다
문화 학생의 의견을 청취하는 데 노력할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

15 나는 앞으로  다른 문화에 관심을 가지고 이해하려고 노력할 것이
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

16 나는 외국인과 소통하기 위해 문화적 다양성에 대하여 공부할 것이
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

17 나는 인종 차별이나 편견을 지양하려고 노력할 것이다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 다문화에 대한 고정관념을 비판하고 개선하려고 노력할 것이
다. ① ②　 ③ ④ ⑤ ⑥
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ⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤⅤ  마지막으로 여러분의 일반적 특성에 관련된 질문입니다.
지금까지 질문에 응해 주셔서 대단히 감사합니다.
다음의 문항들은 여러분의 일반적인 사항에 대한 것입니다. 각 문항을 잘 읽고 해당번호
에 (ü) 로 응답하거나 정확한 숫자를 기입해 주시기 바랍니다. 여러분이 응답한 일반적
인 사항은 단지 자료의 분석에만 사용되며, 개인의 정보는 절대 유출되지 않습니다.

1. :   ① 남 (   ) 　 ② 여 (   )    * (ü)  

2.                  학년   ( 출생연도:                 )   * 표시

3. 학교에서의 평균 성적은 어느 정도 입니까?   * (ü)표, 무응답 가              
   ① 상 (   )     ② 상중 (   )     ③중 (   )     ④ 중하 (   )     ⑤ 하 (   )   * (ü)표 

4. 가정 형편은 어떻습니까?    * (ü)표, 무응답 가

(   ) ① 아주 어렵다.
(   ) ② 어려운 편이다.
(   ) ③ 보통이다.
(   ) ④ 잘 사는 편이다.
(   ) ⑤ 아주 잘산다.

5. 부모님의 최종학력을 아래의 번호 중에서 하나씩 골라 괄호 안에 써주세요.  * 숫자 표시, 무응답 가

아버님 (    ),  어머님 (    )
① 초등학교졸업   ② 중학교졸업   ③ 고등학교졸업  ④ 전문대졸업  ⑤ 4년제 대학 졸업  ⑥ 
대학원 이상

6. 지금까지의 다문화 경험 내역을 좀 더 자세히 알려 주세요.    * (ü)표 

    ① 직접적 경험 (   )　 7번으로   ② 간접적 경험 (   )　 ➞ 7번으로

7. 어떠한 경험을 했는지 아래의 보기에서 선택한 후, 자신이 경험한 내용에 대해 보다 구체적으로 
(언제, 어떤 방법으로, 기간, 내용 등) 기입 해주세요. 

    (   ) ① 다문화 학생과의 교류:                                                     
    (   ) ② 다문화 교육 수업:                                                             
    (   ) ③ 다문화 관련 봉사:                                                             
    (   ) ④ 외국여행 및 방문:                                                               
    (   ) ⑤ 외국 유학 및 연수:                                                       
    (   ) ⑥ 외국인과의 교류:                                                         
    (   ) ⑦ 대중매체 (영화, TV) :                                                     
    (   ) ⑧ 기타:                                                                   

 가운데 끝까지 응답해 주셔서 대단히 감사합니다!!
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