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국 문 초 록

  본 연구는 청소년지도사의 다문화 인식을 살펴보기 위하여 다문화 감수성과 

다문화 교수효능감에 대해 알아보고 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안에 

대한 시사점을 제시하고자 한다. 청소년지도사의 다문화 인식과 관련하여 실질

적 연구가 미비한 현실에서 이들을 대상으로 다문화 감수성과 다문화 교수효능

감을 조사하는 것은 청소년 활동에서 다문화교육을 시행하는데 필요한 기초 자

료를 제공할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 

  본 연구를 위하여 전국에서 활동하고 있는 265명의 청소년지도사들을 대상으

로 2014년 9월 24일부터 2015년 2월 10일까지 다문화 인식에 대해 설문조사

를 실시하였으며, 전문가들을 대상으로 심층면담을 통하여 다문화 인식 증진 방

안을 알아보았다. 연구를 위하여 Creswell & Plano Clark(2007) 모형을 활용

하여 통합연구를 실시하였으며, 연구목적 및 연구문제에 가장 부합하는 설명설

계(explanatory design) 모형을 선택하였다. 설명설계는 두 단계로 구분하여 1

단계에서 양적자료를 수집하고 2단계에서 1단계 수집자료를 설명해줄 수 있는 

질적자료를 활용하는 설계이다. 연구를 통하여 도출된 결론은 다음과 같다.

  첫째, 청소년지도사의 다문화 감수성을 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 

상호작용 자신도, 상호작용 향유도, 상호작용 주의도로 나누어 살펴본 결과 청

소년지도사는 대체적으로 높은 수준의 다문화 감수성을 가지고 있었으나 몇 가

지 항목에서 상이한 결과를 나타내었다. 상호작용 자신도 영역에서는 타문화권 

사람들과 대화 시 방법적인 기술에 낮은 자신감을 보였다. 또한 상호작용 주의

도에 따른 다문화 감수성 영역에서 청소년지도사는 타문화 사람들과 교류할 때 

주의 깊게 그들을 관찰하고 많은 정보를 얻으려고 노력하는 반면, 교류 도중 타

문화권 사람들이 보여주는 미세한 표현에 대해 상대적으로 민감하게 반응하지 

못한다고 생각하였다.
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  둘째, 청소년지도사의 다문화 교수효능감을 일반생활 교수효능감, 수업기능 

교수효능감, 인간관계 교수효능감으로 분류하여 분석한 결과, 청소년지도사의 

일반생활 교수효능감과 인간관계 교수효능감은 높게 형성되어 있는 반면, 수업

기능 교수효능감은 낮은 수준의 결과가 도출되었다. 청소년지도사는 활동을 통

하여 청소년들이 가지고 있는 문제를 자기주도적으로 해결할 수 있도록 돕는 

촉진자의 역할을 하며, 개개인의 청소년들이 가지고 있는 재능과 능력을 발휘할 

수 있도록 학교 밖 현장에서 지원하는 조력자 역할을 하기 때문에 일반생활 및 

인간관계 교수효능감이 높게 나타난 것으로 분석된다. 이와 반대로 청소년지도

사의 수업기능 교수효능감은 낮게 측정되었다. 청소년지도사들은 다문화 관련 

활동자료 개발을 힘들어하고 있으며, 청소년들이 다문화 관련 질문을 할 때 대

답하는 것에 어려움을 경험하였다. 또한 다문화 관련 활동 시, 청소년의 연령에 

맞게 효과적으로 가르치지 못하는 것으로 나타났다.

  위와 같은 연구결과는 다문화 청소년 활동 현장에서 청소년지도사들이 어려

움을 겪고 있다는 것을 여실히 보여주고 있다. 따라서 청소년지도사의 어려움을 

해결하기 위하여 전문가들은 위의 연구결과를 바탕으로 청소년지도사의 다문화 

인식 증진 방안에 대해 다음과 같이 제안하였다.

  첫째, 청소년지도사의 다문화 인식이 증진되기 위해서는 청소년지도사의 교수

법이 강화되어야 한다. 전문가들이 말하는 교수법 강화의 세부내용으로는 ‘다문

화 인식에 대한 기본 이해 교육 실시, 교육 과정에 다문화 관련 과목 추가, 통

합관리 매뉴얼 개발 및 보급, 다문화교육 관련 연구(자료)개발 및 현장적용’ 등

이 있다.

  둘째, 청소년지도사의 다문화 인식 증진을 위하여 긍정적인 상호협력관계를 

형성해야 한다. 이를 위해서 전문가들은 다양한 콘텐츠가 제작·보급되어야 하

며, 이미 형성되어 있는 각 나라별 커뮤니티를 활용하여 다문화 가족 단위 활동

을 더욱 활성화해야 한다고 생각하였다.

  셋째, 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안으로 주관적 경험학습의 장을 열

어줄 필요성을 제기하였다. 전문가들은 청소년지도사의 주관적 경험학습을 위하
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여 협동학습의 기회를 제공하고, 다문화 청소년의 욕구를 파악하는 일이 선행되

어야 한다고 강조하였다.

  넷째, 청소년지도사의 다문화 인식이 증진되기 위해서 지속가능한 다문화 청

소년 활동의 지원이 필요하다. 이를 위하여 전문가들은 통합 청소년 활동의 개

발 및 보급이 시급하며, 일회성ㆍ이벤트성 활동이 지양되어야 한다고 생각하였

다. 아울러, 청소년지도사의 지식습득 및 성찰과정을 통한 실천방법을 모색하는 

것이 필요하다고 설명하였다.

  본 연구의 결과는 다문화 시대에 요구되는 청소년지도사의 다문화 인식에 대

한 이론적, 실제적 이해와 청소년지도사들을 위한 교육 과정에 구체적인 기초 

자료로 활용될 수 있을 것이다.

주요어 : 청소년지도사, 다문화 청소년, 다문화 인식, 다문화 감수성, 다문화 교수효능감, 

구성주의
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Ⅰ. 서 론

1.1. 연구의 필요성 및 목적

21세기를 맞아 초국적 이주자들의 활발한 교류와 인터넷 사용의 대중화로 글

로벌 시대가 시작되었다. 이러한 현상은 대한민국에도 영향을 미쳐 2000년을 

기점으로 다양한 인종과 민족1)이 유입되었으며, 이는 다문화 현상에 대한 국민

적 관심을 높이는 계기가 되었다. 특히 한국은 급격한 경제성장을 일궈내는 과

정에서 국민들의 교육의식이 높아졌고, 최저 출산율을 기록하면서 고령화 사회

로 접어들었다. 이러한 사회 구조적 변화는 생산직 노동자들의 부족현상을 초래

하였고, 정부는 1993년부터 외국인산업연수제도를 도입하여 노동력 부족을 해

결하려고 노력하였다. 

통계청(2014)에 따르면, 외국인산업연수제도 도입 이후 외국인근로자의 수가 

꾸준히 증가하여 2014년 8월 현재 538,587명의 외국인근로자가 한국에서 경제

활동을 하고 있으며, 이들은 한국인과 결혼하여 다문화가정을 이루어 생활하기

도 한다. 또한 농촌 총각 장가보내기 운동으로 시작된 외국여성과의 결혼이 정

책적으로 지원됨에 따라 결혼이민자의 수가 기하급수적으로 늘어나는 초석이 

되었다. 농촌총각으로만 국한되었던 결혼이주여성과의 결혼은 점차 결혼하지 못

한 남성으로 범위가 확대되었고, 인구이동의 범위가 전 세계로 확산됨에 따라 

국제결혼의 빈도가 높아졌다. 

1) 인종이란 인류를 유전적, 신체적인 특성을 기준으로 분류한 것으로 각 인종별로 공통적인 선조를 가지고 

있는 것이 특징이다. 인종을 구분할 때에는 대체적으로 얼굴 구조와 같은 신체적 특징, 특히 피부색 등

을 매개로 분류한다. 따라서 인종은 유전적 특성에 따른 구분이므로 사회적, 정치적, 문화적, 역사적, 종

교적 범주로 구분되는 개념과는 전혀 다르다고 볼 수 있다. 민족이란 동일한 언어를 사용하고 공통의 문

화와 전통심리를 바탕으로 형성된 집단이다. 민족국가는 민족과 실제 국가의 영토적 경계, 문화적 경계, 

정치적 경계 모두가 일치한다고 전제한다(한국다문화교육연구학회, 2014).
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출입국 외국인정책 통계월보를 보면, 2014년 12월 현재 128,193명의 여성결

혼이민자가 한국에서 생활하고 있으며, 남성결혼이민자의 수는 22,801명으로 

조사되어 총 결혼이민자는 150,944명이다. 결혼이민자 체류현황을 연도별로 비

교해 보면, 2010년 12.2%(141,654명), 2011년 2.1%(141,654명), 2012년 

1.6%(148,498명), 2013년 1.6%(150,865명), 2014년 0.1%(150,944명)의 증가

율을 보이고 있어, 그 수가 꾸준히 늘어나고 있음을 알 수 있다. 이들의 국적별 

현황을 살펴보면, 중국(한국계 포함) 40.2%, 베트남 26.3%, 일본 8.3%, 필리핀 

7.3% 순이며, 거주 지역별 분포현황은 경기 27.4%, 서울 19.4%, 경남 6.4%, 

인천 6% 순으로 결혼이민자의 절반 이상이 수도권에서 생활하고 있는 것으로 

나타났다. 그 외에도 등록외국인, 단기체류자, 거소신고자2) 등을 포함한 한국 

체류외국인은 2014년 12월 현재 1,797,618명으로 집계되어 체류외국인 180만 

명 시대를 눈앞에 두고 있다. 이는 전년 대비 14.1%(221,584명) 증가한 결과로 

우리나라 인구의 3.5%를 차지하고 있어 다문화사회로의 진입이 멀지 않았다는 

것을 보여주고 있다(법무부, 2014).

위에서 살펴본 바와 같이, 한국 사회는 단일민족국가에서 다인종국가로의 전

환기를 맞이하고 있다. 대한민국에서 거주하는 외국인의 수가 많아지면서 우리

는 다양한 민족 및 인종과 가정을 이루어 생활하게 되었다. 이러한 한국의 인구 

다양성은 자연스럽게 사회구조적 변화로 이어졌다. 특히 다문화가정이 늘어나고 

그들이 2세를 출산하게 되면서 다문화가정자녀에 관한 국가적 관심이 높아지기 

시작했다.

행정자치부(2014)에 따르면, 다문화가정자녀3)의 수는 2008년 58,007명에서 

2010년 121,935명, 2012년 168,583명, 2014년 204,204명으로 꾸준히 증가 

추세를 보이고 있다. 이들의 연령별 분포를 보면 2014년 현재 6세 이하가 

131,310명으로 64.3%를 차지하고 있으며 7~12세가 49,929(24.5%)명, 13~15

2) 외국국적동포 거소신고 현황을 말한다.

3) 행정자치부에서는 다문화가정자녀를 ‘외국인주민자녀’로 통칭하고 그 범위를 부모가 모두 외국계 주민인 

경우, 부모 중 한쪽이 외국계주민인 경우, 생물학적 부모는 모두 한국인이나 이혼이나 사별의 이유로 부

모가 헤어지고 외국계 주민과 결혼하여 현재 한쪽 부모가 외국계인 경우를 모두 포함하고 있다.
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세가 9,499명(9.5%), 16~18세가 13,466명(6.6%)으로 조사되었다. 모든 연령에

서 다문화 청소년이 증가하는 추세를 보였고, 특히 학령기 다문화 청소년 증가

가 두드러졌다.

교육부에 따르면, 2012년에 46,954명이었던 다문화가정 학생4)이 2013년에

는 55,780명, 2014년에는 67,806명으로 증가되었다. 이로써 2014년에 전국의 

초등학교, 중학교, 고등학교에 다니는 다문화가정 학생이 전체 학생 수의 1%를 

처음으로 넘어섰으며, 다문화가정 학생 수는 전년 대비 21.6% 증가했음을 알 

수 있다. 다문화가정 학생 수를 처음 조사한 2006년의 9,389명에서 매년 6~8

천 명씩 늘어나 8년 만에 7배로 증가하였다. 또한 출산율 감소로 인하여 전체 

학생은 매년 20여만 명 정도 감소하지만, 다문화가정 학생 수는 꾸준히 늘어남

에 따라 다문화가정 학생의 비율이 계속 확대될 것으로 전망된다. 따라서 앞으

로 3년 내에 다문화가정 학생 수는 10만 명을 돌파할 것으로 예측되고 있다(교

육부, 2014). 

다문화가정 학생을 학교 급별로 보면, 초등학생이 48,297명으로 전체 다문화

가정 학생의 71.2%를 차지하고 있으며, 중학생은 12,525명(18.5%), 고등학생

은 6,984명(10.3%)를 차지하고 있다. 작년과 비교했을 때 각각 초등학생은 

0.5%, 고등학생은 1.2% 증가한 반면, 중학생은 1.8% 감소하였다. 유형별로는 

국내에서 태어난 국제결혼자녀가 57,498명(84.8%), 외국에서 태어나 중도에 입

국한 중도입국자녀는 5,602명(8.3%)이다. 부모 중 한쪽 또는 양쪽의 국적이 중

국(조선족 포함)인 다문화가정 학생의 비율이 34.4%로 가장 많았으며, 이어서 

일본(19.5%), 베트남(16.5%), 필리핀(14.3%), 태국(2.2%), 몽골(2.0%) 순이다. 

특히 베트남 출신 결혼이주여성 자녀의 많은 수가 초등학교에 들어감에 따라 

모의 국적이 베트남인 다문화가정 학생 수를 조사했을 때, 2013년 6,310명에서 

2014년 11,218명으로 두 배 가까이 늘었다. 따라서 다문화가정자녀의 수는 매

년마다 증가하는 추세이고, 특히 다문화가정자녀 수가 큰 폭으로 상승하고 있어 

4) 교육부(2014)에 따르면 국내출생자, 중도입국청소년, 외국인근로자 자녀가 다문화가정 학생으로 분류된

다.
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이들의 한국 사회 적응을 위한 여러 가지 방법들이 모색되고 있다. 

기존의 연구결과에 따르면, 다문화가정자녀는 일반 청소년들과 비슷한 사회경

제적 배경을 가지고 있더라도 ‘다문화’라는 특성으로 인해 학교생활 및 사회적

응 등에 여러 어려움을 겪고 있다(박희훈ㆍ오성배, 2014; 박계란ㆍ이지민, 

2010; 천호성, 2011). 특히 다문화가정자녀의 학교생활적응 관련 문제가 사회

이슈로 떠오르면서 학교 교사의 다문화 인식 개선 및 학교 내 다문화 프로그램 

개발 등의 연구가 활발하게 진행되고 있다.

다문화가정자녀의 학교생활과 관련된 연구를 살펴보면, 대부분 다문화 부적응 

양상에 초점이 맞추어져 있고, 이를 위한 대안들이 제시되어 있음을 알 수 있

다. 김갑성(2008)의 연구에서는 다문화가정자녀들이 언어습득이 제대로 되어 

있지 않아 어려움을 겪고 있으며, 사회성발달 및 학업습득에 문제가 있음을 알 

수 있다. 또한 사회적 편견으로 인해 낮은 자존감을 보이고 있으며, 학교와 담

임교사와의 심리적 거리가 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 전경숙(2007)의 연

구에서도 다문화 청소년들이 학교생활에서 가장 어렵게 느끼는 것으로 ‘공부를 

따라가기 힘든 것’과 ‘숙제를 하는 것’을 들고 있다고 분석하였다. 

이들 연구는 주로 학교에서의 학습능력 중 특히 국어와 관련된 영역의 어려

움을 제시하고 있는데, 실제 다문화가정자녀들의 ‘말하기’ 수준은 일반 아이들

과 비슷한 반면, ‘받아쓰기’나 ‘글쓰기’를 어려워하는 경향이 있다고 현장전문가

들은 말한다. 어머니가 직접적으로 언어를 가르치지 못하는 것은 취학 전까지 

심각한 문제로 드러나지 않으나 학교에 입학하면서부터 양상이 달라지기 시작

한다. 자녀의 학습이해력 저하, 학교과제 수행 시 어려움 등의 문제가 발생하며 

고학년이 될수록 어휘력 부족, 이해력 부족 등으로 인한 학습부진으로 이어진다

는 것이다(이영주, 2007). 

이러한 문제점들을 해결하기 위하여 교육부에서는 이중언어교육을 단계적으

로 확대하고 학생 한국어 교육 과정 및 예비학교를 전국으로 운영하는 등의 노

력을 하고 있다. 또한 교원의 다문화 이해 역량 강화를 위해 다문화 담당 교사

를 대상으로 다문화학생 지도를 위한 교사용 매뉴얼을 개발하고 교원 연구과정
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에서의 다문화 이해 역량 교육을 의무화하며 신규교사 직무연수에 ‘다문화교육’

을 포함시키도록 하였다. 다문화 청소년 종단조사 및 정책방안 연구(한국청소년

정책연구원, 2014)를 살펴보면, 다문화가정자녀의 담임교사를 대상으로 다문화 

청소년 지원정책이 있는지 여부를 영역별로 질문하였고, 다문화 청소년 지원정

책의 유무에 따라 해당 학교 다문화가정자녀의 적응 수준이 다른지를 비교하기

도 하였다.

위에서 살펴보았듯이 학교생활 및 학교교사와 관련된 다문화가정자녀 연구는 

활발하게 진행되고 있지만, 청소년 활동 및 청소년지도사에 대한 연구는 미흡한 

실정이다. 청소년의 활동범위를 학교에서 지역사회로 확대하여 보았을 때, 지역

사회 내에서 청소년들을 지도하는 청소년지도사의 다문화수용성은 매우 중요하

다. 따라서 청소년들에게 글로벌 시대에 민주시민으로서의 역량을 키워나갈 수 

있는 기회를 제공하고, 다양한 민족과 인종에 대한 이해를 가르치기 위해서 청

소년지도사의 다문화 인식에 대한 연구가 선행되어야 할 것이다.

이에 본 논문에서는 청소년지도사의 다문화 인식을 다문화 감수성5) 및 다문

화 교수효능감6)을 통하여 살펴본 후, 이를 분석하여 청소년지도사의 다문화 인

식 실태를 파악하고, 청소년 전문가와의 심층면담을 실시함으로써 청소년지도사

의 다문화 인식 증진 방안을 모색해 보고자 한다.   

1.2. 연구내용

본 연구는 다문화 인식이 다문화 감수성 및 다문화 교수효능감으로 구성된다

고 가정하고 청소년지도사의 다문화 인식을 확인하기 위해 통합연구방법을 사

5) 다문화 감수성은 문화적 차이를 인지하고 타문화를 존중할 수 있는 능력으로서 청소년지도사의 내적 다

문화 인식을 알아보는 척도이다.

6) 다문화 교수효능감은 청소년지도사가 청소년을 대상으로 긍정적인 결과를 도출해낼 수 있는 능력으로서 

청소년지도사가 청소년 활동을 운영할 때 필요한 다문화 인식 관련 외적 자신감을 알아볼 수 있는 척도

이다.
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용하였다. 청소년의 학교 밖, 즉 지역사회 차원의 전인교육을 담당하는 청소년

지도사에 관한 다문화 인식 연구의 당위성을 위하여 본 연구에서는 다음과 같

은 두 가지의 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 청소년지도사의 다문화에 대한 인식 수준은 어느 정도인가?

 1-1. 청소년지도사의 다문화 인식에 관한 인구 통계학적 차이는 

      어떠한가?

1-2. 청소년지도사의 다문화 감수성은 어떠한가?

1-3. 청소년지도사의 다문화 교수효능감은 어떠한가?

1-4. 주요 변인간의 상관관계는 어떠한가?

연구문제 2. 청소년지도사의 다문화에 대한 인식을 증진시킬 수 있는 방안은  

              무엇인가?

2-1. 청소년지도사의 교수법 강화를 위한 전문가의 의견은 어떠한

가?

2-2. 청소년지도사의 긍정적인 상호의존관계 형성에 대한 전문가의 

분석은 어떠한가?

2-3. 청소년지도사의 주관적 경험 학습을 위한 전문가의 방안은 무

엇인가?

2-4. 전문가는 청소년지도사의 지속 가능한 다문화 청소년 활동 지

원 방안을 무엇이라 생각하는가?

연구문제 1에서는 청소년지도사의 다문화 인식에 관한 인구 통계학적 차이를 

살펴보고, 다문화 감수성과 다문화 교수효능감을 통하여 청소년지도사의 다문화

에 대한 인식 수준 정도를 살펴보고자 한다. 연구문제 1에서 살펴본 청소년지

도사의 다문화 인식 실태를 토대로 연구문제 2에서는 청소년지도사의 다문화에 

대한 인식을 증진시킬 수 있는 방안을 제시하기 위하여 전문가와의 심층면담을 
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실시하였다. 

위에 제시한 연구문제 1의 세부 주제는 본문 Ⅳ장에서 논의할 것이며, 연구문

제 2의 세부 주제는 Ⅴ장에서 다룰 것이다.

본 연구에서는 전국의 청소년지도사를 대상으로 다문화 감수성 및 다문화 교

수효능감에 대한 설문조사를 실시함으로써 다문화 인식을 살펴보았다. 또한 청

소년 전문가와의 심층면담을 통하여 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 

제안할 것이다. 이를 위하여 각 장에서 다루어진 내용은 다음과 같다.

제Ⅰ장에서는 연구의 필요성 및 목적, 연구내용에 대해 살펴보았으며, ‘청소년

지도사의 다문화 인식’과 ‘청소년 활동과 다문화교육’ 관련 연구동향을 분석하

고, 기존 선행연구의 흐름 및 시사점을 제시하였다. 또한 이 연구를 시작하게 

된 동기를 기술하였다.   

제Ⅱ장에서는 이론적 논의를 통해 다문화 현상과 청소년 활동에 대해 짚어보

고, 청소년지도사의 역할과 다문화교육에 대해 소개하였다. 이어서 구성주의 교

수ㆍ학습론과 청소년지도사의 교수역량에 관해 기술하였는데, 먼저 구성주의의 

개념을 설명하고, 구성주의의 유형에 대한 차이점과 공통점을 살펴보았다. 또한 

이를 바탕으로 구성주의와 청소년지도사의 교수역량의 관계를 기술하였다.

제Ⅲ장에서는 연구방법을 제시하였다. 먼저 통합연구 모형에 대한 소개와 본 

연구가 통합연구방법으로 진행된 동기 및 설계과정에 대해 설명하였다. 또한 연

구대상 및 연구참여자를 선정하게 된 배경을 나열하고, 양적 연구설계와 질적 

연구설계에 대한 자료수집 및 자료분석 방법과 연구윤리와 신뢰성에 대해 살펴

보았다. 양적 자료수집은 설문지를 통하여 진행되었으며 전국 청소년지도사를 

대상으로 46문항을 질문하여 얻은 결과를 Ⅳ장에 정리하였다. 질적 자료수집과 

관련된 내용은 심층면담 절차와 질문지 소개 및 면담에 관한 일련의 과정을 소

개하고 그 결과를 Ⅴ장에 기록하였다.

제Ⅳ장에서는 청소년지도사의 다문화 인식 실태와 관련된 결과를 도출하였다. 

먼저 조사개요를 통해 조사방법 및 과정을 소개하고 인구통계학적 특성에 따른 

결과를 작성하였다. 또한 청소년지도사의 다문화 감수성, 청소년지도사의 다문
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화 교수효능감에 대한 청소년지도사의 의견을 종합하여 결과를 분석하였으며, 

다문화 감수성과 다문화 교수효능감 간의 상관관계를 살펴보았다.

제Ⅴ장에서는 청소년 시설ㆍ단체장 및 청소년학 관련 연구원 및 교수 등으로 

활동하고 있는 청소년 전문가 다섯 명의 의견을 심층면담을 통해 분석하였으며, 

이를 바탕으로 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 모색하였다.

제Ⅵ장에서는 설문조사와 심층면담을 통해 도출된 청소년지도사의 다문화 인

식 실태 및 다문화 인식 증진 방안의 연구결과를 논의하였으며, 연구결과에 따

른 연구제언을 기술하였다.

1.3. 연구동향

  

  청소년지도사의 다문화 인식에 관한 선행연구를 살펴보기 위해 2015년 2월 

기준으로 국회도서관과 RISS(한국교육학술정보원 학술연구정보서비스), KISS

(한국학술정보(주) 논문검색서비스)를 활용하였으며, ‘청소년지도사의 다문화 인

식’, ‘청소년지도와 다문화교육’의 주제어를 통해 관련된 학술논문을 검색하였

다. 이 중 한국연구재단의 등재지 혹은 등재후보지로 등록된 학술지가 아닌 경

우를 제외하고 총 41편의 학술논문을 선별하였다.

1.3.1. 청소년지도사의 다문화 인식

청소년지도사의 다문화 인식 관점에서 관련 연구동향을 조사한 결과, 다음과 

같은 연구들을 찾아볼 수 있었다.

김윤나(2012)는 다문화 감수성, 인권인식, 임파워먼트의 비교분석을 통한 인

권교육 실천 방안에서 다문화 감수성과 인권의식이 높은 집단은 청소년지도사, 

사회복지사, 일반인 순이라는 것을 밝혔다. 또한 인권교육, 다문화 감수성, 다문
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화 감수성과 인권의식, 임파워먼트가 통계적으로 유의미한 정적 상관관계를 가

지고 있다고 주장하였다.

박은숙ㆍ김민(2014)은 다문화관련 교육을 질적으로 보완하여 외국이주민에 

대한 좋은 경험을 할 수 있는 기회를 제공하고, 매체 등을 적극 활용하는 것이 

청소년지도자의 다문화수용성에 영향을 미친다고 보고하였다. 따라서 예비 청소

년지도자의 자아존중감을 높이고 외국이주민에 대한 위협인식을 낮춘다면 예비 

청소년지도자의 다문화수용성 증진에 이바지 할 수 있을 것으로 예측하였다.

이해녕(2012)은 예비 청소년지도자들이 평소 다문화교육에 관심을 가지고 있

으나, 다문화교육에 대한 관련지식은 부족하다고 생각하고 있으며 한국 상황에 

맞는 자료 개발을 필요로 하고 있다고 밝혔다.

경혜영(2009)은 청소년단체 활동 영역에서 운영하고 있는 다문화이해교육의 

요소를 분석하고, 청소년단체 지도사들의 인식도를 살펴 다문화이해교육을 활성

화할 방법을 제시하였다. 그러나 한 학교에 조직된 5개 단체의 학교지도자 15

명과 전종지도자 6명 등 총 21명을 조사대상으로 하고 있고, 우주소년단 등 학

교에서 운영되는 단체의 지도사만을 대상으로 하고 있어 연구를 일반화하기에 

어려움이 있다. 또한 청소년지도사의 자격을 갖추고 있지 않는 학교교사가 응답

자의 대부분을 차지하고 있으므로 청소년지도사의 다문화이해교육 인식도를 알

아보는 데는 한계가 있다.  

위에서 살펴보았듯이 청소년지도사의 다문화 인식과 관련된 선행연구는 총 4

편이다. 그 중에 1편은 인권교육 실천을 위하여 다문화 감수성, 인권인식, 임파

워먼트를 비교분석한 연구로써 청소년지도사, 사회복지사, 일반인을 대상으로 

하고 있다. 2편은 예비 청소년지도사를 대상으로 다문화수용성 및 다문화교육 

인식 수준을 분석하였으며, 나머지 1편은 위에서 언급했던 바와 같이 청소년지

도사의 인식도를 알아보기에는 한계가 있는 연구이다.

이와 같이 국가에서 시행하는 자격검정에 합격하고 연수기관에서 실시하는 

연수과정을 마쳐 1급, 2급, 3급의 국가자격증을 소지한 청소년지도사를 대상으

로하는 다문화교육 인식 관련 연구는 거의 없는 실정이다. 또한 이들의 다문화



- 10 -

교육 인식을 알아보기 위해 다문화 감수성 및 다문화 교수효능감에 대해 조사

하고 실태를 파악한 선행연구는 찾아볼 수 없었다.

1.3.2. 청소년 활동과 다문화교육

청소년 활동과 다문화교육 관점에서의 관련 연구동향을 살펴보면, 대상에 따

라 세 분류로 나눠볼 수 있다.

첫 번째로 일반 청소년을 대상으로 하는 다문화교육 관련 기존연구를 살펴보

면 다섯 가지 유형으로 분류할 수 있다.

먼저 다문화교육 인식에 관한 연구이다. 박순희ㆍ김선애(2012)는 청소년의 문

화적 경험이 다문화 인식에 영향을 미친다는 것을 증명하였으며, 차윤경ㆍ부향

숙(2014)은 정부부처의 다문화 인식개선 사업의 방향성을 모색하여 청소년 다

문화 시민성 함양을 위한 프로그램을 개발하였다. 양계민ㆍ정진경 외(2008)는 

청소년, 교사, 학부모의 다문화교육에 대한 인식을 분석함으로써 우리 사회에서 

이루어져야 할 다문화교육의 방향과 내용에 대한 대안을 도출하였다. 

다음으로 다문화교육의 다문화수용성에 관한 연구이다. 김준홍(2012)은 청소

년이 직면하게 될 다문화 위기를 선제적으로 예방 및 관리하는 것이 중요하며 

다문화수용성의 향상을 위해 사회적 자본을 진작시켜야 한다고 주장하였다. 정

석원ㆍ정진철(2012)은 청소년의 다문화교육경험과 사회적 친밀감이 다문화수용

성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 장연진ㆍ구혜영(2013)은 농촌 청

소년의 다문화수용성 향상을 위해서 청소년 개인의 자기효능감 증진과 함께 학

교에서의 다문화교육경험이 종합적으로 제공되어야 하며, 다문화 관련 미디어를 

비판적으로 이해하는 능력을 배양해야 한다는 실천적 방안을 제시하였다.

다문화교육 프로그램에 대한 연구를 살펴보면, 박순희ㆍ이주희 외(2011)는 다

문화교육 프로그램이 대학생의 문화적 민감성 증진에 도움이 된다는 연구결과

를 바탕으로 다문화교육의 실현을 위하여 교육적인 분위기가 조성되어야 한다

는 것을 제언하였다. 은지용(2007)은 청소년 다문화 학습 프로그램 모형을 개
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발하고 다양한 학습 방법 및 자료를 소개하였으며, 안병환(2012)은 다문화교육 

경험이 있는 고등학생의 경우 다문화가정 청소년과 다문화교육에 대한 인식이 

더 높게 나타남을 증명하였다. 고인규(2014)는 노작활동의 과정 속에서 학생의 

자발적 참여와 관심을 유도하고 자연스럽게 문화융합의 과정을 체험할 수 있도

록 적정기술을 활용하여 청소년 다문화교육 프로그램을 개발하기도 하였다. 강

선경ㆍ김헌진(2011)은 다문화교육 프로그램이 초등학생의 다인종ㆍ다문화에 대

한 태도에 긍정적인 변화를 가져온다는 연구결과를 바탕으로 다문화교육과 관

련된 실천적, 이론적, 정책적 측면의 연구의 함의를 제언하였다. 주영신ㆍ이민

창(2012)은 대학생의 다문화 청소년 및 정책인식에 관한 연구에서 향후 사회통

합을 위해서 일반 청소년과 다문화 청소년을 위한 쌍방향 정책 프로그램을 제

공할 필요성을 제기하였다.

다음으로 다문화 시민교육에 관한 연구이다. 서종남(2012)은 청소년의 다문화

교육을 위하여 세계시민으로서의 자질을 함양시킬 수 있는 다문화 시민교육이 

필요하다는 것을 소개하였다. 임한나(2013)는 앞으로 다문화사회를 살아가게 

될 청소년들에게 다문화교육은 민주시민으로서 성장해 나가는데 있어서 필수적

인 요소임을 강조하며 다문화교육의 발전은 곧 시민성의 성숙을 의미한다는 것

을 시사하였다.

다문화 학교교육에 대한 연구를 살펴보면, 최만식ㆍ조용하(2014)는 교원 대상 

다문화교육의 양과 질에 있어서 개선이 필요하며 학교교육에서 인성교육 강화, 

민족정체성 관련 내용지도방법 재검토, 대중매체를 활용한 다문화교육이 필요하

다고 주장하였다. 정지현ㆍ홍정훈 외(2014)는 청소년의 다문화역량 증진을 위

하여 현장중심학습에 대한 외연 확장의 필요성을 제기하고 학교현장의 전통적

인 수업방식을 너머 지속가능한 교육 활동으로의 확대가 필요하다는 것을 강조

하였다. 김종백ㆍ탁현주(2011)는 교사가 학생과의 관계개선을 위해 실질적인 

노력을 하는 것이 중요하다고 피력하였다. 이신숙(2013)은 가정교과와 연계된 

프로그램이 다문화가정 청소년의 자아정체감과 사회적응력 향상을 도모하는 효

과성 있는 프로그램으로 평가되었고, 프로그램 수행에 있어 가정교과가 중요한 
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역할을 담당하고 있다고 소개하였다.

위의 선행연구를 살펴본 바와 같이 일반 청소년 대상 논문들은 다문화교육 

인식, 다문화수용성, 다문화 프로그램, 다문화 시민교육, 다문화 학교교육과 관

련된 것들이 주를 이루고 있다.

둘째, 다문화 청소년을 대상으로 하는 다문화교육의 실태 및 필요성에 대한 

연구이다. 다문화 청소년을 대상으로 하는 선행연구는 다시 세 가지 유형으로 

분류할 수 있다.

먼저 다문화교육 프로그램 관련 연구이다. 김예랑(2012)은 다문화교육과 세계

시민교육의 요소를 통합하여 청소년 업무 실무자 대상과 다문화가정 청소년 대

상의 문화 간 훈련방안에 대한 탐색적 논의를 제공하였다. 또한 문화 간 훈련방

안을 모색하기 위해 청소년 업무 실무자 대상의 훈련방안과 다문화가정 청소년 

대상의 훈련방안을 문화적응 유형별로 나누었으며, 이를 통해 문화 간 훈련 프

로그램의 방안을 제시하였다. 양계민ㆍ조혜영 외(2009)는 다문화가정 역량강화

를 위해 심리적 적응 프로그램이 필요하며 교사면담 결과 청소년센터 등의 학

교 밖 기관에서 청소년 역량강화를 위한 교육이 이루어져야 한다고 주장하였다. 

임한나(2009)는 외국인근로자 자녀에게 학습지원 뿐만 아니라 문화체험, 언어

습득 등의 교육의 기회를 제공할 수 있도록 다양한 프로그램을 개발해야 한다

고 제안하였다. 김민정ㆍ김선희(2012)은 중도입국 청소년의 사회적응을 위해 

그들을 위한 성인교육 프로그램이 필요하다는 것을 시사하였으며, 오성배ㆍ서덕

희(2012)도 중도입국 청소년들을 고려한 진로교육 체계에 대한 연구와 프로그

램을 개발해야 한다고 주장하였다. 정성진ㆍ김진숙(2012)은 지역아동센터가 다

문화 청소년을 위해 적극적인 프로그램 개발을 해야 하며 교사를 위한 교육이 

필요하다고 제안하였고, 정하성ㆍ우룡(2007)은 다문화가정 청소년의 사회적응 

실태를 분석하고 사회적응 프로그램 개발방안을 제시하였다.

다음으로 학교생활 실태 및 적응과 관련된 관한 연구이다. 조혜영ㆍ이창호 외

(2007)는 다문화가정자녀의 학교생활실태를 알아보고 교사와 다문화가정 자녀

의 맞춤형 지원방안을 모색하였으며, 일반학생 및 교사의 인식 제고 노력이 필
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요하다는 것을 시사하였다. 오영훈ㆍ임한나(2014)는 청소년수련활동 경험이 다

문화가정자녀의 학교생활적응에 효과가 있음이 입증됨에 따라 이들을 위한 청

소년활동 기회 확충 방안이 마련되어야 한다고 주장하였다. 김영은(2014)은 다

문화 청소년의 학교생활경험은 문화차이적 시각에서 교육 기회의 평등을 추구

해야 하며 다양한 다문화집단의 경험에 기초하여 다문화교육을 시도해야한다고 

제안하였다. 김영하(2010)는 다문화사회와 다문화교육에 대해 논의하고 새터민 

청소년의 교육 실태를 분석하여 다문화교육의 개선방안을 제시하고 있다.

다문화교육 정책에 대한 연구를 살펴보면, 이민경(2012)은 이주배경 청소년에

게 직접적인 영향을 미치는 가족과 교육 정책 아젠다를 분석하여 시사점과 향

후 방향성을 모색하였다. 문희정(2012)은 탈북청소년에 대한 교육적 정책지원

이 교육목표와 체계, 심리ㆍ정서ㆍ진로ㆍ상담에 대한 지원, 학습결손에 대한 지

원, 교육 과정과 교재의 개발, 교사의 연구, 학부모 참여, 지역사회 및 단체와의 

연계 등에 대해 다문화적 관점에서의 방향성을 제안하였다. 류방란ㆍ오성배

(2012)는 중도입국 청소년의 교육 기회 적응 실태를 분석하고 이들의 적응을 

위하여 학교 제도의 개선 및 지원 정책 등을 다각적으로 제시하였다. 이창호ㆍ

최승희(2008)는 다문화 프로그램이 학교에 다니는 청소년에게 초점이 맞춰져 

학교 밖 다문화가정 청소년을 위한 대책이 시급하다고 주장하였다. 또한 다문화

가정 청소년의 정체성을 확립할 수 있는 교육보다는 문화행사나 체험 등의 일

회성 교육이 대부분이고, 중복지원 되는 경우도 많아 다문화가정 지원을 체계적

으로 총괄할 수 있는 전담기구의 설립이 시급함을 제안하였다.

그 외에 장문강(2008)은 새터민 청소년들이 교육 및 사회ㆍ문화적 차이로 인

하여 한국 사회 적응에 어려움을 겪고 있다고 주장하였으며, 한상철(2012)은 

적절한 양육행동과 적극적 대처전략이 다문화가정 청소년들의 적응유연성을 향

상시켜줌을 발견하였다.

선행연구를 통해 나타난 것처럼, 다문화 청소년을 대상으로 하는 연구들은 교

육 실태를 분석하여 그들을 위한 프로그램 개발하거나 정책을 제안하는 내용이 

대부분이었다.
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셋째, 다문화 청소년과 일반 청소년을 함께 연구대상자로 참여시킨 선행연구

이다. 

전성결ㆍ김현주(2014)는 교사와 다문화 청소년, 일반 청소년 348명을 대상으

로 응답을 분석하였다. 그 결과 다문화 청소년과 일반 청소년의 우정관계에 다

문화적 태도가 영향을 미치는데, 이것은 교사의 다문화적 역량과 관련성이 깊다

고 설명하였다. 따라서 다문화 청소년과 일반 청소년이 함께 생활하는 통합교실

을 운영하고 교사의 다문화적 역량을 강화할 수 있는 정책의 필요성을 제안하

였다. 오은순ㆍ권재기(2009)는 일반 학생과 다문화가정 학생을 대상으로 하는 

교과 프로그램을 개발하고, 프로그램 운영 지원 방안을 모색하기도 하였다.

위에서 제시한 바와 같이 다문화 청소년과 일반 청소년을 대상으로 하는 논

문은 두 건에 불과하였고, 그 내용은 통합교실 운영 및 교과 프로그램 개발 등

의 학교교육 내의 지원 방안이 주를 이루고 있다. 지금까지 ‘청소년 활동과 다

문화교육’의 관점에서의 연구동향을 대상에 따라 분류하여 살펴보았다. 그 밖에 

다문화교육 프로그램 연구 동향을 분석(이정우, 2012)하거나, 다문화 청소년 프

로그램의 운영 현황을 조사하여 효율적 운영방안을 제시(김혜정ㆍ유진이, 

2009)한 논문도 찾아볼 수 있었다.

1.3.3. 선행연구의 시사점

‘청소년지도사의 다문화 인식’과 ‘청소년 활동과 다문화교육’에 관한 선행연구

를 통하여 다음과 같은 시사점을 도출하였다.

첫째, ‘청소년지도사의 다문화 인식’과 관련된 논문은 4편에 그쳤으며, 예비 

청소년지도사를 대상으로 연구를 시행하거나 청소년지도사, 사회복지사, 일반인

을 대상으로 하여 인권교육 실천 방안의 하나로 다문화 감수성을 연구하였다. 

또한 청소년단체 지도자들의 인식도를 살펴 다문화이해교육 활성화 방법을 제

시한 논문은 청소년지도사 자격이 없는 학교교사가 응답자의 대부분을 차지하

고 있어 일반화하기에는 한계가 있다.
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둘째, ‘청소년 활동과 다문화교육’과 관련된 선행연구는 대상에 따라 세 분류

로 나누어 살펴보았다.

먼저 일반 청소년을 대상으로 하는 다문화교육 관련 논문들은 다문화교육 인

식, 다문화수용성, 다문화 프로그램, 다문화 시민교육, 다문화 학교교육 관점에

서 바라본 것이 대부분이었다. 

다음으로 다문화 청소년을 대상으로 하는 다문화교육 관련 기존연구는 그들

의 교육 실태 및 적응방안에 대한 연구를 통하여 프로그램을 개발ㆍ보급하거나 

정책을 제안하는 등의 내용으로 이루어져 있다.

마지막으로 다문화 청소년과 일반 청소년을 함께 연구대상자로 참여시킨 관

련 논문은 두 건에 불과하였고, 내용 또한 학교교육 과정에 국한되어 있었다.

셋째, 청소년지도사7)만을 대상으로 하는 다문화교육 인식 관련 선행연구는 

찾아볼 수 없었다. 앞에서 살펴보았듯이 다문화교육 인식을 연구한 논문의 대부

분은 일반 청소년을 대상으로 하고 있으며, 청소년지도자를 대상으로 연구를 시

행하였다 하더라도 그 대상이 예비 청소년지도사나 학교교사이므로 국가 자격

증을 보유한 청소년지도사라 볼 수 없다.

넷째, 다문화교육 관련 기존연구는 공교육 안에서의 접근방식을 취하고 있다. 

특히 다문화 인식, 다문화수용성, 다문화교육 프로그램 등의 연구대상이 주로 

학생과 교사, 학부모 등으로 구성되어 있었으며, 연구제언 또한 학교 내에서의 

발전방안으로 구성되어 있었다.

다섯째, 다문화교육 관련 선행연구는 대부분 양적연구방법을 활용하여 진행되

었다. 따라서 다문화 현황 및 경험, 적응에 관련된 내용이 주를 이루고 있었으

며 전문가와의 심층면담을 통하여 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 논

한 연구는 찾아볼 수 없었다.

위와 같이 기존 청소년지도사를 연구하는데 있어서 연구대상과 연구방법론이 

한쪽으로 치우쳐져 객관적인 연구결과를 도출하는데 한계가 있었다.    

7) 국가에서 시행하는 자격검정에 합격하고 연수기관에서 실시하는 연수과정을 마쳐 1급, 2급, 3급의 국가

자격증을 소지한 자를 말한다.
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따라서 본 논문은 기존연구의 한계점을 보완하기 위해 청소년지도사를 대상

으로 설문조사를 실시하여 청소년지도사의 다문화 인식 실태를 파악하고, 청소

년 전문가와의 심층면담을 통하여 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 모

색해 보고자 한다.

1.4. 연구동기

연구자는 학창시절에 놀고 싶어도 놀 곳을 찾지 못하거나, 놀 곳을 찾았다 하

더라도 마음 놓고 놀 수 없는 환경에 대해 고민하였다. 연구자는 청소년시기에 

취침시간을 제외한 모든 시간에 공부를 해야 마땅하다는 사회적 분위기에 저항

하고 싶었다. 그래서 중학교 때는 공부 외의 시간에 학생회를 비롯하여 방송부, 

합창부, 신문편집부 등의 동아리 활동을 하였고, 고등학교 때는 독서토론동아리

를 직접 만들어 학교 공식동아리로 인정을 받을 정도로 동아리 활동을 열심히 

하였다. 동아리 활동은 흥미를 넘어 전문지식과 풍부한 경험을 선물해 주었다. 

특히, 이를 통하여 선생님과 친구들과의 끈끈한 유대감을 형성할 수 있었다. 

위에서 언급한 일련의 과정을 통하여 연구자는 다른 사람들과의 유대관계 속

에서 성취감을 느끼고 인간의 행복에 관심이 많다는 것을 알게 되었다. 이러한 

자아 성찰은 대학교 진학 시, 학부를 선택하는데 큰 도움이 되었다. 연구자는 

다른 사람을 배려하고 삶을 행복하게 하는 사회복지사가 되고 싶어 사회복지학

부에 입학하였다. 어려운 삶을 살아가는 사람들을 도우며 그들과 더불어 행복해

질 수 있을 것이라는 막연한 생각으로 가게 된 사회복지학부에서 학창시절에 

그토록 저항하고자 했던 사회적 편견을 깨는 직업을 찾았다. 사회복지학부 안에

는 청소년학과가 있었는데, 청소년지도사가 되면 청소년의 특성에 맞는 활동을 

기획하여 실행할 수 있음을 알게 된 것이다. 연구자는 청소년의 여가시간을 행

복하게 만들어 주는 사람이 되고 싶어 사회복지학과 더불어 청소년학을 전공하
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였고, 복수전공을 하면서 연구자의 관심은 자연스럽게 ‘행복해져야 하는 청소

년’으로 구체화되었다. 대학교에서의 배움을 통해 깨닫게 된 사실은 ‘청소년은 

복지의 대상이 아니며, 복지가 필요한 환경에 처해있는 청소년이 있을 뿐이다.’

라는 것이다. 4년의 배움이 미래의 고민을 해결해 주는 길을 제시해 주었고, 

‘복지가 필요한 청소년을 찾는 일’에 열정을 가질 수 있도록 인도했다.

연구자는 졸업 전에, 조기취업이 되어 청소년 관련 정부기관에서 인턴생활을 

하다가 청소년 관련 공공기관으로 이직을 하였다. 인턴생활 동안에는 첫 직장에

서 오는 긴장감으로 ‘행복해져야 하는 청소년’에 대한 고민을 잠시 내려놓았으

나, 이직을 하면서 마음속에 항상 품고 있었던 ‘청소년’에 대한 불꽃이 꺼지지 

않았음을 알게 되었다.  마침, 이직한 직장에서 가정형편은 어렵지만 열심히 생

활하는 청소년들에게 장학금을 후원하고 다양한 경험을 할 수 있도록 지원하는 

사업을 맡게 되어 열과 성을 다해 사업을 운영하였고, 배움의 갈급함을 채우기 

위해 00대학교 사회개발대학원에 입학하여 학업과 일을 병행하였다. 

또한 장학금 사업을 하면서 수혜 청소년들을 대상으로 봉사동아리를 조직하

여 운영하기도 했는데, 수도권 지역에서 운영했던 동아리 활동이 다문화 청소년

에게 관심을 가지고 연구할 수 있도록 기폭제 역할을 하였다. 연구자는 봉사동

아리의 지도자로서 00지역의 외국인근로자복지센터와 연계하여 장학생들이 외

국인근로자 가정을 대상으로 봉사할 수 있도록 봉사거리를 기획하고 운영하였

다. 봉사 때마다 장학생들을 인솔하고 함께 봉사활동을 하였기 때문에 많은 외

국인근로자와 그들의 자녀를 접촉할 수 있었다. 외국인근로자 복지센터가 00가

구단지 안에 위치하고 있어 센터에서 만난 대부분의 외국인근로자들은 가구공

장에서 힘든 일을 하고 있었으며, 센터에서는 그들의 자녀를 돌봐주고, 민원을 

처리해 주는 등의 복지지원 사업을 하고 있었다. 

대여섯 살쯤 되는 외국인근로자 자녀들을 돌보며 이들이 불법체류 부모를 두고 

있다는 사실 때문에 아파도 병원에 갈 수 없고, 친구도 없으며 사회로부터 차별

받고 있음을 보고, 듣고, 느끼게 되었다. 하루는 지원물품을 들고 외국인근로자들

의 집을 일일이 방문한 적이 있었는데, 그때 받았던 문화충격은 상상 그 이상이
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었다. 컨테이너 가건물에 빽빽이 달린 문이 있는데, 문 하나에 한 가구가 거주하

고 있을 뿐만 아니라, 집안은 새까맣게 번져있는 곰팡이로 가득 차 있었다. 

그런데 그곳에서 연구자가 외국인근로자 복지센터에서 돌보았던 A가 걸어 나

오는 것이 아닌가? 유난히 초롱초롱한 눈망울과 긴 속눈썹을 가진 그 여자 아

이의 해맑은 웃음 뒤에 가려져 있던 비참한 환경은 연구자로 하여금 ‘행복해져

야 하는 청소년’을 누구로 정해야하는지 알려주었다. 이 일이 있은 후에 연구자

는 다문화가정자녀의 복지에 관심을 가지고 연구를 진행하여 ‘다문화 청소년의 

복지에 대한 욕구분석 - 외국인근로자 자녀 중심으로 -’라는 제목의 논문을 발

표하고 대학원을 졸업하였다. 또한 장학생을 선발할 때, 다문화 청소년 할당 제

도를 시행하여 많은 다문화 청소년에게 기회를 주려고 노력하였다.

그 다음으로 연구자는 직장에서 부서를 이동하여 청소년 수련활동을 인증하

고, 인증수련활동에 참여한 청소년의 활동 기록을 관리ㆍ제공하는 국가인증제도

를 운영하였다. 연구자가 이 일을 수행할 때에는 인증을 받은 프로그램에 대해 

일정한 심의를 거쳐 유효기간을 연장해 줄 수 있었는데, 다문화 청소년을 대상

으로 하는 청소년 활동은 연장을 하지 않았다. 그 이유가 궁금하여 담당자들과 

전화연결을 해보니 연장을 하지 않는 여러 가지 이유가 있었다.

먼저 일반 청소년과 비교해 보았을 때, 다문화 청소년을 모집하기가 어렵다는 

것이 첫 번째 이유였다. 찾아보면 다문화 청소년이 상당히 있지만, 약속을 해놓

고도 오지 않는 사례가 많으며, 부모들의 관심이 적어 지속적으로 활동을 이어

나가기가 어렵다는 것이다. 또한 다문화 청소년을 지도하는 과정에서 예상치 못

한 상황으로 청소년지도사 스스로가 한계에 부딪혀 프로그램을 운영하지 못하

겠다는 답변도 있었다. 

“다문화 청소년들은 어디로 튕겨나갈지 모르는 럭비공 같아요. 활동을 잘 

따라오다가도 갑자기 울음을 터뜨린다거나 이유도 없이 다른 친구를 때리는 

경우도 있고... 이렇게 상상도 못할 일들이 벌어질 때면 어떻게 대처해야할지 

난감해져요. 청소년지도사로서 회의도 느껴지고요.”
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하소연 하듯 본인의 이야기를 털어놓은 B는 청소년지도사를 대상으로 다문화 

관련 교육이 생긴다면 당장이라도 가서 들어보고 싶다며 연구자에게 연수를 부

탁하기도 하였다. 

B의 솔직한 답변이 연구자에게 새로운 화두거리를 제시해 주었다. 지금까지

는 다문화 청소년에게 보다 나은 환경을 만들어 주는 일에 관심을 가졌다면, B

와의 전화통화를 계기로 그들을 지도하는 청소년지도사들에게로 연구의 초점이 

옮겨졌다. 왜냐하면 청소년지도사는 지역사회 내에서 다문화 청소년이 행복한 

삶을 살아갈 수 있도록 조력할 수 있는 최고의 전문가라고 생각하기 때문이다. 

연구자는 이 일을 통하여 다문화교육에 관심을 가지게 되었으며, 다문화교육에 

대한 심도 있는 연구를 위하여 박사과정에 입학하게 되었다.

현재는 직장에서 청소년들이 청소년 정책 및 사업과정에 주도적으로 참여할 

수 있도록 참여기구를 구성하여 운영하고 있는데, 이 사업에 다문화 청소년을 

포함시켜 활동하고 있다. 다문화 청소년을 직접 지도하면서 ‘나는 다문화 청소

년을 잘 지도할 수 있는 청소년지도사인가?’라는 질문을 스스로에게 수없이 던

지게 되었다. 중국 국적을 가진 C는 위원회 활동에 한 번도 빠지지 않고 참석

할 만큼 성실하지만 활동 중에는 소극적인 모습을 보이는 청소년이다. 활동의 

내용이 정부에 정책을 제안하고 사업추진 과정을 평가ㆍ자문하기 때문에 중도

입국 청소년인 C가 이해하기에는 어려운 부분이 있음을 C와의 대화를 통해 알

게 되었다. 그 이후부터 연구자는 C에게 용기를 북돋아 주기 위해 많은 노력을 

기울였다. 

  어느 날 C로부터 전화 한 통이 걸려왔다.

“선생님, 저 위원회 활동 그만 할래요.”

C는 아주 조그마한 목소리로 본인의 의사를 연구자에게 전달하였다. 그때 연

구자의 머릿속은 백지장처럼 하얗게 변했다. 다문화교육을 전공한 사람으로서 

그동안 C를 위해 최선을 다했다고 생각했는데, 나의 생각이 착각이었음을 깨닫
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게 된 것이다. C는 활동을 계속하고 싶지만, 분과별로 과제를 수행하는 과정에

서 본인이 분과에 도움이 안 된다고 생각하고 있었다. 연구자는 한 시간 동안의 

전화통화를 통하여 C가 위원회 활동을 계속할 수 있도록 설득했고, 끝까지 포

기하지 않고 활동을 이어나갈 수 있도록 조력하였다.   

연구자는 C를 지도하면서 청소년지도사의 다문화 인식에 더욱 관심을 가지게 

되었다. 연구자 또한 다문화 인식을 증진시켜야 하는 청소년지도사의 한 사람으

로서 본 연구가 필요함을 깨닫게 되었다. 이때부터 연구자는 청소년지도사의 다

문화 인식 실태를 파악하고, 실태분석에 따른 다문화 인식 증진 방안을 모색하

는 일에 관심을 가지게 되었다. 연구자는 청소년 활동 전문가 및 다문화교육 연

구가로서 청소년지도사의 다문화 인식을 알아보기 위한 시도가 청소년지도사의 

활동 현장에 변화를 가져오기를 기대한다. 아울러, 청소년지도사를 통하여 모든 

청소년들이 지역사회에서 ‘행복한 사람’으로 성장하기를 진심으로 바란다.



- 21 -

Ⅱ. 이론적 논의

2.1. 다문화 현상과 청소년 활동

한국 사회는 저출산, 고령화, 3D업종 기피현상과 같은 사회문제가 대두되면서 

노동인구가 감소하자 산업인력시장을 외국인에게 개방하였고, 이는 국제결혼으

로 인한 결혼이민자 수의 증가와 맞물려 다문화 현상을 촉진시켰다. 또한 대중

매체와 인터넷의 발달은 타문화를 쉽게 접할 수 있는 환경을 조성하여 간접경

험의 기회를 넓혀줌으로써 다문화 현상을 가속화시키는 요소로 작용하고 있다.

이러한 한국 사회의 변화에 발맞추어 정부는 더 많은 외국인노동자를 유치하

기 위하여 외국인산업연수제(1993년), 방문취업제(2007년), 외국인고용허가제

(2004년) 등을 도입하였고, 결혼이민자의 안정적 정착을 위하여 범부처 차원의 

여성결혼이민자가족 사회통합 지원방안8)(2006년)을 마련하였다. 또한 다문화가

족지원법(2008년)을 제정하여 다문화가족 구성원이 안정적인 가족생활을 영위

할 수 있도록 이들의 삶의 질 향상과 사회통합에 이바지하고 있다(다문화가족

지원법 제1조). 특히 2014년 1월 1일자로 시행되는 다문화가족지원법9)에서는 

다문화가족 종합정보 전화 센터 설치, 해체된 다문화가정자녀의 인권보호 등의 

8) 여성결혼이민자가족의 사회통합 지원방안에서는 결혼이민자가족의 사회문화적 적응 지원체계 구축

을 위하여 시, 군, 구별로 “결혼이민자가족지원센터”(21개소)를 지정, 운영하고 있다.

   ※ 국비지원 센터 : (2006) 21개소 → (2007) 38개소 → (2008) 80개소 → (2009)100개소 → (2010)  

159개소 → (2011) 200개소 → (2012) 200개소 → (2013) 211개소 → (2014) 212개소(통합센터   

10개소 포함)(여성가족부, 2014).

9) 결혼이민자나 다문화가족의 생활적응과 초기정착을 돕기 위해 다국어로 상담과 통역이 가능한 다문화 가

족 종합정보 전화 센터를 설치함으로써 결혼이민자나 다문화가족이 전화를 통하여 필요한 서비스를 받

을 수 있도록 하고, 결혼이민자나 다문화가족이 다문화가족지원센터와 유사한 명칭을 사용한 민간 시설 

등을 시, 군, 구가 설치한 다문화가족지원센터로 오인하여 피해를 당하지 않도록 다문화가족지원센터와 

유사한 명칭을 사용하지 못하도록 하며, 이혼 등의 사유로 해체된 다문화가족 자녀의 인권을 보호하고, 

다문화가족 지원정책의 실효성을 제고하기 위하여 이들 자녀도 이 법에 따른 지원을 받을 수 있도록 개

정하였다(법제처 국가법령정보센터, 법률 제12079호, 2013.8.13., 일부개정, 2014.1.1. 시행).
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연도
연령별 현황

계 만6세 이하 만7-12세 만13-15세 만16-18세

2007 44,258 26,445 14,392 2,080 1,341

2008 58,007 33,140 18,691 3,672 2,504

2009 107,689 64,040 28,922 8,082 6,645

2010 121,935 75,776 30,587 8,688 6,884

2011 151,154 93,537 37,590 12,392 7,635

2012 168,583 104,694 40,235 15,038 8,616

2013 191,328 116,696 45,156 18,395 11,081

2014 204,204 131,310 49,929 19,499 13,466

비율(‘14년) 100.0 64.3 24.5 9.5 6.6

내용 등을 추가하여 다문화가정을 보호하도록 그 내용이 개정되었다.

위에서 살펴보았듯이, 외국인근로자의 노동여건이 개선되고 결혼이민자에 대

한 지원범위가 확대되면서 한국에서 결혼하는 다문화가정이 늘어났고, 이에 따

라 다문화가정자녀의 수도 증가하였다. 

행정자치부(2014)에 따르면, 다문화가정자녀의 수는 2011년 151,154명에서 

2012년 168,583명, 2013년 191,328명, 2014년 204,204명으로 꾸준한 증가추

세를 보이고 있다. 또한 2008년 58,007명이었던 다문화가정자녀의 수와 2014

년의 다문화가정자녀 수를 비교해 보았을 때, 6년 사이에 3.5배가 넘는 증가율

을 기록하였다. 위의 내용은 <표 Ⅱ-1>를 통하여 자세히 살펴볼 수 있다.

<표 Ⅱ-1> 다문화가정자녀의 수

(단위 : 명)

출처 : 행정자치부(2014)

국제결혼은 지자체 농촌총각 장가보내기 운동 등으로 2000년대부터 붐이 일
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기 시작했는데, 그 시기에 태어난 다문화가정자녀들은 지금 청소년기10)를 보내

고 있다. 

청소년기는 성인으로의 역할을 준비하고 자아정체성을 형성하는 매우 중요한 

단계로써 본인이 처해 있는 환경에 민감하게 반응하는 시기이다. 따라서 이러한 

현상을 경험하고 있는 다문화 청소년들은 편견과 차별 등으로 일반 청소년들에 

비하여 문제적 상황에 직면할 가능성이 높다.

정하성ㆍ유진이 외(2007)는 다문화가정에서 태어나서 성장하고 있는 다문화 

청소년들의 문제점을 다음과 같이 해석하였다. 다문화 청소년들은 학습결손 및 

편견과 차별로 인한 부적응을 겪고 있으며 언어소통 장애에서 오는 부적응을 

겪는다. 이는 특히 한국말이 서투른 외국인 어머니의 교육을 받은 다문화 청소

년에게 주로 나타나는 현상이다. 또한 사회적 편견으로 인한 부적응을 겪고 있

는데, 우리나라는 역사적으로 단일민족이라는 자부심을 가지고 살아왔기 때문에 

순수 대한민국 혈통이 아니라는 이유만으로 사람들에게 차별을 받고 있다.

Romano(2008)는 다문화 청소년이 부모의 다른 언어와 문화를 경험할 수 있

는 좋은 조건에 있지만, 부모로부터 받는 각기 다른 메시지로 인하여 갈등을 유

발한다고 주장하였다. 이러한 다른 메시지는 가정과 학교, 사회생활에서 혼란을 

야기하기 때문에 다문화 청소년은 외부인으로의 자세를 취하게 되며 종종 남들

에게도 자신의 의견을 밝히지 못하게 된다.

다문화 청소년은 학업문제, 외모문제, 부모의 국적문제 등으로 학교에서도 어

려움을 겪고 있으며(고유미ㆍ이정윤, 2009), 다문화 청소년이 일반적으로 가지

고 있는 이질감 등의 부정적 감정요소가 일반 청소년과의 갈등으로 이어져 학

교생활에서 교사 및 또래관계에 부적응을 초래하기도 한다(오성배, 2006). 특

10) 청소년기본법 제Ⅰ장 제3조1항에 의하면 청소년이란 9세 이상 24세 이하인 사람을 말한다. Schelsky

는 청소년을 다음과 같이 개념화하였다. 청소년은 인간의 행동발달 단계로서 아동의 역할행동은 더 이상 

수행하지 않으나 성인의 역할과 행동을 수행하기에는 아직 이른 단계에 있는 자이다. 이러한 행동의 미

성숙으로 사회는 그들에게 교육, 정치, 경제 등에 대해서 교육받을 기회를 제공해야 한다(한국청소년개발

원, 2008). Erikson(1950, 1959)은 청소년기를 자아정체감을 형성하는 단계로 정의하였으며, 

Lewin(1939)은 청소년의 행동을 이해하기 위해서는 개인의 성격과 환경 모두를 고려해야 한다고 설명

하였다. 



- 24 -

히, 다문화 청소년들에게 나타나는 학업능력 저하, 학업동기 결여, 소극적인 또

래관계로 인한 친구들과의 관계형성의 어려움 등과 같은 문제들은 그들이 학교

생활에 적응하지 못하고 학교를 중퇴하거나 방황하도록 만드는 원인으로 작용

할 뿐만 아니라, 사회성 부적응으로 이어지고 있다(김우철, 2012).

위에서 살펴본 여러 문제들로 인하여 다문화 청소년은 인종차별과 집단따돌

림을 경험(안권순, 2009; 우룡, 2009)하기도 하고, 자신을 비하(이재분, 2008)

하기도 한다. 또한 폭력성과 과잉행동장애를 보이는 등 정서적 장애(김영하, 

2010)를 겪기도 하는 것으로 나타났다.

따라서 다문화 청소년의 성장발달 과정에서 일어나는 부적응 문제는 일반 청

소년들이 겪는 것보다 더 심각한 것이라고 할 수 있다. 그러므로 다문화 청소년

들에 대한 사회적 배려와 지원이 있어야할 것이다. 만약 이들을 한국 사회가 포

용하지 못하고 방치한다면 사회적 갈등은 불가피할 것이며, 우리 사회의 심각한 

문제로 대두될 것이다(정하성ㆍ유진이 외, 2007).

다문화 청소년의 또 다른 유형으로 중도입국 청소년11)의 문제는 더욱 심각하

다. 중도입국 청소년은 한국에서 태어난 다문화 청소년과는 다른 어려움에 직면

하게 된다. 예를 들어, 본국의 생활과 한국의 생활의 차이에서 오는 문화충격으

로 인하여 정체성의 혼란을 겪게 되거나 원활하지 않은 의사소통으로 자신감을 

잃게 되는 경우가 많다. 

또한 중도입국 청소년들은 한국에서 출생하고 성장하지 않았기 때문에 학교

입학 시 적응이 쉽지 않다. 또한 이들은 부모와 떨어져 거주한 경험, 교육적 공

백, 가정의 불안, 방임과 방치 등의 경험을 가지고 있는 경우가 대부분이다(류

방란ㆍ김이선 외, 2011). 중도입국 청소년들은 자신이 계속 한국에 남게 될 것

인지, 성인이 되어 모국으로 돌아가게 될 것인지에 대한 고민을 하게 되고 부모

의 불안정한 지위로 인하여 체류상의 불안을 느끼면서 정체성 형성에 어려움을 

11) 중도입국 청소년이란 결혼이민자 중 한국인 배우자와 재혼하여 전 배우자 자녀를 데려오는 경우, 국제

결혼가정 자녀 중 부모 본국에서 성장하다 학령기에 재입국한 경우, 외국인근로자가 입국 후 일정기간이 

지난 후 본국에 있는 자녀를 데려오는 경우, 제3국 출생의 북한 이탈 청소년 등으로 분류한다(장명선ㆍ

송연숙, 2011).
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겪는 경우가 많다. 따라서 혼란을 자주 느끼게 되고 반항적이며 비협조적일 가

능성이 크다. 동시에 위기를 여러 번 경험하면서 정서적으로 불안한 경향을 보

인다(한은진, 2013). 현재 입국하고 있는 중도입국 청소년의 대부분이 후기 청

소년이며, 중학교 학령기 중도입국 청소년들도 지속적으로 입국하고 있는 상황

임을 감안하면 이들이 한국 사회에 적응하는 것은 더욱 어려울 것으로 판단된

다(양계민ㆍ조혜영, 2011).

이상으로 볼 때, 중도입국 청소년을 포함한 다문화 청소년들은 한국 사회에 

적응하는 것 자체에 대한 부담을 안고 있으며 심리적으로 불안을 느끼고 있다. 

따라서 이들의 정체성 확립과 한국 사회 문화적응을 위한 다양한 방법들이 모

색되어야할 것이다.

이와 같이 다문화 청소년의 수가 매년 증가하면서 이들의 한국 사회 적응을 

위한 다양한 실천방안이 고안되고 있는데, 그 중 효과적인 교육방법의 하나로 

청소년 활동12)을 꼽을 수 있다. 오영훈ㆍ임한나(2014)는 청소년수련활동의 경

험이 다문화가정자녀의 학교생활적응에 효과가 있음을 양적연구와 질적연구를 

통해 입증하였으며, 다문화가정자녀를 위한 청소년수련활동 기회를 확충할 수 

있는 방안을 마련해야 한다고 주장하였다.  

천정웅ㆍ김삼화 외(2012)는 청소년 활동을 청소년들이 주어진 환경 속에서 

개인적 또는 사회적 가치나 목표를 실현하기 위해 행하는 모든 정신적・신체적 

행위로 통칭한다. 선진 외국의 경우에는 청소년 활동을 청소년서비스(youth 

service)라는 영역으로 관장하고 있으며, 청소년 활동을 수행하는 관련 기관, 

협회, 조직, 관련 사업 및 청소년지도자를 총칭하여 청소년부문(youth sector)

으로 지칭하고 있다. 따라서 청소년 활동은 청소년업무의 대표적 영역 전반을 

관장하는 것임을 알 수 있다.

다문화 청소년들은 정서적인 측면에서 일반 청소년에 비하여 훨씬 복잡한 환

경에서 생활해야 하므로 심리적인 부담이 크고, 사회성 측면에서도 학업과 대인

12) 청소년기본법 제3조제3호에 따르면 청소년 활동이란 청소년의 균형 있는 성장을 위하여 필요한 활동과 

이러한 활동을 소재로 하는 수련활동ㆍ교류활동ㆍ문화활동 등 다양한 형태의 활동을 말한다.
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관계 등의 영역에서 유능함을 보여주기 어렵다. 따라서 자기효능감이 떨어지며 

리더십을 발휘할 수 있는 기회를 놓치기 쉽기 때문에 청소년 활동을 통한 사회

성 개발이 필요하다.

청소년기본법 제2조1항은 모든 청소년이 사회구성원으로서 정당한 대우와 권

익을 보장받고, 자율적으로 활동함으로써 보다 나은 삶을 누려야 함을 강조하고 

있다. 따라서 다문화 청소년을 포함한 대한민국의 모든 청소년은 다양한 청소년 

활동에 주체적이고 자발적으로 참여하여 자신의 꿈과 희망을 실현할 충분한 기

회와 지원을 받아야 한다. 또한 국가 및 지방자치단체는 청소년 활동을 활성화

하는 데 필요한 청소년 활동시설, 청소년 활동 프로그램, 청소년지도자 등을 위

한 시책을 수립ㆍ시행하여야 할 것이다.

이런 맥락에서 청소년 활동은 다문화 청소년의 한국 사회 적응 뿐만 아니라, 

일반 청소년의 다문화 감수성 및 다문화수용성을 증진시키는 데에도 매우 유용

한 활동이다. 청소년 활동의 특성은 다음의 여섯 가지로 정리할 수 있다(한국청

소년개발원, 2010).

첫째, 집단적이고 경험적인 활동이다. 청소년 활동은 두 사람 이상이 상호작

용함으로써 정서적 유대, 지위와 역할, 가치와 규범 등의 인간관계를 습득하는 

집단활동이므로 타인을 배려하고 타문화를 이해할 수 있는 역량을 길러준다. 

둘째, 청소년 중심의 활동이다. 청소년 활동은 학교교육과는 다르게 모든 참

여 청소년들의 개인적 특성과 상황적 요소를 고려하여 의미 있는 경험을 제공

한다. 따라서 다문화 청소년과 같은 특수한 상황에 놓여있는 청소년들의 차이를 

존중하고, 획일화된 편견적 사고에서 벗어나 융통성과 창의성을 발휘할 수 있는 

기회를 제공해준다. 

셋째, 자발적 활동이다. 청소년 활동은 소극적이고 수동적인 청소년들에게 자

율성을 보장함으로써 자신감을 길러주고 능동적 사고의 폭을 넓혀준다. 

넷째, 체험적 활동이다. 청소년 활동은 참여자가 지금까지 경험해 보지 않은 

일을 새롭게 실행하는 과정이다. 이를 통해 청소년들은 삶에 대한 새로운 인식

과 이해를 높이게 되며 체험활동 속에서 획득한 지식과 기술은 청소년의 일상
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생활에 반영될 수 있다. 

다섯째, 탐구적 활동이다. 탐구적 활동을 통해 창의적인 생각을 하고, 여러 방

법들을 고안하며 자료와 정보를 수집ㆍ분석하는 능력을 가지게 된다. 

여섯째, 모험적 활동이다. 청소년은 모험활동을 통하여 용기를 기르고 집단의

식에 대한 개념을 확립하게 된다.

청소년 활동의 유형은 문화적 감성을 함양하기 위한 수련활동, 과학 및 정보

화 능력을 함양하기 위한 수련활동, 봉사와 협력정신을 배양하기 위한 수련활

동, 모험심과 개척정신을 키울 수 있는 수련활동, 전문적 직업능력을 준비할 수 

있는 수련활동, 국제 감각을 고양하기 위한 수련활동, 환경의식을 함양하기 위

한 수련활동 등으로 구분된다(한국청소년개발원, 2006).

2.2. 청소년지도사와 다문화교육

청소년 활동이 원활하게 운영되기 위해서는 청소년을 교육하는 지도자의 역

할이 매우 중요하다. 청소년지도사가 각각의 상황에 맞게 청소년을 지도하기 위

해서는 다양한 청소년지도방법을 습득하고 적용할 수 있어야 하는데, 이는 고도

의 전문성과 섬세한 노력을 기울여야 하는 전문 직업이라 할 수 있다.

급격한 사회변화에 따라 심각해지고 있는 청소년문제를 적극적으로 해결하고 

체계적인 청소년 활동을 제공하기 위해서는 청소년 활동에 대한 전문지식과 지

도기법 및 자질을 갖춘 청소년지도자13)의 양성이 필요하다. 청소년지도자의 체

계적이고 전문적인 양성을 위해 청소년기본법에서는 청소년지도사 양성 및 배

치에 관한 내용을 규정하여 1993년부터 국가공인 청소년지도사를 양성해오고 

있다. 청소년지도사는 1, 2, 3급으로 구분되며, 청소년관련 분야의 경력ㆍ기타 

13) 청소년기본법 제3조제7호에서는 청소년지도자를 다음과 같이 정의하고 있다. 청소년지도자라 함은 청

소년지도사와 청소년상담사를 말하며 그 외 청소년시설・청소년단체 및 청소년 관련 기관에서 청소년육

성에 필요한 업무에 종사하는 사람을 포함한다.
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연도별
1급 2급 3급 합계

남 여 남 여 남 여 남 여 계

1993 - - 311 174 156 72 467 246 713

1994 78 18 229 146 137 100 444 264 708

1995 81 20 193 168 137 116 411 304 715

1996 36 11 105 88 54 47 195 146 341

1997 98 33 167 147 110 80 375 260 635

1998 87 33 122 158 93 100 302 291 593

1999 77 51 266 264 96 114 439 429 868

2000 70 43 255 330 139 151 464 524 988

2001 58 39 421 569 221 275 700 883 1,583

2002 78 39 310 527 189 286 577 852 1,429

2003 47 43 269 431 194 386 510 860 1,370

2004 28 46 232 431 180 400 440 877 1,317

자격을 갖춘 자로서 자격 검정에 합격하고 소정의 연수를 마친 자에 국가자격

을 부여한다. 

청소년지도사는 청소년 활동(프로그램, 사업)을 전담하여 청소년수련활동, 지

역ㆍ국가 간 교류활동, 동아리활동, 봉사활동, 예술활동 등을 지도한다(2014, 

여성가족부). 청소년지도사 양성계획에 따라 2014년 8월까지 1급 청소년지도사 

1,511명, 2급 청소년지도사 22,748명, 3급 청소년지도사 9,776명 등 총 

34,035명의 국가공인 청소년지도사를 배출하였다. 2013년부터 2014년 8월까

지 총 3,943명의 청소년지도사를 배출하였는데 이중 여성이 2,983명으로 

75.6%를 차지하고 있으며 1급은 41명, 2급은 3,103명, 3급은 799명 등이다. 

연도별 청소년지도사 양성 현황은 다음의 <표 Ⅱ-2>와 같다.

<표 Ⅱ-2> 청소년지도사 양성 현황

(단위 : 명)
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연도별
1급 2급 3급 합계

남 여 남 여 남 여 남 여 계

2005 14 17 160 296 217 688 391 1,001 1,392

2006 43 47 314 478 148 218 505 743 1,248

2007 11 20 247 448 37 146 295 614 909

2008 7 20 342 1,744 114 517 463 2,281 2,744

2009 11 23 359 1,806 186 546 556 2,375 2,931

2010 20 33 437 1,937 177 691 634 2,661 3,295

2011 30 52 436 1,826 140 567 606 2,445 3,051

2012 3 5 454 2,048 163 589 620 2,642 3,262

2013 13 28 697 2,344 225 530 935 2,902 3,837

2014
(8월 현재)

- - 12 50 13 31 25 81 106

누계 890 621 6,338 16,410 3,126 6,650 10,354 23,681 34,035

출처 : 여성가족부(2014)

2013년부터는 청소년기본법 제24조2에 의거하여 청소년지도사를 대상으로 

보수 교육 의무화를 시행하여 청소년지도사14)의 교육 기회를 보장하였다. 청소

년시설 및 청소년단체 등에서 청소년육성업무에 종사하는 청소년지도사는 역량

강화 및 자질향상을 위하여 2년에 1회 20시간 이상의 보수 교육을 받아야 하

며 2014년 9월 말 기준으로 2,425명의 청소년지도사가 보수 교육을 수료하였

다(여성가족부, 2014). 

보수 교육의 주요내용은 관리영역15)과 청소년 활동 프로그램 기획ㆍ지도 관

련 영역16)으로 이원화하여 설명할 수 있는데 청소년을 둘러싸고 있는 환경과 

그에 따른 특성이 다양해지고 있는 만큼 대상별17), 청소년 활동 시설별18), 청

14) 보수 교육 대상기관에 종사하는 청소년지도사 등록인원은 총 3,521명이다.

15) 기관운영, 조직소통, 행정실무 등

16) 사업기획, 인성지도, 참여사업, 코칭스킬, 지도스킬, 지역연계 등

17) 다문화 청소년, 소외청소년, 학업중단청소년 등
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소년 연령별19) 로 세분화된 교육 커리큘럼의 개발과 운영이 요구된다.

청소년지도사는 지도라는 교육적 활동을 통해서 청소년에게 희망과 감동을 

주고, 청소년 스스로 자신의 꿈을 실현시키고자 하는 동기와 의지를 유발하며 

지속시키는 교육자이자 리더이다. 

따라서 청소년지도사는 다음과 같은 역할을 수행해야 한다(김영인ㆍ김민, 

2008).

첫째, 청소년지도사는 프로그램 개발 및 운영자의 역할을 해야 한다. 청소년

지도는 청소년의 주체적인 체험을 바탕으로 적합한 지식을 구성하고 가치관과 

태도를 형성하는 활동이므로 청소년지도사는 프로그램의 성격, 유형, 원리, 이

론 등을 활용하여 효과적으로 운영할 수 있어야 한다. 

둘째, 청소년지도사는 청소년의 동기를 유발하고 지속시키는 역할을 해야 한

다. 청소년지도는 청소년의 전인적인 성장을 도모하는 교육적 활동이기 때문에 

청소년의 내면을 변화시키기 위한 동기유발은 매우 중요한 의의를 가진다. 이러

한 역할을 잘 수행하기 위해서 청소년지도사는 동기유발에 대한 이론적 원리와 

방법을 이해하고 실제 현장에서 탄력적으로 활용할 수 있어야 한다. 

셋째, 청소년지도사는 변화촉진의 역할을 해야 한다. 변화촉진자로서의 역할

을 수행하기 위해 청소년지도사는 청소년의 내면적ㆍ외면적 변화를 예리하게 

관찰하여 포착할 수 있는 능력과 긍정적인 변화를 촉진하고 지속시킬 수 있는 

능력을 함양해야 한다. 지(知)와 행(行)이 합일(合一)될 수 있도록 내면적 변화

를 실천으로 이끌어 가는 것도 변화촉진자로서 청소년지도사가 해야 할 일이다. 

넷째, 청소년지도사는 평가자의 역할을 해야 한다. 평가의 결과는 청소년 뿐

만 아니라 청소년지도사에게도 피드백 되어 활용된다. 청소년지도에서 평가는 

심판이나 서열을 매기는 것이라기보다는 정보제공과 조언을 하는 것이고, 청소

년과 청소년지도사를 비추는 거울로서의 기능을 하는 것이다. 따라서 청소년지

도사가 평가자로서의 역할을 제대로 수행하기 위해서는 청소년지도에서 평가의 

18) 수련관, 수련원, 문화의 집, 특화시설, 야영장, 유스호스텔, 이용시설 등

19) 초기청소년, 중기청소년, 후기청소년 등
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본질, 평가기법 등을 이해하고 지도활동과정에서 세심한 관찰, 자료수집과 분

석, 친절한 조언 등을 하는 가져야 하는 자세를 가져야 한다.

청소년지도사와 다문화교육을 논하기 위해서는 먼저 다문화사회에 대한 이해

가 필요하다. 왜냐하면 사회의 흐름에 따라 교육의 틀이 변화되기 때문이다. 다

문화사회에서는 한 국가 내지 사회 속에 복수의 다른 인종, 민족, 계급 등 여러 

집단이 지닌 문화가 함께 존재하며 다양한 인종적, 민족적, 문화적 소수자의 권

리가 보장된다. 따라서 다문화사회는 다양한 구성원들의 창의적 문화생산을 통

해 문화적 다양성이 증진되고, 사회 전체의 창의성이 커지는 사회를 의미한다

(한국다문화교육연구학회, 2014). 또한 일반적으로 둘 이상의 다양한 인종이나 

민족, 언어, 종교, 사회문화적 배경을 지닌 구성원으로 이루어진 사회를 ‘다문화

사회’라고 지칭한다(장인실ㆍ김경근 외, 2012).

Harold Troper는 다문화사회를 인종, 민족, 문화적으로 다원화된 인구학적 

현상이 있어야 한다고 보았으며 사회적, 문화적 다양성을 보호함으로써 인종, 

민족, 국적에 따른 차별 없이 개개인이 공평하게 모든 기회에 접근할 수 있도록 

보장하는 정부정책과 프로그램이 존재하는 것으로 정의하였다(고숙희, 2008). 

윤인진(2011) 또한 한 사회 내 다양한 인종이나 민족집단들의 문화를 단일한 

문화로 동화시키기보다는 서로 인정하고 존중하면서 공존하도록 돕는 이념체계

와 그것을 실현시키고자 하는 정부정책과 프로그램이 있을 때 다문화사회가 가

능하다고 설명하였다.

정리하자면 다문화사회란 사회구성원들이 다양한 문화를 인정하고 공유할 수 

있는 충분한 역량을 가지고 있을 뿐만 아니라, 정부가 이를 보장함으로써 사회

구성원들 간의 인종과 민족의 분절성을 극복하고 사회통합을 이룰 수 있는 사

회라고 정의할 수 있다.

다문화사회는 다문화주의를 사회 전체적인 시스템에 반영함으로써 다양한 인

종과 민족의 가치관, 생활양식, 언어 등을 사회구성원들이 인정하고 공유할 수 

있어야 한다. 다문화주의가 확립된 다문화사회는 사회구성원에게 정치적, 경제

적, 교육적, 문화적 평등의 기회를 제공할 수 있으며 더 나아가 민주주의의 기
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본원리를 실현하고 사회통합을 이끌어 낼 수 있다. 따라서 이러한 사회통합을 

위해 다문화교육이 중요하다.

다문화교육이란 문화적 맥락에서 개인과 사회를 인식하는 개념으로 시작되어, 

하나의 개인이 적어도 한 개 이상의 문화 집단에 소속되어 있는 동시에 다른 

문화 집단에도 상호 관련되어 서로 다른 다양한 문화 집단 안에서 공존하며, 서

로 영향을 주고받는 밀접한 관계라는 것을 인식함으로써 타문화 집단을 이해하

고 상호 교류가 활발히 이루어질 수 있도록 돕는 것이다(한상철, 2012).

또한 다문화교육은 청소년의 교육에 중대한 변화를 추구하는 하나의 개혁운

동으로써 인종, 민족, 문화, 종교, 사회계급의 다양성이 중요한 특징 중의 하나

이다. 이러한 다양성은 국가의 자산을 풍부하게 하고, 개인적ㆍ공공적 문제를 

인식하고 해결하는 방식을 터득할 수 있도록 해준다(Banks, 2008). 

Banks(2008)는 다양한 인종적, 민족적, 사회계급 집단 출신 청소년들이 교육

의 평등을 경험하도록 교육기관을 변혁하는 것 또한 다문화교육의 방법이라 설

명하면서 다문화교육의 목적을 다섯 가지로 분류하였는데 그 내용은 다음과 같

다. 

첫째, 다문화교육은 다른 문화의 관점을 통하여 자신의 문화를 바라보게 함으

로써 자기 이해를 증진시킨다. 둘째, 다문화교육은 청소년들에게 문화적ㆍ민족

적ㆍ언어적 대안을 가르친다. 셋째, 다문화교육은 모든 청소년이 자문화, 주류

문화, 타문화가 공존하는 다문화사회에서 요구되는 지식과 기능, 태도를 습득할 

수 있도록 한다. 넷째, 다문화교육은 소수인종ㆍ민족집단이 그들의 인종적, 신

체적, 문화적 특성 때문에 겪는 고통과 차별을 감소시킨다. 다섯째, 다문화교육

은 청소년들이 전지구적(global)이고 평평한(flat) 테크놀로지 세계에서 살아가

는데 필요한 읽기, 쓰기, 수리적 능력의 습득을 돕는다. 

Gollnick & Chinn(2006)은 다문화교육의 목적을 여섯 가지로 제안하였다. 

첫째는 문화적 다양성의 가치를 증진시키는 것이다. 둘째는 나와 다른 사람 

존중하기이다. 셋째는 인종, 성, 가난의 불평등이 존재함을 보다 잘 이해하기 

위하여 역사적인 사실을 인지하고 사회 전반에 관한 지식을 획득하는 것이다. 
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넷째와 다섯째는 각각 사람들의 대안적 삶의 선택에 관대하기, 사회정의와 평등

을 촉진하기이다. 마지막으로 다양한 배경을 가진 집단 안에서 권력과 수입의 

평등한 분배를 지원하기를 꼽을 수 있다.

청소년들이 지닌 지성, 사회성, 인격성을 촉진하고 그에 따른 잠재력을 높여

주기 위해서는 모두에게 평등한 학습기회 제공이 필수적인데 이것이 바로 다문

화교육의 궁극적인 목표이다. 아울러 위에서 언급한 다문화교육의 목표는 네 가

지 상호작용적 강령들을 통해 성취할 수 있다. 첫째, 모든 청소년들의 교육적 

기회를 공평하게 보장하고 둘째, 커리큘럼을 개혁하여 다문화적이고 전지구적인 

관점들이 연구되어야 한다. 셋째, 청소년들에게 문화 간 소통능력을 가르쳐야 

하는데 이는 타문화권의 구성원들과 효과적으로 소통할 수 있는 능력을 길러준

다. 넷째, 청소년들에게 편견, 차별 등의 문제들에 대해 저항할 수 있도록 지식

과 사회적 실천 방법들을 가르쳐야 한다(Johnson & Johnson, 2002).

따라서 청소년들은 다른 사람에게 양도할 수 없는 행복추구권과 자유권을 보

장받기 위하여 다문화사회의 주인으로서 갖춰야 하는 다문화주의를 내재화할 

수 있도록 학습 받을 권리가 있다.

이를 종합해 볼 때, 다문화사회에서의 다문화교육은 청소년들이 자신의 가정

과 지역사회의 문화를 긍정하고 이해할 수 있도록 지원해줄 뿐만 아니라 민주

사회에서 시민행동에 참여할 수 있는 지식, 태도, 기능을 습득할 수 있도록 도

와준다.

Campbell(2010)은 모든 청소년들을 민주주의 공동체에 참여시키기 위하여 

다문화교육이 필요하며, 다문화사회의 도래에 따라 필요불가결한 요소라고 정의

하였다. 또한 우리가 살아가고 있는 사회 안에서 청소년들의 화합과 민주주의 

성장의 발전을 위하여 다문화교육이 이루어져야한다고 주장하였다. 또한 그는 

다문화교육의 접근법을 인간관계론적 접근법, 단일 집단 연구 접근법, 변혁적 

다문화교육 접근법, 사회 정의 지향 다문화교육 접근법으로 나누어 설명하고 있

는데 각각의 접근법마다 장단점이 있으므로 다양한 관점에서의 해석이 필요함

을 강조하였다. 
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다문화교육은 각기 다른 인종과 성, 언어, 계층 등을 이해하고 존중하도록 유

도하여 청소년과 그 가족의 삶을 긍정적으로 변화시키며 다양한 문화 속에서 

의사소통할 수 있는 지식, 태도, 기술을 함양시켜 준다. 다른 나라의 관습, 행동

양식, 태도 가치관을 가진 사람들과의 접촉을 통하여 그들의 문화를 수용하고 

협력할 수 있어야 하기 때문에 다문화교육은 오늘날 국제관계 교육의 기초이며 

핵심이라고 말할 수 있다(정하성ㆍ유진이, 2007).

조영달(2006)은 다문화교육을 사회 내에 존재하는 모든 소수집단의 교육적 

평등 보장을 목적으로 소수집단뿐만 아니라 주류집단20)을 대상으로 이루어진다

고 설명하였다. 다문화사회에서 청소년들을 교육하기 위하여 Nieto는 다음과 

같이 7가지의 원칙을 제시하였다. 

첫 번째 원칙은 반 인종편견교육(anti-racist education)이다. 두 번째 원칙은 

기초교육(basic education)이다. 세 번째 원칙은 모든 학생에게 중요한 교육

(important for all student)이고, 네 번째 원칙은 영향력 있는 교육이다. 다섯 

번째와 여섯 번째는 각각 사회적 공평과 평등의 발달을 촉진시키는 사회 정의

적 교육(education for social justice), 태도와 가치를 경험하고 명료화하는 하

나의 과정(a process)이다. 마지막 원칙은 비판적인 교육(critical pedagogy)이

다. 이러한 원칙들은 다문화교육에 대한 잠정적인 방향과 목표로서 사용될 수 

있으며 동시에 방법론으로도 활용 가능하다(정하성 외, 2007). 

Bennett(2007)은 다문화교육의 차원을 평등지향 운동21)(the movement 

toward equity), 교육 과정 개혁22)(curriculum reform), 다문화적 역량23)

(multicultural competence), 사회정의를 지향하는 가르침24)(teaching toward 

20) 주류집단의 압도적인 가치는 개인주의(individualism), 즉 모든 개인이 자신의 지배자이며 자신의 운명

을 통제하고 자신의 노력에 따라 사회에서 앞으로 나아가기도 하고 뒤로 물러나기도 한다는 신념으로 

특징지을 수 있다(Bellah et al., 1996).

21) 평등지향 운동은 모든 아동, 청소년(특히 소수민족이나 경제적으로 불리한 조건에 있는 아동, 청소년)에

게 교육 기회를 공평하고 동등하게 제공하는 것을 목적으로 한다.

22) 교육 과정 개혁은 단일민족 중심적인 관점에서만 기술되었던 기존의 교육내용에 다민족적이고 전지구

적인(global) 관점을 포함시킴으로써 전통적인 교육내용을 확장하려는 것이다.

23) 다문화적 역량이란 다양한 방식으로 인식하고 평가하고 생각하고 행동할 수 있는 역량을 발달시켜 나

가는 과정이다.
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social justice)으로 정의하면서 다문화교육의 핵심적 가치25)에 대해서도 설명

하였다. 또한 다문화교육이 교육계 일부에서 오명을 갖게 된 이유에 대해서도 

총 네 가지로 정리하였다.26) 첫째, 갈등과 불화의 가능성이다. 이들은 인종과 

문화를 강조하는 것이 국가통합에 장애요인으로 작용할 수 있다는 점을 지적하

였다. 둘째, 자유주의적 편견과 문화상대주의이다. 다문화주의가 모든 문화현상

을 똑같이 우수한 것으로 인식하게 하는 극단적 문화상대주의를 의미할 수 있

으며 사회조직의 지침이 되는 원리나 가치체계를 무너뜨림으로써 도덕적 혼란

을 가중시킬 수 있다는 것이다. 셋째, 문화에 대한 피상적 이해이다. 이는 다문

화교육을 가르치는 교수자 대부분이 표면적 문화에 초점을 맞추고 있기 때문에 

청소년들이 자신이 속해있는 문화와 다른 문화를 학습하는 과정에서 관념이나 

규칙체계 등의 깊이 있는 문화를 이해하지 못할 수 있다는 주장이다. 마지막으

로 소수민족의 기만이다. 다문화교육이 타문화를 이해하는 것을 강조하는 반면 

사회나 교육제도 속에 존재하는 불평등에 대해서는 언급하지 않고 있음을 지적

하였다. 

따라서 다문화교육은 현대를 살아가는 청소년이 갖추어야할 가치관, 지식, 기능, 

태도 등을 습득하게 하는 수단으로써 다양한 문화에 대한 수용도를 높이고, 청소

년들에게 평등한 교육 기회를 제공할 수 있도록 교육기관을 변혁하는 것이다. 이

24) 사회정의를 지향하는 가르침은 학생에게 인종차별주의나 성차별주의, 계급차별주의에 대한 이해력을 향

상시키고 그와 관련된 적절한 태도와 사회적 행동기술을 발달시킴으로써, 차별에 대한 투쟁과 문제해결 

과정에 헌신적으로 참여하도록 한다. 특히 이 영역은 다문화교육의 핵심적 구성요소로써 사람들이 민족

적 문해 능력(ethnic literacy)을 갖추고 문화적 다원성을 충분히 이해한다고 해서 곧바로 차별과 편견을 

제거하고 불평등의 문제를 해결하는 방향으로 행동하지 않는다는 사실을 드러내고 있다.

25) 다문화교육의 핵심적 가치는 문화적 다양성의 수용과 인정, 인간의 존엄성과 보편적 인권에 대한 존중, 

세계 공동체에 대한 책임, 지구상에 존재하는 모든 사람들에 대한 존중이다.

26) Pang(2005)도 다문화교육이 갖는 오해에 대해 다음과 같이 정리하였다. 첫째, 다문화교육은 소수집단

에게만 돌아가는 혜택으로 잘못 이해될 수 있다. 둘째, 다문화교육이 소수집단의 고유성만을 강조함으로

써 국가의 정체성을 분화시켜 사회통합을 저해한다는 의견이다. 차경수ㆍ모경환(2008)은 한국 사회에서 

시행되고 있는 다문화교육에 대한 오개념을 다음과 같이 분류하였다. 첫째, 다문화교육은 특정한 민족과 

인종, 종교의 청소년들을 위한 교육으로써 주류집단에 속해 있는 청소년들과의 무관하다는 것이다. 특히 

다문화가정자녀 돕기가 곧 다문화교육이라고 생각하는 사람들이 많다. 둘째, 다문화교육이 한국 고유의 

문화 정체성을 분열시킨다는 오해가 있다. 셋째, 다문화교육이 사회통합을 저해한다는 주장이다.
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를 통하여 청소년들은 타인을 배려하고 타문화를 이해하는 능력을 배양할 수 있

으며 더 나아가 인종과 민족의 분열을 봉합하여 사회통합을 이룩할 수 있다.

다문화교육과 관련하여 다문화사회에서 청소년지도사가 가져야할 교육적 가

치는 다음과 같다(정하성ㆍ유진이, 2007).

첫째, 문화적 다양성은 청소년과 지도자 사이에서부터 시작되므로 청소년의 

개별적 특성을 파악하고 이해하려는 노력이 필요하다. 둘째, 개개인에게 고유한 

문화가 있음을 인정하고 청소년이 문화적 다양성을 탐색할 수 있도록 돕는다. 

셋째, 청소년 활동을 경험함으로써 다름을 인정하고 배려할 수 있도록 한다. 넷

째, 추상적이거나 단편적인 지식 전달이 아닌 실제적인 체험활동이 되도록 한

다. 다섯째, 청소년들이 다양한 관점에서 문제를 볼 수 있도록 다민족ㆍ다문화

에 편견 없이 수용적인 분위기를 만들어 주어야 한다. 여섯째, 지도자 자신이 

국제적인 감각을 지닌 시민으로서 청소년들이 국제적 감각을 지닐 수 있도록 

배려하고 있는지를 점검해야 한다.

청소년지도사는 청소년 활동의 질적 수준을 높이고, 청소년들이 원하는 활동

을 기획하여 운영하는 교사의 역할을 담당하므로 청소년지도사에게도 교수법이 

필요하다. 왜냐하면 청소년지도사들이 어떤 교수법을 적용하느냐에 따라 청소년

에게 미치는 영향이 크게 달라질 수 있기 때문이다. 본 논문에서는 청소년지도

사와 청소년들과의 상호작용을 효율적으로 이끌어낼 수 있는 방법 중의 하나로 

구성주의 교수법을 제시하였다.

2.3. 구성주의 교수ㆍ학습론과 청소년지도사의 교수역량

2.3.1. 구성주의의 개념과 유형

구성주의(constructivism)는 지식을 사전의 능동적인 경험을 바탕으로 개인이 
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구성하는 것으로 간주한다. 이는 지식 구성을 외부의 지식을 발견하거나 수용하

여 체계적으로 구조화한다는 객관주의(objectivism)와 반대되는 개념이다. 구성

주의는 산업화 시대를 대변하는 실증주의 즉, 객관주의 인지론에 맞서는 대안적 

인식론으로 등장하면서 주목을 받기 시작하였다. 교수학습의 영역에서도 기존의 

객관주의적 패러다임에 근거한 이론들이 지닌 한계에 대한 비판과 더불어 시대

정신을 반영한 새로운 대안으로서 구성주의에 대한 관심이 높아지고 있다.

구성주의는 지식의 형성과 습득을 개인의 인지작용과 개인이 속한 사회 구성

원들 간의 사회적 상호작용에 비추어 설명하는 상대주의적 인식론에 기반을 두

고 있다. 이처럼 구성주의는 단순히 상황학습, 인지 도제 학습, 문제 중심 학습 

등과 같은 새로운 수업방법을 채택해야 한다는 주장이 아니라, 학습의 본질과 

학습이 이루어지는 과정에 대한 전통적인 객관주의적 견해에 근본적인 변화를 

요구하고 있다(김종문ㆍ강인애 외, 1998). 

Schmidt(1987)에 따르면, 구성주의는 ‘하늘에서 뚝 떨어진 전혀 새로운 이론’

이 아니라, Vico, Berkeley, Kant, Nietzsche와 같은 선구자에 의하여 제시되

었다. 이런 사상가들은 이미 우리의 지식이 우리가 생각하는 지식이라고 간주할 

수 없고, 지식으로부터 기대하는 것을 실행할 수 없다는 인식 상황을 발견하였

다. 이들은 외부세계와 현실에 관한 지식의 확신에 대하여 회의적인 입장을 표

명하였다. 이들은 모든 지식의 상대성을 제시하고, 이러한 상대성을 설명하고 

극복할 수 있는 일종의 인식론에 문제를 제기하였다.27) 

구성주의자들은 지식이 개개인의 경험을 통하여 구성된다고 생각하기 때문에 

경험이 다른 사람은 같은 지식을 가질 수 없음을 강조한다. 이런 맥락에서 구성

주의는 지식을 정의할 때, 발견되는 것이 아니라 구성되어지는 것이라고 규정하

고 있다. 지식은 객관적인 실체가 없으며, 개개인이 처해있는 상황에서 구성되

어진다는 것이다.

Von Glasersfeld(1989)에 의하면, Vico는 그의 논문(De antiquissiman 

27) 김영순·오영훈(2007)에 따르면, 인식론의 문제는 더 이상 지식이란 무엇인가가 아니라, 어떻게 지식을 

획득하는가가 관건이 된다. 구성주의에서는 현실의 체험과 지식의 획득방식이 더욱 부각된다. 
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Italorum sapientia)에서 말하기를 ‘어떤 사람이 무엇에 대해 안다고 하는 것은 

단순히 그 자신이 구성해 놓은 인식의 구조를 알뿐’이라고 하였다. Vico는 “안

다”(to know)라는 것은 “어떻게 설명할 줄 안다”(to know how to make)라고 

설명했다. 즉, 어떤 사람이 무엇을(a thing) 안다고 하는 것은 ‘그 사람이 아는 

것에 대해 이해하고 활용할 줄 안다.’라는 뜻이다. 인간은 오직 자신이 구성한 

내용에 대해서만 안다고 할 수 있다. Kant는 이러한 아이디어에 덧붙여 인간은 

정보를 수동적으로 받아들이는 존재가 아니라고 주장하였다. 학습자는 적극적으

로 지식을 취하고 사전 지식에 비추어 동화시키며, 자기 자신의 해석에 의하여 

지식을 구성한다고 하였다(Cheek, 1992).

이러한 사상은 Dewey에게서도 찾아볼 수 있다. Dewey(1916)는 학습자 자

신들에게 의미 있고 그들에게 중요한 경험을 제공하는 상황에서 지식과 아이디

어가 창출된다고 하였다. 이러한 상황은 서로가 정보 교환을 하면서 함께 지식

을 만들어 가는 교실과 같은 사회적인 맥락에서 일어난다고 하였다. 또한 “새로

운 학교의 교육의 기본 원칙은 학습자가 이미 가지고 있는 경험과 함께 이루어

져야 한다.”(Dewey, 1938)고 강조하면서 학습자의 사전 지식과 경험이 새로운 

지식의 의미 부여나 구성에 관여하는 내적 과정을 주장하였다. Dewey는 지식

이 자기중심적으로 형성될 뿐만 아니라, 사회 환경에 따라 다르게 형성된다고 

주장한다. 더 나아가 매우 합리적으로 지식이 개인 내에서 창출된다고 설명하였

다.

따라서 구성주의를 요약하자면, 관찰자가 자신이 살고 있는 현실에서의 경험

과 인지적 활동을 통하여 구성해 나가는 인식론이라고 할 수 있다. 구성주의자

들은 지식을 말할 때, 인지할 수 있는 역량을 가진 사람이 개개인의 삶의 과정

에서 활동을 하면서 구성해 나가는 현실이라고 정의한다. 구성주의는 지식이 형

성되는 과정에서 개인과 사회 중 어느 것을 중요하게 생각하는가에 따라서 개

인적 구성주의(급진적 구성주의)와 사회적 구성주의로 유형을 나눌 수 있다. 

개인적 구성주의에서는 개인이 환경에 대한 적응과정에서 자신의 삶에 필요

한 지식을 구성하는 것으로 본다. 이 관점에 따르면, 지식은 개인의 외부에 객
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관적인 진리의 형태로 존재하는 것이 아니라 개인에 의해 주관적으로 구성된다

는 점에서, 지식의 객관적 실재에 토대를 둔 기존의 객관주의 인식론을 근본적

으로 부인한다. 이와 같은 이유로 이 관점을 개인적 구성주의라고 명하는 것이

다. 개인적 구성주의는 Glasersfeld가 Piaget의 유기체 환경에 대한 적응과정에

서 나타나는 동화(assimilation), 조절(accommodation), 평형화(equilibrium)의 

개념을 도입하여 인간의 지식 형성과정을 설명함으로써 등장하였다. 

Glasersfeld는 지식을 ‘객관적 실재가 아니라 전적으로 우리의 경험에 의해 구

성되는 세계에 대한 질서화이며 조직화’라고 규정하고 있다. 이에 따르면, 지식

은 인간 외부에서 주어진 것이 아니라 인간이 환경 적응과정에서 경험을 통해 

형성한 세계에 대한 의미 부여이다. 개인적 구성주의는 개인의 인지기능을 활용

한 구성을 강조한다.  따라서 지식의 사회적 구성을 강조하는 사회적 구성주의

와 대비된다(김영인ㆍ김민, 2008).

따라서 개인적 구성주의에서의 지식은 개개인이 그 경험에서 추출, 추상화한 

지적 구성물로서 개인의 인지구조 내에서 형성되는 것이다. 또한 비록 인간이 

삶을 통하여 끊임없이 상호작용 하는 객관적 세계가 있을지라도 우리는 우리의 

감각과 개념적으로 구속된 시각을 통한 지각을 제외하고는 그러한 세계에 직접

적으로 접근할 수 있는 방법이 없다는 것이다. 즉, 개념구조를 보다 유력하고 

포괄적인 구조들로 구성 및 재구성해 가는 과정에 의해서만 외부세계를 이해할 

수 있다는 것이다. 이러한 개념구조의 유용성 및 생존 가능성은 개인이 외부 세

계와의 접촉과정에서 물리적 및 인지적 문제 상황을 만났을 때 얼마나 성공적

으로 대처해나갈 수 있도록 하는가에 의해 결정된다.

다음으로 사회적 구성주의는 개인보다 공동체를 중요시하고, 개인의 이성을 

사회적 부산물로 보며, 교육의 과정에서 중요한 것은 협력적, 대화적 과정이라

고 본다. Vygotsky(1978)에 의하면, 문화적으로 발생된 기회체계를 내면화하는 

것은 행동의 변형을 가져오고, 개개인의 초기와 후기의 발달 형태를 연결시키는 

통로를 형성한다. 따라서 개개인의 발달적인 변화는 사회와 문화에 기초한다. 

Vygotsky는 아동 및 청소년의 문화적 발달에 있어서 주의집중, 논리적 사고, 
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개념형성 등의 기능이 두 차례 나타나는데, 사회적인 수준에서 먼저 일어나고, 

후에 개인적인 수준에서 일어난다고 해석했다. 즉, 사람과 사람 사이에서 먼저 

일어난 후에 개인 내에서 일어나며 모든 고등정신기능은 개개인 사이의 실제적

인 관계에서 일어난다는 것이다. Vygotsky은 근접발달영역28)이라는 관점을 설

명하였는데 이는 실제발달수준과 잠재발달수준 간의 차이이다. 즉, 실제발달수

준은 아동 및 청소년의 독자적인 문제 해결을 측정하는 것이며, 잠재적 발달수

준은 성인의 지도 혹은 능력 있는 동료와의 협력 하에 이루어진다. 따라서 근접

발달영역의 완전한 발달은 사회적 교류에 전적으로 달려있으며 교육 과정에서 

지도자의 적극적인 참여가 아동ㆍ청소년의 발달에 중요한 역할을 한다(한국교

원대학교 초등교육연구소, 1999).

따라서 사회적 구성주의에서는 사회에서의 지식 구성을 개인의 지식 구성보

다 앞선 것으로 파악한다. 개인에게 내면화되는 지식의 준거는 간주관성에 의해 

합의된 사회적 지식, 즉 문화가 됨으로써 개인적 구성주의(급진적 구성주의)에

서 나타나는 각 개인에 따라 형성된 지식이 모두 합리화될 수 있는 극단적인 

상대주의 극복될 수 있었다. 위의 내용을 종합해보면 개인은 환경에 대한 직접

적인 적응과정을 통해 개별적으로 지식을 구성하는 것이 아니라, 사회적 과정을 

통해 형성된 문화에의 동화를 통해서 지식을 형성하게 되는 것이다(김영인ㆍ김

민, 2008).

지금까지 살펴본 개인적 구성주의와 사회적 구성주의는 다음과 같은 공통점

을 지니고 있다. 먼저, ‘사물’과 ‘실체’에 초점을 두기 보다는 ‘활동’에 초점을 둔

다. 그러나 이 경우에 있어서 활동이란 일반적인 활동이 아니라 자체적으로 창

의적이고 형성적인, 즉 자체적으로 재생산하고 유지하는 성찰적 유형의 구성적 

활동을 의미한다. 둘째, 지식 발달에 있어서 ‘의미를 만드는 것’은 ‘의미를 찾는 

것’보다 더 중요하며, 창의적인 과정이 발견의 과정보다 더 중요하다. 셋째, ‘외

28) 학습의 중요한 특징은 그것이 근접발달영역을 창조한다는 것이다. 즉 학습은 아동이 그가 속한 환경 내

에 있는 사람들과 상호작용할 때 그리고 그의 또래들과 협력할 때만이 일어나는 다양한 내면적인 발달 

과정을 일깨우는 것이다. 일단 이러한 과정이 내면화되면 그것은 아동 발달에서 독립적인 성취의 한 부

분이 된다(Vygotsky, 1978).
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부 세계’라고 일컬어질 수 있는 독립적으로 존재하는 세계가 존재하지 않기 때

문에 절대적 실재에 대한 우리의 지식에 대해 말하는 것은 무의미하다. 넷째, 

만일 우리가 구성적인 틀을 넘어서서 어떤 ‘사물’이나 ‘활동’을 접할 수 있다면 

우리의 앎의 범위 안에서 일어나는 활동과 관련된 경우를 제외하고는 그 특성

에 대해 알 수 없다(Harre, 1990; Shotter, 1984). 다섯째, 구성적인 활동과 관

련하여 대부분이 가정된 외부세계와 일치하는지를 검토하는 대신에 가치평가 

기준을 일관성, 유용성, 효과성, 표현성, 적절성 같은 개념에 둔다. 여섯째, 원인

과 결과보다는 의미와 중요성을 고려한다. 일곱째, 모든 사람들이 상호작용에 

초점을 두기는 하지만 어떤 사람들은 이미 구성된 상호작용의 산출물을 중시한

다. 그러나 모두가 사회적 산출물이나 과정 및 상호작용 순간 등에 초점을 두는 

것은 아니고 다만 개인 내에서 이루어지는 구성과정에 더 관심을 갖는다(Steffe 

& Gale, 1995).

개인적 구성주의와 사회적 구성주의를 비교해보면 다음과 같은 차이점을 발

견할 수 있다. 개인적 구성주의는 개인의 인지적 구성 과정에 중점을 두고 개인

의 주관적 경험에 근거한 의미를 구성한다. 따라서 지도자는 개인의 주관적 경

험에 근거하여 촉진자, 안내자의 역할을 하게 되는 반면, 사회적 구성주의는 사

회ㆍ문화적 동화를 목표로 사회적 상호작용으로 나타난 의미를 구성한다. 이 때 

지도자는 촉진자, 안내자의 역할과 더불어 공동참여자로서 활동 참여자와의 동

질성을 강조할 수 있다. 

위의 내용을 청소년지도 과정에 대입해 본다면, 청소년 활동이 구성주의, 그 

중에서도 사회적 구성주의에 입각하여 운영되고 있음을 알 수 있다. 왜냐하면, 

앞 절에서 살펴본 바와 같이 청소년지도는 청소년지도사와 청소년 간의 상호작

용 속에서 이루어지며 청소년의 자발적이고 능동적인 참여를 전제로 하기 때문

이다. 또한 청소년지도사는 다양성의 원리를 전재로 청소년 개개인의 개성을 존

중하고, 협동성의 원리를 기초로 하여 청소년 활동을 담당하고 있다. 따라서 다

음 절에서는 청소년 활동에 기반이 되는 구성주의 교수학습론에 대해 살펴볼 

것이다.
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2.3.2. 구성주의 교수학습론

구성주의 학습론은 학습주체의 삶의 맥락에 따른 적합한 지식의 자율적인 구

성을 학습으로 보기 때문에 외부에 존재하는 지식의 단순한 수용이나 발견을 

학습으로 보는 전통적 학습론과는 근본적으로 다르다. 구성주의에서 학습은 자

신의 삶에 적합한 지식을 창조(creation)하거나 구성(construction)하는 것이며, 

학습과정은 이러한 창조 또는 구성의 연속적인 과정이다. 따라서 구성주의 학습

에서는 맥락성(context), 실제성(authenticity), 적합성(viability), 학습자 주도성

(self-directed learning)등을 강조한다(김영인ㆍ김민, 2008).

구성주의에서 지식이란 사회적 상호작용을 하는 가운데 상호적으로 구성되는 

것이며, 청소년지도사에 의한 의도적인 지도 뿐만 아니라 청소년의 자체적인 해

석을 통하여 점차적으로 구성되는 것이다(Bauersfeld et al., 1988). 이러한 상

황에서 교사와 학생 간의 상호작용을 통한 의견 교환은 더욱 균형을 이루게 되

며, 청소년의 지식이 주요 관심이 되는 의사소통이 이루어지게 된다(Wood & 

Yackel, 1993). 

Fosnot(1996)에 따르면, 구성주의적 관점에서의 학습은 학습자 스스로가 경

험한 세계와 자발적으로 상호작용하는 해석적이고 순환적인 의미를 만들어가는 

과정이다. 학습은 지식의 단순한 획득과 재생산 과정이 아니라 능동적인 구성적 

과정이며, 인지적 과정일 뿐만 아니라 사회적, 문화적 과정이다. 따라서 교수학

습의 중심은 구성의 주체인 학습자에게 있다. 따라서 청소년지도사는 활동 시에 

청소년들이 활동자료를 유의미하고 적합하게 잘 다룰 수 있도록 도와주는 중요

한 역할을 수행하게 된다. 

청소년지도사는 청소년 활동 환경의 조성자이자 안내자, 동료 학습자로 풍부

하고 다양한 학습 환경을 조성하고, 상황적 맥락에 따라 활동 과제를 제시함으

로써 의미 구성을 촉진시키는 역할을 한다. 청소년 활동은 청소년에게 복합적인 

환경을 잘 배합해 주어야 한다. 행동주의나 인지주의처럼 청소년지도사가 미리 

수업목표를 제시하고 모든 학습자들이 획일적으로 이를 성취하도록 하는 것이 
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아니라, 청소년 스스로가 자신이 원하는 목표를 스스로 결정하도록 해주어야 한

다(Shuell, 1986). 추론, 비판적 사고, 반성적 사고, 문제해결, 인지적 유연성 획

득 등이 구성주의의 주요 목표이다. 이를 뒷받침하기 위해서는 복잡하고 비구조

화된 다양한 상황을 제공하고 다양한 관점의 제시 및 사회적 협상과 협력적 활

동환경의 조성 등이 강조된다.

구성주의에서 강조하는 주요 학습 원리는 다음과 같이 요약할 수 있다

(Fosnot, 1996). 첫째, 학습은 발달의 결과가 아니라 학습이 곧 발달이다. 학습

은 청소년 스스로의 자기조직을 요한다. 둘째, 불균형이 학습을 촉진한다. 장시

간에 걸친 사회적 상호작용을 통한 갈등과 혼란, 놀라움 속에서 실질적인 학습

이 일어남을 깨닫는다. 셋째, 반성적 추상이 학습의 원동력이다. 청소년에게 반

성의 시간을 줌으로써 광범위한 경험을 다양한 상징적인 방식으로 표상하고 반

성적 추상을 촉진할 수 있다. 넷째, 학습은 원래 사회적, 대화적 활동이다. 공동

체 구성원들 간의 대화가 깊이 있는 사고를 촉진시키다. 다섯째, 학습은 구조의 

발전을 지향한다. 청소년들이 의미 구성을 위해 노력할 때, 관점에 점진적인 구

조적 변화가 이루어진다. 여섯째, 학습은 상황에 기초하여 일어난다. 학습이 진

정한 의미를 갖기 위해서는 풍부한 맥락, 실세계 상황이 반영된 실재 상황에서 

진행되어야 한다. 일곱째, 학습은 구성적, 능동적 과정이다. 학습은 경험에 기초

하여 의미를 개발하는 능동적인 과정이다. 여덟째, 학습은 도구와 상징을 통해 

촉진된다. 학습은 의미를 구성하는 것인데 이것은 도구와 상징의 활용을 통해 

촉진된다. 아홉째, 인간의 궁극적인 성취는 앎의 방법을 아는 것이다. 구성주의 

학습 환경은 학습자들에게 다양한 도구와 정보 자원을 활용하여 서로 도우며 

함께 학습할 수 있도록 하는 환경을 제공해 줌으로써, 자신이 의도한 학습목표

를 성취하고 문제를 해결할 수 있도록 뒷받침해 주는 것을 말한다.

구성주의가 학습에 대해 개인이 의미를 구성해가는 과정으로 정의함에 따라

서 제안하는 대안적인 시각은 교육적 실천에 대해 다시 생각할 수 있는 기회를 

제공한다. 교수방법과 학습에 대한 구성주의적인 시각은 청소년지도사의 역할과 

가르친다는 행위에 대해 구체적인 실천 방안을 제시할 수 있어야 한다(Wood 
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& Yackel, 1991). 먼저 청소년지도사는 청소년이 청소년 활동을 할 수 있도록 

지원하는 상황을 제공함과 동시에 청소년의 행동은 타당성을 가져야 한다. 또한 

청소년지도사는 학생의 시각에서 학생의 해결책을 이해해야 한다. 청소년지도사

는 오류나 혼동이 학생의 현재 이해 상황을 나타내는 것이라는 사실을 인식해

야 한다. 마지막으로 청소년지도사는 실질적인 학습은 장기간 동안 사회적인 상

호작용을 통하여 갈등을 겪고 혼동하고 놀라는 가운데 일어남을 깨달아야 한다. 

이러한 시각에서 가르친다는 것은 정보를 제공하고 학생들에 의해 기억되었는

지를 검토하는 활동 이상이라는 사실이 인정되어야 한다. 

Duit(1991)에 의하면, 구성주의 시각에서 청소년을 가르칠 때에는 많은 어려

움에 직면할 수 있다. 청소년들의 직관적인 사고는 구체적인 상황에서 굳혀진 

일상생활의 경험과 밀접한 관계가 있다. 그러나 성인의 시각에서 본다면 이러한 

직관적인 사고는 학생들의 활동에 대한 이해를 방해하는 오개념을 형성하는 것

으로 여겨진다. 이러한 어려움은 청소년지도사가 구성주의 입장에서 청소년들을 

지도할 때 필수적으로 당면하게 되는 긴장을 초래한다. 청소년지도사는 청소년

들이 자신에게 개인적으로 의미 있는 지식을 구성함과 동시에 사회에서 일반적

으로 수용될 수 있는 지식을 구성해야 한다는 사실을 깨달을 수 있도록 청소년

들을 격려해야할 것이다. 

구성주의에 입각한 교육 과정은 Prawat(1999)가 말하는 아이디어 중심의 교

육 과정(idea-oriented curriculum)이다. 교육 과정은 청소년지도사와 청소년들

이 함께 탐험해야 할 하나의 다면적 ‘큰 아이디어’(big ideas)의 통신망이다. 청

소년지도사는 아이디어를 선정하는데 있어 교육의 과정(pedagogical process)

을 떠난 전통적인 교재 중심의 접근보다는 청소년들 자신의 의미탐구(search 

for meaning)를 반영한 하나의 교육 과정 지도(curriculum map)를 만든다. 청

소년들의 총체적인 생활의 맥락에서 주제나 개념을 가져오고 이를 통합적인 연

결망으로 재구성한다. 어디서 시작하여 어디서 끝나는지가 중요한 것이 아니라, 

개개인이 그 큰 아이디어 통신망에 연결된 무수한 논리적이고 개인적인 관계를 

어떻게 탐구하느냐가 중요하다. 
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또한 구성주의에 입각한 교수학습 과정은 Eisner(1990, 1994)가 주장하는 창

의적 교육 과정이자 현장에서 청소년지도사가 주도하는 실천적 교육 과정이다. 

교육 과정 자체가 청소년들의 실생활에서 얻어지고, 학습자의 특성, 적성, 관심, 

성취 수준 뿐만 아니라, 부모의 요구 및 지역 사회의 특성이 모두 반영된다. 따

라서 활동이 일어나는 현장에서 활동과정이 개발된다. 그리고 현장에서 청소년

들에게 맞게 청소년지도사들이 개발한 교육 과정은 수준별, 능력별로 운영된다. 

따라서 프로그램은 필요에 따라 언제든지 청소년의 현장에서 변경될 수 있다. 

교수학습론 또한 개인적 구성주의와 사회적 구성주의로 나눌 수 있는데, 개인

적 구성주의에 근거한 교수학습론은 대인간의 경험을 이해하는 과정에서 청소

년들이 구성한 개념들이 그들의 경험에 비추어 적합하고, 모순이 없도록 개발하

는 것에 초점을 둔다. 이러한 관점에서는 지식을 인식자의 내면에 위치한 주관

적인 것으로써 각자의 경험의 범위 내에서 형성된 의미들로 본다. 따라서 청소

년지도사는 청소년들의 머릿속에서 일어나고 있는 사고과정을 알아서 청소년들

의 개념구조에 적절히 대응해야 한다고 주장한다. 

Piaget와 개인적 구성주의자들은 개개인 학습자의 인지구조 내에서 일어나는 

현상에 대해서는 공통된 관심을 두고 있다. 이러한 관점에서 볼 때, 청소년지도

사는 청소년들이 개념적 이해를 해석하고 파악할 수 있도록 청소년의 머릿속에

서 일어나는 사고과정에 대해 관심을 기울여야 한다. 따라서 청소년지도사가 청

소년들의 변화를 가져오기 위한 목적으로 인지적 갈등상황을 도입한다고 해도, 

그 갈등상황이 학습자 경험영역 밖에 놓여있는 것이기 때문에 의도된 학습 성

과를 기대하기 어려울 것이다. 

Von Glasersfeld(1995)는 문제 상황에 대한 교육자의 설명이 학생의 개념적 

구조와 청소년지도사가 의도한 것과 양립할 수 있는 것이 아니라면, 학생의 이

해를 보장할 수 없다고 주장한다. 따라서 교육자가 수업 전에 학생들의 개념구

조에 대한 사전 정보를 가지고 있을 때, 그에 따른 적절한 인지적 갈등상황을 

설정할 수 있을 것이다. 그리고 학생이 속한 사회를 대표하는 한 사람으로서 현 

사회가 이 시대에 가장 큰 생존가능성 및 유용성을 가지고 있다고 간주하는 것
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들을 배울 수 있도록 다양한 학습경험으로 구성된 학습 환경을 조성할 것을 요

구하였다.

한편, 사회적 구성주의 학습관은 사회적 지식 구성, 문화, 문화적 동화, 언어, 

상호작용, 참여, 근접발달영역, 도움주기, 맥락, 지식의 적합성 등을 핵심개념으

로 하여 학습활동을 설명한다. 개인은 사회적 상호작용에 참여하여 사회적인 지

식을 구성하고, 그 다음으로 이것의 내면화를 통해서 개인에게 적합한 지식을 

구성한다. 따라서 학습을 통한 사회적 상호작용의 참여나 협동이 중요하게 된

다. 사회적 구성주의 학습론에서 청소년 활동은 사회적 지식 구성과 개인적 내

면화를 위한 안내이며, 청소년지도사는 촉진자, 안내자, 공동 참여자로서의 역

할을 한다. 자율적이고 능동적이며 사회적 상호작용에 참여하는 학습자관을 전

제로 학습자는 지식의 능동적 공동 구성자, 산출자, 설명자, 해석자로서의 역할

을 한다(김영인ㆍ김민, 2008).

구성주의자들이 강조하는 기본 가정과 교수학습에의 시사점을 종합하면 다음

과 같다(Bednar, 1991). 첫째, 지식은 사람들의 마음속에서만 존재한다. 둘째, 

사람들이 사물에 부여하는 의미나 해석은 자신의 지식에 근거한다. 셋째, 지식

은 환경과의 상호작용을 통해 구성된다. 넷째, 지식은 결코 완벽할 수 없으며, 

이해의 적합성과 사회적 협상을 통해 진전된다. 다섯째, 일상적인 지식은 일상

적인 두뇌와 신체로부터 도출된다. 여섯째, 지식은 지각과 행위를 통해 구성된

다. 일곱째, 지식의 구성은 시간과 정열을 요구한다. 여덟째, 지식은 맥락 지향

적이다. 

따라서 교수학습과 관련한 구성주의를 정리하자면, 지식은 경험을 통해 구성

되어지고, 학습은 구성적 과정으로서 학습자가 지식을 내적으로 표상하는 과정

을 거처 경험을 개인적으로 해석하는 것이다.

2.3.3. 구성주의에 따른 청소년지도사의 교수역량

구성주의에 입각한 청소년 활동을 운영한다고 해서 청소년지도사가 아무런 
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역할도 수행하지 않고 청소년들을 방임하는 것은 아니다. 오히려 청소년지도사

는 청소년 활동 중에 폭넓고 체계적인 역할을 수행해야 한다. 즉, 청소년지도사

는 청소년의 자기 주도적 학습이 일어날 수 있도록 환경을 마련해 주고 지식 

구성을 이끌어 주는 촉진자 역할을 해야 한다. 구성주의 청소년 활동을 위해서

는 다음과 같은 다양한 역할이 요구된다.

첫째, 청소년지도사는 청소년 활동의 제시자이다. 청소년지도사는 활동의 특

성에 따라 그룹의 형태를 나누고, 청소년의 활동에 대한 이해를 돕는다. 이 때 

활동에 대해 모든 것을 설명하고, 알려주기 보다는 청소년들에게 스스로 탐색해 

보는 과정을 통하여 활동의 기쁨을 찾아갈 수 있도록 해야 한다. 

둘째, 청소년지도사는 청소년에 대한 관찰자이다. 구성주의 청소년 활동을 전

개하기 위하여 관찰은 필수적이다. 관찰을 통하여 청소년지도사는 청소년의 이

해 정도와 흥미를 파악할 수 있으며 이를 토대로 청소년지도사의 문제해결을 

도울 수 있다. 또한 관찰은 청소년 활동을 개발하고 확장시키기 위한 근원이 되

기도 한다. 

셋째, 청소년지도사는 질문자이다. 활동 촉진자로서의 청소년지도사와 경험자

로서의 청소년 사이에 가장 중요한 것 중 하나는 청소년지도사의 질문 전략이

다. 청소년이 청소년 활동에 흥미를 느끼고 활동 범위를 확장할지의 여부는 청

소년지도사의 질문 유형과 시기에 의해 좌우될 수 있기 때문이다. 

넷째, 청소년지도사는 활동의 촉진자이다. 구성주의 이론에 기초한 청소년 활

동에서는 청소년이 주도적으로 활동을 이끌어 나가는 것이 중요하지만, 청소년

이 더 이상 활동을 확장시켜 나가지 못할 때, 청소년지도사는 활동을 심화시키

고 촉진시킬 수 있는 역할을 해야 한다. 

다섯째, 청소년지도사는 환경의 조직자이다. 구성주의 입장에서는 청소년이 

환경과의 상호작용을 통하여 학습한다는 신념에 근거를 두고 있기 때문에, 청소

년지도사는 활동장소의 물리적 환경 구성을 생각해야 한다. 기본적으로 환경을 

융통성 있게 구성함으로써 청소년 스스로 활동 자료와 환경을 통해 자기주도성

이 촉진되고, 상호작용을 격려하는 분위기를 조성함으로써 협동학습이 가능해지
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게 해야 한다. 

여섯째, 청소년지도사는 끊임없는 학습자이다. 구성주의 청소년 활동을 효과

적으로 전개하기 위해서는 청소년지도사의 끊임없는 노력이 필요하다. 구성주의

의 기본 관점은 인간이 스스로 지식을 구성해 나가며 이러한 과정은 지속되어 

간다는 것이다. 특히 청소년지도사 자신이 끊임없이 청소년 활동을 개발해 나가

는 모습은 청소년들에게 본보기가 될 것이다(이경우ㆍ조부경 외, 1999).

또한 구성주의적 관점을 지닌 청소년지도사가 되기 위해서는 청소년의 자율

성과 주도권을 격려하고 수용해야 하며, 청소년지도사는 청소년들이 청소년지도

사와의 대화와 청소년 상호간의 대화에 참여하도록 장려해야 한다. 왜냐하면 청

소년의 신념을 바꾸거나 강화시키기 위해서는 사회적 담화가 필요한데, 이를 위

해서 다른 사람의 아이디어를 듣고 생각하도록 도울 뿐만 아니라 자신의 아이

디어를 제시할 기회를 갖게 해주는 것이 중요하기 때문이다. 마지막으로 청소년

지도사는 사려 깊고 개방적인 질문을 청소년들에게 함으로써 청소년들의 호기

심을 유발해줄 필요가 있다(Brooks & Brooks, 1999).
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Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구설계

3.1.1. 통합연구 모형

  

본 연구는 통합연구방법을 활용하여 연구문제를 해결할 것이다. 이를 위해 청

소년지도사의 다문화 인식을 살펴보고자 청소년지도사에게 설문조사를 시행하

고, 그에 따른 증진 방안을 마련하기 위하여 전문가를 대상으로 심층면담을 병

행하였다.

통합연구는 양적연구와 질적연구의 대립을 벗어나 연구방법이 갖는 서로의 

장점과 단점을 수용하고 차용함으로써 신뢰도를 높일 뿐만 아니라, 객관적인 교

육연구를 수행할 수 있을 것이라는 새로운 연구자세로부터 시작되었다(김영천, 

2013).

통합적 연구방법은 양적연구방법 또는 질적연구방법만을 고집하지 않고 연구

의 주제와 문제에 가장 적절한 연구방법을 찾을 수 있도록 도와주며 양적연구

방법과 질적연구방법을 함께 사용함으로써 단일접근에 따른 연구결과와 비교했

을 때, 더 나은 이해를 창출할 수 있다는 핵심가치를 반영한다. 다시 말하면 통

합연구방법론의 경우, 양적연구방법과 질적연구방법의 강점을 활용하는 실용주

의적 입장을 취하고 있는 제3의 연구방법론인 것이다(최명민, 2007). 

따라서 본 연구는 양적연구와 질적연구방법을 활용하여 설계하였으며, 양적연

구방법인 설문조사를 먼저 실시하여 도출한 결과를 바탕으로 질적연구방법인 

전문가 인터뷰를 시행하였다. 이러한 방법은 양적연구에서 나온 결과를 질적연

구로 다시 확인하여 연구문제를 해결하는 자료로 활용할 때 사용된다.

본 논문은 Creswell & Plano Clark(2007) 모형을 활용하여 통합연구를 실시
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하였다. 이 모형은 질적 및 양적연구 접근의 특징을 고려하여 삼각화 설계

(triangulation design), 포함설계(embedded design), 설명설계(explanatory 

design), 탐색설계(exploratory design)의 네 가지 설계모형으로 구성되어 있는

데, 본 연구는 연구목적 및 연구문제에 가장 부합하는 설명설계(explanatory 

design) 모형을 선택하여 연구를 진행하였다. 설명설계(explanatory design)는 

두 단계로 구분하여 1단계에서 양적자료를 수집하고 2단계에서 1단계 수집자료

를 설명해줄 수 있는 질적자료를 활용하는 방법이다(이현철, 2009; Creswell 

& Plano Clark, 2007). 

1단계 과정으로서 양적자료를 수집하기 위해 설문조사를 실시하였으며, 청소

년지도사의 다문화 인식 실태를 알아보기 위하여 청소년지도사를 대상으로 진

행되었다. 2단계 과정에서는 질적연구를 위한 심층면담을 실시하였다. 심층면담 

대상은 청소년학 관련 교수, 다문화 청소년 활동 전문가 및 시설ㆍ단체장 등이

다. 이들에게 양적연구에서 도출한 결과를 바탕으로 청소년지도사의 다문화 인

식 증진 방안에 대해 질문하였으며, 심층면담은 개별면담으로 진행되었다. 

본 연구는 양적연구에서 나온 결과를 전문가 집단에게 설명하고, 전문가와의 

심층면담을 통하여 결과의 개선방안을 도출하는 방식으로 진행되었다. 통합연구 

모형을 단계별로 제시하면 [그림 Ⅲ-1]과 같다.
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1단계

양적연구

(설문조사)

청소년지도사의 인구통계학적 특성

청소년지도사의 다문화 감수성

청소년지도사의 다문화 교수효능감

2단계

질적연구

(심층면담)

청소년지도사의 교수법 강화

청소년지도사의 긍정적인 상호협력관계 형성

청소년지도사의 주관적 경험학습 제공

청소년지도사의 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원

연구의 

함  의

청소년지도사의 다문화 감수성 및 교수효능감을 살펴본 후, 

이를 분석하여 청소년지도사의 다문화 인식 실태를 파악하고 

청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 제시

[그림 Ⅲ-1] 통합연구 모형

  [그림 Ⅲ-2]의 연구의 틀을 살펴보면 Ⅳ장에서 1단계 양적자료 수집내용에 

대해 기술하였으며, Ⅴ장에서 1단계 자료를 설명해 줄 수 있는 질적연구와 관

련된 내용을 제시하였다.
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서론

연구의 필요성 및 목적

연구의 내용과 연구동향 분석

연구동기

Ⅰ장

이론적 

배  경

다문화 현상과 청소년 활동

청소년지도사와 다문화교육

구성주의 교수ㆍ학습론과 청소년지도사의 

교수역량

Ⅱ장

연구

방법

연구설계

자료수집 및 분석

연구윤리와 신뢰성

Ⅲ장

설문

조사

설문 대상자 선정 및 배포 계획 수립

전국 단위 청소년지도사 대상 설문지 배포

설문지 수거 및 통계 패키지를 통한 분석

Ⅳ장

심층

면담

심층면담 대상자 선정 및 연구동의 수락

이메일 면담 1회, 방문 면담 1회 실시

심층면담 내용 코딩 및 분석

Ⅴ장

결론 

제언

설문조사 및 심층면담 내용 종합분석

분석 자료를 통한 연구의 결론 제시  

연구의 시사점 및 앞으로의 방향성 제언

Ⅵ장

[그림 Ⅲ-2] 연구의 틀
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3.2. 자료수집

3.2.1. 양적연구

양적연구의 연구문제는 ‘청소년지도사의 다문화 인식 수준은 어느 정도인가?’

이다. 좀 더 세부적인 연구문제를 살펴보면 ‘청소년지도사의 다문화 인식에 관

한 인구 통계학적 차이는 어떠한가?’, ‘청소년지도사의 다문화 감수성은 어떠한

가?’, ‘청소년지도사의 다문화 교수효능감은 어떠한가?’로 정리할 수 있다. 

연구문제를 해결하기 위해 자격검정에 합격하고 연수기관에서 실시하는 연수

과정을 마친 1급, 2급, 3급의 국가자격증을 소지하고 있는 전문가로서 전국 청

소년시설, 청소년단체, 청소년관련기관 등에서 청소년육성 및 지도업무에 종사

하고 있는 청소년지도사를 대상으로 설문조사를 실시하였다.

본 연구의 양적자료는 2014년 9월 24일부터 2015년 2월 10일까지 수집된 

설문조사자료이다. 2014년 9월 24일부터 25일에 운영되었던 제10회 대한민국 

청소년박람회를 통하여 100부를 배포ㆍ수거하였으며, 그 외의 설문지는 이메일 

수신 및 우편발송 등의 방법을 활용하여 배포하고 수집하였다.

설문대상의 표집방법은 비확률표집 방법 중에 임의표집방법을 활용하였으며 

유의수준은 95%이다. 청소년지도사가 설문에 응하였을 경우, 미리 준비한 기념

품을 제공하여 보답하였으며, 설문에 응한 청소년지도사의 신변을 보호하기 위

해 익명으로 작성하였다. 또한 설문을 도와준 전국의 청소년시설, 청소년단체, 

청소년 관련 기관도 익명으로 처리하였다. 총 278개의 설문지가 회수되었으며, 

이 중 조사 대상자가 아니거나 설문에 불성실하게 응한 경우를 제외하고 265부

를 최종분석 하였다. 

설문지는 청소년지도사의 일반적 특성, 청소년지도사의 다문화 감수성, 청소

년지도사의 다문화 교수효능감 등 총 3개의 세부영역으로 구성하였다. 43개의 

설문문항과 3개의 개방형 질문(청소년지도사의 관점에서 다문화 청소년 정책의 
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영 역 구 성 내 용 문항수

청소년지도의 

일반적 특성

성별, 연령, 활동지역, 근무유형, 자격급수, 경력, 

최종학력, 지도경험, 교육(연수) 수료 경험
9

청소년

지도사의 

다문화

감수성

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류하는 것

을 즐긴다.

20

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들에게 개방적이다.

나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류하

는 동안 그들에게 긍정적인 반응을 보일 때가 있다.

나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들을 지도해

야하는 상황을 피한다.

나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 이들에게 가끔씩 

내가 그들을 잘 이해하고 있다는 사실을 언어 또는 

비언어적 행동을 통해 보여준다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 함께 있는 

것을 좋아하지 않는다.

나는 나와 다른 문화의 사람들이 가진 가치관을 존

중한다.

문제점, 다문화 청소년 정책 문제점의 개선방안, 청소년지도사로서 교육받고 싶

은 다문화 관련 연수과정 등)이 첨가되어 총 46개 문항으로 설문이 이루어졌다. 

본 연구에서는 청소년지도사의 다문화 감수성을 측정하기 위하여 Chen과 

Starosta(2000)가 개발하고 김옥순(2008)이 번안한 ‘다문화 감수성 척도

(Intercultural Sensitivity Scale)’를 연구목적에 맞게 재구성하였다.

청소년지도사의 다문화 교수효능감을 측정하기 위하여 Guyton과 Wesche 

(2005)가 개발하고 최충옥과 모경환(2007)이 번안하여 사용한 ‘다문화 효능감 

척도(Multicultural Efficacy Scale: MES)’를 연구목적에 알맞게 재구성하였다. 

설문지 구성의 영역 및 내용은 다음 <표 Ⅲ-1>과 같다. 

<표 Ⅲ-1> 설문지 구성
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영 역 구 성 내 용 문항수

청소년

지도사의 

다문화

감수성

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들의 표현방법을 

존중한다.

20

나는 나와 다른 문화 사람들이 가진 의견을 수용하

지 않는다.

나는 나의 문화가 남의 문화보다 좋다고 생각한다.

나는 나와 다른 문화의 사람들과 교류하는데 거부

감이 없다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들 앞에서 말하는 

것을 상당히 어려워한다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 어

떤 소재들을 가지고 대화해야 하는지 잘 알고 있다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 

사교적으로 행동한다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 

화를 쉽게 낸다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 함께 있을 

때 가끔 의기소침해 진다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 

종종 이런 교류가 헛된 것이라는 느낌을 가진다.

나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 

매우 주의 깊게 그들을 관찰한다.

나는 나와 다른 문화의 사람들과 교류할 때 많은 

정보를 그들로부터 얻고자 노력한다.

나는 나와 다른 문화의 사람들과 교류 도중 그들이 

보여주는 미세한 표현들에 대해 민감하게 반응한다.

청소년

지도사의 

다문화 

교수효능감

나는 청소년들에게 문화적 다양성에 대하여 알려 

줄 수 있다.

14

나는 청소년들에게 문화적 다양성으로 인해 일상생

활에서 여러 가지 문제가 발생할 수 있음을 알릴 

수 있다.

나는 문화적 다양성으로 인해 청소년들 사이에 발

생하는 문제들에 대한 해결책을 제시할 수 있다.
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영 역 구 성 내 용 문항수

청소년

지도사의 

다문화 

교수효능감

나는 청소년들을 관찰함으로써 고정관념, 편견, 차

별적 행동을 찾아낼 수 있다.

14

나는 청소년 활동시설에서 다문화교육에 악영향을 

줄 수 있는 요인들을 찾아낼 수 있다.

나는 다문화교육을 할 때 청소년들의 필요에 부응

하는 수업 방법을 적용할 수 있다.

나는 다문화교육에 적합한 청소년 활동자료를 개발

할 수 있다.

나는 청소년들이 다문화에 관련된 질문을 할 때 적

절하고 정확하게 대답할 수 있다.

나는 청소년 활동과정에서 문화적 다양성으로 인해 

나타나는 현상에 대한 고정관념과 편견을 찾아낼 

수 있다.

나는 다문화교육을 청소년의 연령단계에 맞게 효과

적으로 가르칠 수 있다.

나는 청소년들이 본인을 가장 소중하게 여기도록 

지도할 수 있다.

나는 청소년들이 다양한 문화적 배경을 가지고 있

는 다른 청소년의 생각을 수용할 수 있도록 지도할 

수 있다.

나는 다양한 문화적 배경을 갖고 있는 청소년들이 

서로 협력할 수 있도록 지도할 수 있다.

나는 다양한 문화적 배경을 갖고 있는 청소년들 사

이에 상호 존중심을 함양하도록 지도할 수 있다.

다문화 청소년 

정책의 문제점, 

개선방안 및 

교육받고 싶은 

연수과정

청소년지도사의 관점에서 보았을 때, 다문화 청소년 

정책의 문제점은?

3다문화 청소년 정책 문제점의 개선방안은?

청소년지도사로서 교육받고 싶은 다문화 관련 연수

과정은?

총 문항 수 46
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<표 Ⅲ-1>에 나타난 바와 같이, 청소년지도사의 일반적 특징으로는 성별, 연

령, 활동지역, 근무유형, 자격급수, 경력, 최종학력, 지도경험, 교육(연수) 수료 

경험 등 9가지 내용이 포함되었다. 청소년 지도사의 다문화 감수성에 대한 설

문 내용으로는 상호작용 참여도 5문항, 문화차이 존중도 5문항, 상호작용 자신

도 4문항, 상호작용 향유도 3문항, 상호작용 주의도 3문항 등 20가지 질문으로 

구성되었다. 그리고 청소년지도사의 다문화 교수효능감에 대한 설문 내용으로는 

일반생활 교수효능감 5문항, 수업기능 교수효능감 5문항, 인간관계 교수효능감 

4문항 등 14가지 질문으로 구성되었으며, 그 외에 다문화 청소년 정책의 문제

점, 개선방안 및 교육받고 싶은 연수과정 등 3가지 질문을 추가 설문 내용으로 

포함시켰다.

3.2.2. 질적연구

질적연구의 연구문제인 ‘청소년지도사의 다문화에 대한 인식을 증진시킬 수 

있는 방안은 무엇인가?’에 대한 문제해결을 위하여 청소년학 관련 교수, 다문화 

청소년 활동 전문가 및 시설ㆍ단체장 등을 대상으로 심층면담을 실시하였다. 질

문지 구성은 청소년지도사의 교수법 강화, 긍정적인 상호협력관계 형성, 주관적 

경험학습 제공, 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원 등 4가지 영역으로 구성

하였으며, 이에 대한 질문 영역 구성은 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다. 

<표 Ⅲ-2> 심층면담 질문 내용 구성

구 분 질 문 내 용

질문 1 청소년지도사의 교수법 강화

질문 2 청소년지도사의 긍정적인 상호협력관계 형성

질문 3 청소년지도사의 주관적 경험학습 기회 제공

질문 4 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원
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심층면담은 인터뷰 대상자에게 질문을 함으로써 그들이 가지고 있는 생각을 

표현할 수 있도록 하는 방법으로 구술 문화적 특징을 가지고 있다. 

현재까지 청소년지도사의 다문화 인식에 관한 선행연구는 미비한 실정이다. 

따라서 청소년지도사를 대상으로 설문을 실시하여 그들의 다문화 인식 실태를 

살펴보고, 그 결과를 바탕으로 청소년학 관련 교수, 다문화 청소년 활동 전문가 

및 시설ㆍ단체장 등을 통하여 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 살펴보

는 것은 매우 중요한 연구적 가치를 지닌다고 볼 수 있다.

또한 연구자의 주관적인 해석을 배제하기 위해 다음과 같이 연구를 진행하였

다. 첫째, 청소년지도사를 대상으로 그들의 다문화 인식 실태를 설문조사를 통하

여 살펴보고, 그 결과를 분석하여 주제를 설정하였다. 둘째, 인터뷰 참여자가 분

석된 결과를 숙지하고 질문에 응할 수 있도록 정보를 제공하였다. 셋째, 질문내

용을 선정하였다. 넷째, 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰 시, 인터뷰 대상자의 동의

를 얻어 내용을 녹취하였다. 다섯째, 인터뷰 내용을 전사하여 분석하고 확증하는 

단계를 거쳤다. 여섯째, 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 분석하였다. 

본 연구에서는 구조화된 면담을 중심으로 반 구조화된 면담기법을 혼용하여 

사용하였다. 따라서 양적연구에서 분석한 결과를 바탕으로 질문지를 미리 준비

하여 명확한 대답을 도출함과 동시에 연구 대상자의 경험과 의견을 연구에 반

영하였다.

<표 Ⅲ-3> 연구 참여자 현황

구분 성별 코드 연령 경력 학력 기관구분 직위

Aㅇㅇ 남 전문가 A 50대 16년 박사 ㅇㅇ연구원 연구위원

Bㅇㅇ 남 전문가 B 50대 18년 박사 ㅇㅇ연구원 연구원

Cㅇㅇ 남 전문가 C 40대 15년 박사 ㅇㅇ대학교 교  수

Dㅇㅇ 남 전문가 D 40대 16년 박사과정 ㅇㅇ문화의집 관  장

Eㅇㅇ 남 전문가 E 50대 30년 박사 ㅇㅇ협회 이사장
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구분 구분 날 짜 인터뷰 시간 장소

Aㅇㅇ 전문가 A 2015.3.10 16:00~17:10(70분) 회의실

Bㅇㅇ 전문가 B 2015.3.11 16:00~16:50(50분) 회의실

Cㅇㅇ 전문가 C 2015.3.12 10:00~11:00(60분) 회의실

Dㅇㅇ 전문가 D 2015.3.17 12:00~14:00(120분) 관장실

Eㅇㅇ 전문가 E 2015.3.20 10:30~11:35(65분) 접견실

연구 참여자는 청소년 관련 경력이 15년 이상인 자로 박사학위를 소지하거나 

현재 박사과정에 있는 전문가를 대상으로 심층면접을 진행하였다. 또한 연구기

관 및 대학교에 재직하는 전문가 3명, 청소년시설ㆍ단체 등의 기관장 2명을 연

구 참여자로 선정하였다. 

연구 참여자의 현황은 다음과 같다. 먼저 연령별로 보면 40대가 2명, 50대가 

3명이었다. 이들의 경력은 15년 이상 30년 미만으로 조사되었으며 성별은 모두 

남자였다.

연구 참여자 A는 청소년 관련 연구원의 연구위원으로서 다문화 청소년 연구

를 진행하고 있으며, 연구 참여자 B는 청소년 관련 연구기관에서 연구원으로 

활동하고 있다. 연구 참여자 C는 국제적인 청소년단체에서 청소년 활동 및 교

류를 다년간 총괄해 왔으며, 그 이후에 청소년 관련학과 교수로 재직 중이다. 

연구 참여자 D는 다문화 청소년 활동 경험이 있는 청소년지도사로서 청소년 관

련학과 강사로 활동하고 있으며 현재 청소년 문화의 집 관장을 역임하고 있다.

마지막으로 연구 참여자 E는 30년 동안 청소년 재단 및 공공기관 등에서 중

추적인 역할을 담당해 왔으며, 현재 다문화 청소년 관련 협회 이사장으로 재직

하고 있다. 

<표 Ⅲ-4> 심층면담 진행 일자
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  <표 Ⅲ-4>에서 나타난 것과 같이 심층인터뷰 소요시간은 50분에서 120분이

었다. 심층인터뷰 전에 메일로 먼저 사전질문지를 보내 질문에 대한 답변을 받

았다. 심층인터뷰 중에는 녹음기를 사용하여 녹취하였으며, 인터뷰를 진행하는 

동안 중요한 사항을 메모하였다. 심층인터뷰 후에는 녹취된 파일을 청취하며 내

용을 전사하였다. 심층인터뷰를 전사한 분량은 전문가 A가 10장, 전문가 B가 8

장, 전문가 C가 9장, 전문가 D가 1Ⅲ장, 전문가 E가 10장으로 총 50장이다. 전

사된 내용을 바탕으로 추가질문이 발생한 경우, 전화조사를 하였다. 

3.3. 자료분석

3.3.1. 양적연구

양적연구 자료에 대한 분석은 유효한 설문지 265부를 대상으로 SPSS ver. 

20의 통계 패키지를 활용하여 빈도와 백분율, 카이제곱 검정(Chisq-Test), 상

관관계분석(Pearson’s Correlation), T-test, ANOVA를 실시하였다.

인구통계학적 특성에 따른 분석은 평균과 표준편차, ANOVA, T-test를 활용

하여 분석하였다. 인구통계학적 항목인 성별(남, 여), 연령(20대, 30대, 40대, 

50대, 60대 이상), 활동지역(수도권, 영남권, 충청권, 호남권, 기타), 근무유형

(청소년 활동시설, 청소년복지시설, 청소년보호시설, 기타 청소년단체), 자격급

수(1급, 2급, 3급), 경력(5년 이하, 10년 이하, 15년 이하, 20년 이하, 21년 이

상), 최종학력(전문대 졸업, 4년제 대학 졸업, 대학원(석사) 졸업, 대학원(박사) 

졸업), 지도경험(있다, 없다), 청소년지도사의 다문화 교육(연수) 경험(있다, 없

다)에 대하여 시행하였다.

또한 다문화 감수성과 다문화 교수효능감을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 

사용하였으며, 주요 변인간의 상관관계를 알아보기 위하여 상관관계분석



- 61 -

잠재변인 측정변인 문항수 비고

다문화 

감수성

상호작용 참여도(5문항)

20

5점 

리커트 

척도

문화차이 존중도(5문항)

상호작용 자신도(4문항)

상호작용 향유도(3문항)

상호작용 주의도(3문항)

다문화 

교수효능감

일반기능(5문항)

14

5점 

리커트 

척도

수업기능(5문항)

인간관계(4문항)

다문화 청소년 

정책의 문제점, 

개선방안 및 

교육받고 싶은 

연수과정

정책의 문제점(1문항)

3
개방형

질  문
개선방안(1문항)

희망 연수과정(1문항)

총 문항 수 37

(Pearson’s Correlation)을 활용하였다.

본 연구를 위하여 청소년지도사의 다문화 감수성, 다문화 교수효능감, 개방형 

질문을 측정변인으로 사용하였다. 이를 정리하면 다음 <표 Ⅲ-5>와 같다.

<표 Ⅲ-5> 측정도구의 내용

3.3.2. 질적연구

질적연구 자료분석은 다음과 같은 단계로 진행하였다. 먼저 심층인터뷰의 자

료는 전사한 내용을 코딩하여 주제를 도출하는 전형적인 내용분석으로 하였다. 
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이를 위해 인터뷰 내용을 연구의 목적과 내용에 맞게 분류하고 분석하는 작업

을 통하여 의미를 도출하였다. 그리고 도출된 의미의 주제부여가 맞는지 확인하

기 위해 전문가들에게 분석 내용을 확인하여 구성원 간 검토를 수행하였다. 그

리고 다문화교육을 전공하고 있는 동료들과의 세미나 및 본 연구주제의 수시 

발표를 통해 동료 간 협의로 검증과정을 거쳤다. 이러한 자료분석의 단계별 과

정은 다음 [그림 Ⅲ-3]과 같다.

1단계

⇨

2단계

⇨

3단계

⇨

4단계

전사 및 코딩

연구자 부호화

내용분석

의미 및 

주제 도출

구성원 간 

검토

동료간 협의

최종 주제 

확정

[그림 Ⅲ-3] 질적 자료분석 과정

3.4. 연구윤리와 신뢰성

Frankfort & Nachmias(2002)는 연구에서 윤리적 문제를 고려하여야 하는 

이유를 연구의 주제가 되는 개인과 공동체의 권리 및 복지를 확보해 주어야 하

기 때문이라고 주장하였다.

설문조사 진행 시, 연구자의 의도가 설문 대상자에게 반영되지 않도록 강요하

거나 설문방향을 유도하지 않았으며, 설문 대상자 및 설문을 도와준 청소년시설

ㆍ단체 등에 동의를 구하였다. 연구의 신뢰도를 확보하기 위하여 통계분석 방법

의 절차에 따라 결과값을 도출했으며, 데이터를 임의로 조작하거나 변경하지 않

았다.  
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또한 심층면담 시, 의도적으로 연구 참여자의 대답을 이끌어내기 위해 질문을 

유도하지 않았다. 심층면담을 진행하기 전에는, 연구목적에 대해 상세히 설명을 

하였고, 면담내용은 학문적 연구 자료로만 활용되어짐을 명시하였다. 연구 참여

자의 정보는 모두 익명으로 처리하여 개인정보를 보호하였다.

본 연구는 연구 참여 동의서를 통하여 연구의 절차 및 방법을 소개하고 적극

적으로 참여할 수 있는 기회를 보장하였으며, 개인적 사정으로 인하여 연구 참

여를 철회할 경우에도 불이익을 받지 않는다는 내용을 확인하였다. 

본 연구의 설문문항은 청소년 활동 전문가 및 20년 이상의 경력을 가지고 있

는 청소년지도사 10명의 의견을 수렴하여 연구와 관련이 없거나 부적절한 내용

을 수정ㆍ삭제 하였다. 또한 신뢰도 분석을 통하여 설문조사에 활용된 문항 및 

척도가 대상에게 잘 적용되었는지를 알아보기 위해 다문화 감수성 및 다문화 

교수효능감에 대한 신뢰도 측정을 하였다. 그 결과 Cronbach Alpha 계수의 평

균이 .940으로 매우 높게 나와 연구의 신뢰도를 보장하였다. 표집방법은 비확

률표집 방법 중에 임의표집으로 조사하였고, 유의수준은 95%이다. 

질적연구의 신뢰도와 타당성을 검증하기 위하여 다각검증29)(Triangulation), 

전문가 협의, 연구 참여자의 검토 방법을 활용하였다. 다각검증법은 사회과학에

서 질적, 양적 자료를 모두 사용하여 풍부하고 복잡한 인간의 행동을 보다 충분

히 설명하고자 시도한다. 또한 다각검증(Triangulation)에 대하여 Campbell & 

Fiske(1959)는 질적 연구에서 동시적 타당성을 증명하는 강력한 방법이라고 설

명하였다(이종규, 2007).

Dezin(1970)은 다각검증의 개념을 시간적 다각검증(time triangulation)30), 

공간 다각검증31)(space triangulation), 이론적 다각검증32)(theoretical 

triangulation), 조사자 다각검증33)(investigator triangulation), 방법론적 다각

29) Cohen 외(2000)에 의하면, 다각검증(Triangulation)은 인간행동에 대한 어떤 국면의 연구에서 두 가지 

이상의 자료수집 방법을 이용하는 것으로 정의한다.

30) 시간이 지나도 통시적인 신뢰성(diachronic reliability)과 동시에 수집된 자료의 유사성을 의미하는 공

시적인 신뢰성(synchronic reliability)을 의미한다.

31) 한 문화나 그의 하부문화에서 수행된 연구의 제한점을 극복하기 위하여 시도한다.

32) 대안적 이론의 그림이다.
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검증34)(methodological triangulation) 등으로 구분하였는데, 본 연구에서는 조

사자 다각검증을 채택하여 다섯 명의 연구 참여자를 대상으로 연구를 진행하여 

내적 타당도를 높였다. 또한 전문가들과의 끊임없는 협의를 통하여 연구자 스스

로 독단에 빠지지 않도록 하는 장치를 마련하였다. 연구의 전 과정에서 청소년 

활동 전문가 및 20년 이상의 경력을 가지고 있는 청소년지도사 10명의 의견을 

수렴하였으며, 지속적인 동료 간 협의를 진행하였다.

마지막으로 타당도를 확보하기 위하여 연구 참여자에게 연구자가 수집한 정

보에 대하여 검토하게 하는 방법을 사용하여 연구자가 해석한 내용에 대한 타

당성을 확인하였다. 그 외에 연구의 타당성을 높이기 위하여 질적 자료의 빈약

한 코딩을 피하고 메시지를 오역 없이 표현하였으며, 자료의 선택적 사용을 지

양하였다.

33) 한 사람 이상의 관찰자 혹은 참여자를 말한다.

34) 다른 사례에 같은 방법을 적용하거나 혹은 같은 연구주제에 다른 방법을 적용한다.
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Ⅳ. 청소년지도사의 다문화 인식 실태

본 장에서는 다문화 감수성 및 다문화 교수효능감을 중심으로 청소년지도사

의 다문화 인식 실태를 살펴보고자 한다. 다문화 감수성은 문화적 차이를 인지

하고 타문화를 존중하는 능력으로서 청소년지도사의 내적 다문화 인식을 알아

보는 척도로 활용된다. 또한 청소년지도사가 청소년을 대상으로 활동을 운영할 

때 필요한 다문화 인식 관련 외적 자신감은 다문화 교수효능감으로 측정하고자 

한다. 

본 장의 분석내용은 다음 장에서 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 

모색할 때 참고자료로 사용될 것이다.

 

4.1 인구통계학적 특성

4.1.1. 인구통계학적 특성

조사대상자인 청소년지도사의 일반적인 특성은 다음과 같다. 

성별은 ‘남자’가 135명(50.9%), ‘여자’가 130명(49.1%)으로 남자가 조금 더 

많았다. 2014년 8월 현재까지 청소년지도사 배출 현황을 보면 여자가 남자보다 

2배 이상 많은 수35)를 차지하고 있다. 하지만 여성 청소년지도사가 남성 청소

년지도사에 비하여 직무스트레스를 많이 받는다는 선행연구(홍선희ㆍ양계민, 

2007)의 결과를 비추어 볼 때 야근을 많이 하고 주말에도 일을 해야 하는 청소

년 활동의 특성상 여성보다 남성 지도사들이 현장에서 일하고 있는 빈도가 높

35) 청소년백서에 따르면 2014년 8월 현재, 남성 청소년지도사 10,354명, 여성 청소년지도사 23,681명으

로 집계되었다.
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은 것으로 분석된다.

연령은 ‘20대’가 121명(45.7%), ‘30대’가 108명(40.8%), ‘40대’가 36명

(13.6%)으로 조사되었으며, ‘50대 이상’은 설문에 응하지 않아 조사 대상자에서 

제외되었다.

활동지역을 묻는 질문에는 ‘수도권’이 111명(41.9%)으로 가장 많았으며, ‘영

남권’이 40명(15.1%), ‘충청권’이 39명(14.7%), ‘호남권’이 37명(14.0%), ‘강원

ㆍ제주권’이 38명(14.3%)으로 조사되었다. 

근무유형을 살펴보면, ‘청소년 활동시설’(수련관, 수련원, 문화의 집, 특화시설, 

야영장, 유스호스텔, 이용시설 등)에서 근무하는 청소년지도사가 177명(66.8%), 

‘청소년 복지시설’(상담센터, 쉼터, 자립지원관, 치료재활센터 등)이 17명(6.4%), 

‘청소년 보호시설’(보호ㆍ재활센터 등)이 2명(0.8%), 기타 청소년단체가 69명

(26%)이다.

청소년지도사 자격급수를 보면 1급 청소년지도사가 30명(11.3%), 2급 청소년

지도사가 209명(78.9%), 3급 청소년지도사가 26명(9.8%)으로 조사되었다. 이

러한 결과는 청소년지도사 급수 중에서 2급이 가장 높은 비율을 차지하고 있

다36)는 여성가족부 청소년지도사 현황과도 같은 맥락이다.

청소년지도사의 경력을 조사해본 결과 ‘5년 이하’로 응답한 청소년지도사가 

156명(58.9%)으로 가장 많은 수를 차지하고 있으며, ‘10년 이하’가 69명

(26.0%), ‘15년 이하’가 32명(12.1%), ‘20년 이하’가 6명(2.3%), ‘21년 이상’이 

2명(0.8%)으로 나타났다. 

최종학력을 묻는 질문에는 ‘전문대 졸업’이 17명(6.4%), ‘4년제 졸업’이 206

명(77.7%), ‘대학원(석사) 졸업’이 39명(14.7%), ‘대학원(박사) 졸업’이 3명

(1.1%)으로 조사되었다. 따라서 4년제 대학교를 졸업하고 청소년 활동 지도 현

장에서 일하는 청소년지도사가 가장 많았으며, 석사 이상의 학력을 보유하고 있

는 청소년지도사도 42명인 것으로 조사되었다.

36) 청소년백서에 의하면 2014년 8월 현재, 1급 청소년지도사 1,513명, 2급 청소년지도사 22,748명, 3급 

청소년지도사 9,776명으로 조사되었다.
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다문화 청소년을 지도한 경험이 있는지 여부를 물어본 결과 ‘있다’라고 응답

한 청소년지도사가 73명(27.5%), ‘없다’라고 응답한 청소년지도사가 192명

(72.5%)으로 대부분의 청소년지도사는 다문화 청소년을 지도해 본 경험이 없는 

것으로 드러났다. 

다문화 청소년을 지도해 본 경험이 있다고 대답한 청소년지도사를 대상으로 

지도경험 횟수를 물었더니 ‘1회’라고 대답한 청소년지도사가 27명(36.5%), ‘2

회’라고 대답한 청소년지도사가 14명(18.9%), ‘3회’라고 대답한 청소년지도사가 

4명(5.4%), ‘4회’와 ‘5회’라고 대답한 청소년지도사가는 각각 8명(10.8%), ‘6회 

이상’이라고 대답한 청소년지도사는 13명(17.6%)으로 조사되었다. 6회 이상 다

문화 청소년을 지도한 경험이 있다고 응답한 청소년지도사의 대부분은 청소년

방과후아카데미37)에서 PM(프로젝트매니저) 또는 SM(스케줄매니저)로 활동하는 

것으로 나타났다.

지도한 다문화 청소년의 엄마(또는 아빠)의 출신국을 묻는 질문에 ‘중국’이 

36명(48.6%), ‘베트남’이 21명(28.4%), ‘필리핀’이 7명(9.5%), ‘일본’이 3명

(4.1%), ‘캄보디아’가 6명(8.1%), 태국이 1명(1.4%)으로 조사되었다. 

주로 지도한 다문화 청소년의 연령층은 9~12세(초등)가 47명(63.5%)으로 가

장 많았으며, 13~15세(중등)가 21명(28.4%), 19~24세가 4명(5.4%), 16~18세

(고등)가 2명(2.7%) 순으로 나타났다.

다문화 청소년을 대상으로 어떤 활동을 했는지를 물어본 결과 청소년 활동(문

화예술, 국제교류, 과학, 봉사, 야외 활동 등)이 가장 많았고, 교육 활동, 상담 

활동이 그 뒤를 이었다.

청소년지도사 자신이 다문화 관련 연수를 받았거나 교육을 수료한 경험이 있

는지에 대한 물음에 ‘있다’라고 응답한 청소년지도사가 23명(8.7%), ‘없다’라고 

37) 청소년방과후아카데미는 청소년기본법 제48조의2(청소년 방과 후 활동의 지원)에 의해서 운영되고 있

다. 청소년방과후아카데미란 여성가족부와 지방차지단체에서 공적 서비스를 담당하는 청소년수련시설(청

소년수련관, 청소년문화의집 등)을 기반으로 청소년의 건강한 방과후 생활과 삶의 질 향상을 위해 가정

이나 학교에서 체험하지 못했던 다양한 청소년 활동 프로그램 및 청소년 생활관리 등 청소년을 위한 종

합서비스를 지원하는 국가정책 지원 사업이다. 
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%) 총 백분율(%)

성 별
남 135 50.9

100.0

여 130 49.1

연 령

20대 121 45.7

100.0

30대 108 40.8

40대 36 13.6

50대 - -

60대 이상 - -

활동지역

수도권 111 41.9

100.0

영남권 40 15.1

충청권 39 14.7

호남권 37 14.0

기타(강원ㆍ제주) 38 14.3

대답한 청소년지도사가 242명(91.3%)으로 대부분의 청소년지도사는 다문화와 

관련한 연수를 받았거나 수료한 경험이 없는 것으로 조사되었다. 

다문화 관련 교육(연수) 경험 청소년지도사에게 교육(연수)경험 횟수에 대해 

설문조사한 결과, ‘1회’가 19명(79.2%)으로 가장 많았으며, ‘2회’가 4명

(16.7%), ‘3회 이상’이 1명(4.2%)으로 대부분의 청소년지도사는 다문화 관련 교

육(연수)에 참여했다 하더라도 일회성으로 그치는 경우가 많았다는 것을 통계 

결과를 통해 알 수 있었다. 위의 내용을 정리하면 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 조사 대상자의 인구통계학적 특성
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%) 총 백분율(%)

근무유형

청소년 활동시설 177 66.8

100.0
청소년 복지시설 17 6.4

청소년 보호시설 2 0.8

기타(청소년단체) 69 26.0

자격급수

1급 30 11.3

100.02급 209 78.9

3급 26 9.8

경 력

5년 이하 156 58.9

100.0

10년 이하 69 26.0

15년 이하 32 12.1

20년 이하 6 2.3

21년 이상 2 0.8

최종학력

전문대 졸업 17 6.4

100.0
4년제 졸업 206 77.7

대학원(석사) 졸업 39 14.7

대학원(박사) 졸업 3 1.1

지도경험
있다 73 27.5

100.0
없다 192 72.5

지도경험 

횟수

1회 27 36.5

100.0

2회 14 18.9

3회 4 5.4

4회 8 10.8

5회 8 10.8

6회 이상 13 17.6
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%) 총 백분율(%)

지도한 

다문화 

청소년 

엄마(또는 아빠)의 

출신국

중국 36 48.6

100.0

베트남 21 28.4

필리핀 7 9.5

일본 3 4.1

캄보디아 6 8.1

미국 - -

태국 1 1.4

기타 - -

지도대상 

다문화 

청소년 

연령층

9~12세(초등) 47 63.5

100.0
13~15세(중등) 21 28.4

16~18세(고등) 2 2.7

19~24세 4 5.4

다문화교육

(연수) 경험

있다 23 8.7
100.0

없다 242 91.3

다문화교육

(연수)경험 횟수

1회 19 79.2

100.02회 4 16.7

3회 이상 1 4.2

위의 <표 Ⅳ-1>에서 살펴본 것처럼, 청소년지도사들이 다문화 청소년들을 지

도한 경험은 27.5%, 지도 회수는 5회 미만이 82.4%를 차지하여 다문화 청소년 

관련 활동 지도경험이 현저히 없는 것으로 드러났다. 또한 다문화교육 관련 연

수 경험도 91.3%가 없고, 연수 경험을 하더라도 1~2회가 대부분을 차지하여 

청소년지도사의 다문화 관련 인식과 지도 방법 등이 절실히 요구된다.   
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4.1.2. 인구통계학적 특성에 따른 분석

조사대상자인 청소년지도사를 대상으로 다문화 감수성, 다문화 교수효능감을 

조사하여 다음과 같은 결과를 도출하였다. 결과를 도출하기 위하여 ANOVA와 

T-test를 실시하였으며, 두 집단의 비교는 independent t-test, One-way 

ANOVA 기법을 사용하였다. 분석의 유의수준은 모두 0.05이다. 

청소년지도사의 다문화 감수성, 다문화 교수효능감의 전체 평균 및 표준편차

는 다음 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2> 다문화 감수성과 다문화 교수효능감의 평균 및 표준편차

구분 평균 전체평균 표준편차

다문화 감수성 2.89

2.75

0.27

다문화 교수효능감 2.56 0.61

  본 설문조사 응답자 265명의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감의 전체 평

균은 2.75으로 높지 않았다. 두 지표를 비교해 보았을 때, 청소년지도사들은 다

문화 교수효능감(평균 2.56)에 비하여 다문화 감수성(평균 2.89)에 민감한 것을 

알 수 있다.

4.1.2.1. 성별에 따른 분석

청소년지도사의 성별에 따른 다문화 감수성과 다문화 교수효능감에 대한 평

균과 표준편차는 <표 Ⅳ-3>과 같으며, 이를 위해 T-test를 실시하였다. 분석 

결과 남성 청소년지도사와 여성 청소년지도사 간에는 모든 하위 항목에 대하여 

차이가 없는 것으로 나타났다(다문화 감수성 t = -0.75, p = 0.47, 다문화 교
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수효능감 t = -0.99, p = 0.32).

<표 Ⅳ-3> 성별에 따른 비교

구분 성별 빈도 평균 표준편차

다문화 

감수성

남 135 2.89 0.27

여 130 2.91 0.25

다문화 

교수효능감

남 135 2.56 0.61

여 130 2.63 0.53

<표 Ⅳ-4> 성별에 따른 분석 

구분

T - test

t 자유도 유의확률

다문화 

감수성
-0.72 263 0.47

다문화 

교수효능감
-0.99 263 0.32

4.1.2.2. 연령에 따른 분석

청소년지도사의 연령에 따른 다문화 감수성과 다문화 교수효능감의 평균과 

표준편차는 <표 Ⅳ-5>와 같으며, 이를 알아보기 위해 ANOVA 분석을 실시하

였다. 분석 결과, 다문화 감수성은 20대에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나

타났으며, 30대와 40대에서는 유의미성을 찾아볼 수 없었다. 타문화에 대한 개
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방적 시각에 노출된 20대가 기성세대와 비교했을 때 다문화 감수성이 뛰어나다

는 연구결과가 흥미롭다. 

다문화 교수효능감의 세부 항목에서는 연령에 따라 차이가 없는 것으로 조사

되었다(다문화 감수성 F = 3.39, p = 0.04, 다문화 교수효능감 F = 0.84, p = 

0.43).

<표 Ⅳ-5> 연령에 따른 비교

구분 연령대 빈도 평균 표준편차

다문화

감수성

20대 121 2.86 0.28

30대 108 2.91 0.27

40대 36 2.99 0.14

다문화 

교수효능감

20대 121 2.63 0.56

30대 108 2.54 0.63

40대 36 2.66 0.42

< 표 Ⅳ-6 > 연령에 따른 분석 

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

다문화

감수성
0.46 2 0.23 3.39 0.04

다문화 

교수효능감
0.55 2 0.28 0.84 0.43
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4.1.2.3. 자격급수에 따른 분석

청소년지도사의 자격급수에 따른 다문화 감수성과 다문화 교수효능감의 평균

과 표준편차는 <표 Ⅳ-7>과 같다. 이를 알아보기 위해 ANOVA 분석을 실시하

였으며 다문화 감수성에서는 각각의 항목에서 자격급수에 따른 차이가 없는 것

으로 분석되었다(다문화 감수성 F = 2.06, p = 0.13, 다문화 교수효능감 F = 

7.82, p = 0.00).

반면, 다문화 교수효능감에서는 차이를 보였는데 1급 청소년지도사에게서 다

문화교육 이해와 태도가 매우 높은 것으로 조사되었다. 여기서 1급 청소년지도

사의 조건을 살펴보면 ‘2급 청소년지도사 자격 취득 후 청소년 활동 등 청소년

육성업무 종사경력이 3년 이상인 자’로서 청소년연구방법론, 청소년 인권과 참

여, 청소년정책론, 청소년기관운영, 청소년지도자론 등의 총 6과목을 주관식과 

객관식의 필기시험을 합격해야 한다(청소년기본법시행령 제20조제2항). 따라서 

2급 또는 3급 청소년지도사와 비교하였을 때, 1급 청소년지도사가 경력 및 전

문성이 뛰어나다는 결론을 유추할 수 있다. 

<표 Ⅳ-7> 자격급수에 따른 비교

구분 자격급수 빈도 평균 표준편차

다문화 

감수성

1급 30 2.81 0.24

2급 209 2.91 0.28

3급 26 2.91 0.13

다문화 

교수효능감

1급 30 2.36 0.79

2급 209 2.59 0.54

3급 26 2.95 0.29
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<표 Ⅳ-8> 자격급수에 따른 분석 

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

다문화

감수성
2.28 2 1.14 2.06 0.13

다문화 

교수효능감
4.89 2 2.45 7.82 0.00

4.1.2.4. 청소년 지도경력에 따른 분석

청소년지도사의 청소년 지도경력에 따른 다문화 감수성과 다문화 교수효능감

의 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-9>와 같다. 이를 알아보기 위해 ANOVA 분석을 

실시하였으며 연구결과는 다문화 감수성, 다문화 교수효능감의 세부 영역에 대

하여 지도경력에 따른 차이는 없는 것으로 조사되었다(다문화 감수성 F = 

0.70, p = 0.59, 다문화 교수효능감 F = 1.21, p = 0.30).

<표 Ⅳ-9> 청소년 지도경력에 따른 비교

구분 지도경력 빈도 평균 표준편차

다문화 

감수성

5년 이하 156 2.89 0.28

10년 이하 69 2.89 0.27

15년 이하 32 2.96 0.19

20년 이하 6 2.86 0.20

21년 이상 2 3.00 0.00

다문화 

교수효능감

5년 이하 156 2.65 0.56

10년 이하 69 2.53 0.60

15년 이하 32 2.58 0.62

20년 이하 6 2.43 0.32

21년 이상 2 2.00 0.00
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<표 Ⅳ-10> 청소년 지도경력에 따른 분석 

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

다문화

감수성
0.20 4 0.05 0.70 0.59

다문화 

교수효능감
1.59 4 0.40 1.21 0.30

4.1.2.5. 최종학력에 따른 분석

청소년지도사의 최종학력에 따른 다문화 감수성과 다문화 교수효능감의 평균

과 표준편차는 <표 Ⅳ-11>과 같다. 이를 알아보기 위해 ANOVA 분석을 실시

하였다. 

청소년지도사의 최종학력에 따라 결과가 차이가 있는지 알아보기 위해 일원

배치 분산분석을 실시한 결과 모든 세부 영역에 대하여 청소년지도사의 경력에 

따른 인식의 차이는 없는 것으로 조사되었다(다문화 감수성 F = 0.70, p = 

0.59, 다문화 교수효능감 F = 1.21, p = 0.30,). 

<표 Ⅳ-11> 최종학력에 따른 비교

구분 최종학력 빈도 평균 표준편차

다문화 

감수성

전문대 졸업 17 2.97 0.27

4년제 대학 졸업 206 2.87 0.27

대학원(석사) 졸업 39 2.99 0.20

대학원(박사) 졸업 3 2.97 0.03

다문화 

교수효능감

전문대 졸업 17 2.90 0.55

4년제 대학 졸업 206 2.59 0.57

대학원(석사) 졸업 39 2.45 0.55

대학원(박사) 졸업 3 3.21 0.12
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<표 Ⅳ-12> 최종학력에 따른 분석 

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

다문화

감수성
0.20 4 0.05 0.70 0.59

다문화 

교수효능감
1.59 4 0.40 1.21 0.30

4.1.2.6. 다문화 청소년 지도경험에 따른 분석

청소년지도사의 다문화 청소년 지도경험에 따른 다문화 감수성, 다문화 교수

효능감의 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-13>과 같다. 이를 알아보기 위해 ANOVA 

분석을 실시하였으며 결과는 다음과 같다. 

다문화 청소년을 지도한 경험이 있는 청소년지도사가 그렇지 않은 청소년지

도사와 비교하였을 때, 다문화 교수효능감에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 

나타났다. 

다문화 교수효능감이란 청소년지도사가 청소년을 대상으로 청소년 활동을 잘 

운영할 수 있다는 자신감과 청소년지도사가 청소년들의 학습과 발달에 긍정적

인 영향을 미칠 수 있다는 신념을 의미(Ashton & Webb, 1986)한다. 따라서 

다문화 청소년을 지도한 경험 자체가 청소년지도사들에게 자신감을 심어주고 

청소년지도사가 청소년에게 긍정적 영향력을 끼칠 수 있음을 본 연구결과를 통

해 알 수 있다.

다문화 감수성에서는 다문화 청소년 지도경험 유무에 따른 차이가 없는 것으

로 조사되었다(다문화 감수성 F = 0.27, p = 0.60, 다문화 교수효능감 F = 

5.03, p = 0.03). 
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<표 Ⅳ-13> 다문화 청소년 지도경험에 따른 비교

구분 지도경험 빈도 평균 표준편차

다문화 

감수성

있다 73 2.88 0.26

없다 192 2.90 0.27

다문화 

교수효능감

있다 73 2.47 0.54

없다 192 2.65 0.58

<표 Ⅳ-14> 다문화 청소년 지도경험에 따른 분석 

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

다문화

감수성
0.02 1 0.02 0.27 0.60

다문화 

교수효능감
1.63 1 1.63 5.03 0.03

4.1.2.7. 교육(연수)경험에 따른 분석

청소년지도사의 다문화 관련 교육(연수)경험에 따른 다문화 감수성과 다문화 

교수효능감의 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-15>와 같다. 이를 알아보기 위해 

ANOVA 분석을 실시하였으며, 연수경험에 따른 차이가 있는지 알아본 결과 연

수경험에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다. 

청소년지도사 대부분(91.3%)이 다문화교육(연수) 경험이 없기 때문에 위와 같

은 결과가 나타났다고 유추해 볼 수 있다(다문화 감수성 F = 0.15, p = 0.70, 

다문화 교수효능감 F = 1.89, p = 0.17). 
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<표 Ⅳ-15> 교육(연수)경험에 따른 비교

구분 연수경험 빈도 평균 표준편차

다문화 

감수성

있다 23 2.88 0.22

없다 242 2.90 0.27

다문화 

교수효능감

있다 23 2.44 0.53

없다 242 2.61 0.58

<표 Ⅳ-16> 교육(연수)경험에 따른 분석 

구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

다문화

감수성
0.01 1 0.01 0.15 0.70

다문화 

교수효능감
0.62 1 0.62 1.89 0.17

4.2. 다문화 감수성 영역

다문화 감수성을 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 상호작용 자신도, 상호작

용 향유도, 상호작용 주의도의 영역으로 나누어 살펴보았다.

상호작용 참여도는 나와 다른 문화를 가진 사람들과의 교류에 참여하는 정도

에 대한 내용이며, 문화차이 존중도는 나와 다른 문화를 존중하는 정도에 대한 

내용이다. 상호작용 자신도는 나와 다른 문화의 사람들과 교류할 때 가지는 자
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신감의 정도에 대한 내용이다. 다음으로 상호작용 향유도는 나와 다른 문화의 

사람들과 교류하는 행동을 즐기는 정도에 대한 내용이다. 마지막으로 상호작용 

주의도는 나와 다른 문화의 사람들과 상호작용함에 있어서 상대에게 기울이는 

주의력의 정도에 대한 내용으로 구성되어 있다.

먼저 상호작용 참여도에 따른 다문화 감수성에 관한 질문은 총 5개의 문항으

로 구성되어 있다. ‘나는 타문화 사람들과 교류를 즐긴다’라는 질문에 ‘매우 그

렇다’가 22.6%, ‘대체로 그렇다’가 43.8%, ‘보통이다’가 30.2%, ‘그렇지 않다’가 

3.0%, ‘전혀 그렇지 않다’가 0.4%로 집계되었다. ‘대체로 그렇다’ 이상의 응답

자가 66.4%로 절반 이상의 청소년지도사가 타문화 사람들과의 교류를 즐기는 

것으로 조사되었다.

‘나는 타문화 사람들에게 개방적이다’라는 질문을 살펴보면 ‘대체로 그렇다’가 

54.7%로 가장 많았으며, ‘매우 그렇다’가 23.8%, ‘보통이다’가 17.7%, ‘그렇지 

않다’가 3.8%였고 ‘전혀 그렇지 않다’라고 응답한 청소년지도사는 한 명도 없었

다. 

다음으로 ‘나는 타문화 사람들과 교류하는 동안 긍정적인 반응을 보인다’라는 

질문에는 ‘대체로 그렇다’가 59.6%로 가장 높은 비율을 차지하였으며, ‘매우 그

렇다’라고 대답한 비율은 20.8%였다. 따라서 대부분(80.4%)의 청소년지도사들

이 타문화 사람들과 교류하는 동안 긍정적인 반응을 보이고 있다는 것을 알 수 

있다. 

‘나는 타문화 사람들을 지도해야 하는 상황을 피한다’라는 질문에는 ‘매우 그

렇다’가 3.0%, ‘대체로 그렇다’가 9.4%, ‘보통이다’가 17.7%, ‘그렇지 않다’가 

54.3%, ‘전혀 그렇지 않다’가 15.5%로 조사되었다. 청소년지도사들은 다양한 

활동에서 청소년들을 지도하기 때문에 타문화권 사람들을 지도해야 하는 상황

에 쉽게 적응하는 것으로 보인다.

마지막으로 ‘나는 타문화 사람들에게 그들을 잘 이해하고 있다는 사실을 언어 

또는 비언어적 행동을 통해 보여 준다’라는 질문에 ‘대체로 그렇다’가 47.5%로 

가장 많았으며 ‘보통이다’가 29.4%, ‘매우 그렇다’가 12.1%, ‘그렇지 않다’가 
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화 사람

들과 교류를 즐긴

다

매우 그렇다 60 22.6

대체로 그렇다 116 43.8

보통이다 80 30.2

그렇지 않다 8 3.0

전혀 그렇지 않다 1 0.4

나는 타문화 사람

들에게 개방적이

다

매우 그렇다 63 23.8

대체로 그렇다 145 54.7

보통이다 47 17.7

그렇지 않다 10 3.8

전혀 그렇지 않다 - -

나는 타문화 사람

들과 교류하는 동

안 긍정적인 반응

을 보인다

매우 그렇다 55 20.8

대체로 그렇다 158 59.6

보통이다 35 13.2

그렇지 않다 14 5.3

전혀 그렇지 않다 3 1.1

7.9%, ‘전혀 그렇지 않다’가 3.0%로 나타났다. 

위의 설문 내용을 종합해 볼 때, 청소년지도사들은 대체로 상호작용 참여도에 

따른 다문화 감수성이 높은 수준인 것으로 분석할 수 있다. 

<표 Ⅳ-17> 상호작용 참여도에 따른 다문화 감수성
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화 사람

들을 지도해야 하

는 상황을 피한다

매우 그렇다 8 3.0

대체로 그렇다 25 9.4

보통이다 47 17.7

그렇지 않다 144 54.3

전혀 그렇지 않다 41 15.5

나는 타문화 사람

들에게 그들을 잘 

이해하고 있다는 

사실을 언어 또는 

비언어적 행동을 

통해 보여준다

매우 그렇다 32 12.1

대체로 그렇다 126 47.5

보통이다 78 29.4

그렇지 않다 21 7.9

전혀 그렇지 않다 8 3.0

청소년지도사의 문화차이 존중도에 따른 다문화 감수성을 살펴보면 다음과 같

다. 

‘나는 타문화 사람들과 함께 있는 것을 좋아하지 않는다’라는 질문에 ‘그렇지 

않다’라고 응답한 청소년지도사가 64.2%로 가장 많았으며, ‘전혀 그렇지 않다’

가 20.4%, ‘보통이다’가 10.2%, ‘대체로 그렇다’가 3.0%, ‘매우 그렇다’가 2.3%

로 ‘전혀 그렇지 않다’와 ‘그렇지 않다’라고 응답한 청소년지도사가 84.6%이다. 

따라서 청소년지도사들은 타문화권 사람들과 함께 있는 것을 좋아하는 것으로 

조사되었다. 

‘나는 타문화 사람들이 가진 가치관을 존중한다’라는 질문의 대답을 보면 ‘대

체로 그렇다’가 52.8%, ‘매우 그렇다’가 34.0%로 86.8%의 청소년지도사들은 

다른 문화를 가진 사람들의 가치관을 존중하는 것으로 드러났다. 

다음으로 ‘나는 타문화 사람들의 표현방법을 존중한다’라는 질문의 결과를 보
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화 사람

들과 함께 있는 

것을 좋아하지 않

는다

매우 그렇다 6 2.3

대체로 그렇다 8 3.0

보통이다 27 10.2

그렇지 않다 170 64.2

전혀 그렇지 않다 54 20.4

나는 타문화 사람

들이 가진 가치관

을 존중한다

매우 그렇다 90 34.0

대체로 그렇다 140 52.8

보통이다 28 10.6

그렇지 않다 4 1.5

전혀 그렇지 않다 3 1.1

면 ‘매우 그렇다’가 28.7%, ‘대체로 그렇다’가 54.3%, ‘보통이다’가 10.6%로 

‘보통이다’ 이상으로 응답한 청소년지도사의 비율이 93.6%로 높게 측정되었다.

‘나는 타문화 사람들의 의견을 수용하지 않는다’라는 질문에서는 ‘그렇지 않

다’가 51.3%, ‘전혀 그렇지 않다’가 31.3%, ‘보통이다’가 15.1% 순으로 높은 비

율을 차지하고 있다. 

마지막으로 ‘나는 나의 문화가 타문화보다 좋다고 생각한다’라는 질문에 ‘보통

이다’가 44.5%, ‘그렇지 않다’가 30.2%, ‘전혀 그렇지 않다’가 12.5%, ‘대체로 

그렇다’가 10.2%, ‘매우 그렇다’가 2.6% 순으로 조사되었다. 이러한 결과를 통

해 청소년지도사는 ‘나는 나의 문화가 타문화보다 좋다고 생각한다’라는 질문에 

중립적이거나 보수적인 입장을 보이는 것으로 나타났다.

위의 다섯 가지의 질문에 대한 결과를 종합해 보면 청소년지도사들은 대체적

으로 문화차이 존중도에 따른 다문화 감수성이 높은 것으로 조사되었다. 

<표 Ⅳ-18> 문화차이 존중도에 따른 다문화 감수성
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화 사람

들의 표현방법을 

존중한다

매우 그렇다 76 28.7

대체로 그렇다 144 54.3

보통이다 28 10.6

그렇지 않다 8 3.0

전혀 그렇지 않다 9 3.4

나는 타문화 사람

들의 의견을 수용

하지 않는다

매우 그렇다 3 1.1

대체로 그렇다 3 1.1

보통이다 40 15.1

그렇지 않다 136 51.3

전혀 그렇지 않다 83 31.3

나는 나의 문화가 

타문화보다 좋다

고 생각한다

매우 그렇다 7 2.6

대체로 그렇다 27 10.2

보통이다 118 44.5

그렇지 않다 80 30.2

전혀 그렇지 않다 33 12.5
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청소년지도사의 상호작용 자신도에 따른 다문화 감수성에 대한 질문내용은 

총 4문항으로 구성되었으며 결과는 다음과 같다. 

먼저 ‘나는 타문화의 사람들과 교류하는데 거부감이 없다’라는 질문에 ‘대체로 

그렇다’가 50.2%로 가장 높은 비율을 차지하였고 ‘매우 그렇다’가 22.3%, ‘보통

이다’가 17.4%, ‘그렇지 않다’가 9.1%, ‘전혀 그렇지 않다’가 1.1%로 나타났다. 

직업의 특성상 다양한 청소년지도사는 청소년들의 개성을 존중하고 활동을 통

해 청소년의 재능을 발견하고 조력하는 역할을 하므로 타문화권 사람들과의 교

류에도 거부감이 없는 것으로 분석된다. 

‘나는 타문화를 가진 사람들 앞에서 말하는 것을 상당히 어렵다고 생각 한다’

라는 질문을 살펴보면 ‘그렇지 않다’가 46.4%, ‘보통이다’가 24.5%, ‘대체로 그

렇다’가 18.1%, ‘전혀 그렇지 않다’가 9.8%, ‘매우 그렇다’가 1.1%로 조사되었

다. ‘매우 그렇다’와 ‘대체로 그렇다’라고 응답한 청소년지도사가 20% 미만이므

로 청소년 활동을 지도하는 청소년지도사들은 다른 문화권의 사람들 앞에서 말

하는 것에 대한 두려움이 대체적으로 없는 것으로 조사되었다. 

다음으로 ‘나는 타문화를 가진 사람들과 교류할 때 어떻게 대화해야 하는지 

잘 알고 있다’라는 질문에 ‘매우 그렇다’가 4.9%, ‘대체로 그렇다’가 27.2%, ‘보

통이다’가 44.9%, ‘그렇지 않다’가 22.6%, ‘전혀 그렇지 않다’가 0.4%로 나타났

다. 이를 통해 청소년지도사는 타문화의 사람들과 교류하면서 그들 앞에서 말하

는 것을 두려워하지 않는 반면, 타문화권 사람들과 교류 시 대화방법에 대해서

는 교육 및 기술적 논의가 필요한 것으로 드러났다. 

마지막으로 ‘나는 타문화를 가진 사람들과 교류할 때 사교적으로 행동 한다’

라는 질문을 보면 ‘대체로 그렇다’가 50.9%, ‘매우 그렇다’가 11.7%로 62.6%의 

청소년지도사가 ‘대체로 그렇다’ 이상의 응답을 하였으며 ‘보통이다’가 29.1%, 

‘그렇지 않다’가 6.8%, ‘전혀 그렇지 않다’가 1.5%로 조사되었다. 

이상으로 볼 때, 청소년지도사의 상호작용 자신도에 따른 다문화 감수성은 높

은 것으로 나타났으나 타문화권의 사람들과의 대화 시, 방법적인 기술에 대해서

는 상대적으로 낮은 자신감을 보이므로 이를 개선하기 위한 교육 및 연수 등의 
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화의 사

람들과 교류하는

데 거부감이 없다

매우 그렇다 59 22.3

대체로 그렇다 133 50.2

보통이다 46 17.4

그렇지 않다 24 9.1

전혀 그렇지 않다 3 1.1

나는 타문화를 가

진 사람들 앞에서 

말하는 것을 상당

히 어렵다고 생각 

한다

매우 그렇다 3 1.1

대체로 그렇다 48 18.1

보통이다 65 24.5

그렇지 않다 123 46.4

전혀 그렇지 않다 26 9.8

나는 타문화를 가

진 사람들과 교류

할 때 어떻게 대

화해야 하는지 잘 

알고 있다

매우 그렇다 13 4.9

대체로 그렇다 72 27.2

보통이다 119 44.9

그렇지 않다 60 22.6

전혀 그렇지 않다 1 0.4

기능향상 노력이 필요할 것이다.

<표 Ⅳ-19> 상호작용 자신도에 따른 다문화 감수성
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화를 가

진 사람들과 교류

할 때 사교적으로 

행동한다

매우 그렇다 31 11.7

대체로 그렇다 135 50.9

보통이다 77 29.1

그렇지 않다 18 6.8

전혀 그렇지 않다 4 1.5

청소년지도사의 상호작용 향유도에 따른 다문화 감수성에 대한 질문에 결과

는 다음과 같다.

‘나는 타문화 사람들과 교류할 때 화를 쉽게 낸다’라는 질문에 ‘그렇지 않다’

가 50.9%, ‘전혀 그렇지 않다’가 37.4%로 이 두 질문의 비율이 88.3%에 이르

는 것으로 조사되어 대부분의 청소년지도사들은 타문화권 사람들과의 교류 시 

화를 쉽게 내지 않는다고 볼 수 있다. 그 외 ‘보통이다’라고 응답한 청소년지도

사가 6.0%, ‘대체로 그렇다’가 2.6%, ‘매우 그렇다’가 3.0%로 조사되었다. 

다음으로 ‘나는 타문화 사람들과 함께 있을 때 가끔 의기소침해 진다’라는 질

문을 살펴보면 ‘매우 그렇다’가 0.8%, ‘대체로 그렇다’가 7.2%, ‘보통이다’가 

31.3%, ‘그렇지 않다’가 39.6%, ‘전혀 그렇지 않다’가 21.1%로 나타났다. ‘대체

로 그렇다’ 이상의 응답을 보인 청소년지도사는 8%이므로 소수의 청소년지도사

만이 타문화 사람들과 함께 있을 때 가끔 의기소침해 지는 것으로 나타났다.

마지막으로 ‘나는 타문화 사람들과 교류할 때 종종 이런 교류가 헛된 것이라

는 느낌을 가진다’라는 질문에 ‘매우 그렇다’가 0.8%, ‘대체로 그렇다’가 6.8%

로 이 두 질문을 합한 비율이 10%를 넘지 않는 것으로 조사되었으며 ‘보통이

다’가 14.7%, ‘그렇지 않다’가 46.0%, ‘전혀 그렇지 않다’가 31.7%로 나타났다. 

이러한 결과를 통해 청소년지도사는 타문화권 사람들과의 교류에 대해 의미

를 부여하고 있으며, 상호작용 향유도에 따른 다문화 감수성이 높은 수준임을 
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알 수 있다.

<표 Ⅳ-20> 상호작용 향유도에 따른 다문화 감수성

항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화 사람

들과 교류할 때 

화를 쉽게 낸다

매우 그렇다 8 3.0

대체로 그렇다 7 2.6

보통이다 16 6.0

그렇지 않다 135 50.9

전혀 그렇지 않다 99 37.4

나는 타문화 사람

들과 함께 있을 

때 가끔 의기소침

해 진다

매우 그렇다 2 0.8

대체로 그렇다 19 7.2

보통이다 83 31.3

그렇지 않다 105 39.6

전혀 그렇지 않다 56 21.1

나는 타문화 사람

들과 교류할 때 

종종 이런 교류가 

헛된 것이라는 느

낌을 가진다

매우 그렇다 2 0.8

대체로 그렇다 18 6.8

보통이다 39 14.7

그렇지 않다 122 46.0

전혀 그렇지 않다 84 31.7
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청소년지도사의 상호작용 주의도에 따른 다문화 감수성에 대한 질문은 총 3

문항으로 구성되어 있으며 결과는 다음과 같다. 

‘나는 타문화 사람들과 교류할 때 매우 주의 깊게 그들을 관찰 한다’라는 질

문을 살펴보면 ‘매우 그렇다’가 13.6%, ‘대체로 그렇다’가 47.5%, ‘보통이다’가 

32.1%, ‘그렇지 않다’가 5.7%, ‘전혀 그렇지 않다’가 1.1%로 조사되었다. 

‘나는 타문화 사람들과 교류할 때 많은 정보를 그들로부터 얻고자 한다’라는 

질문에 ‘대체로 그렇다’라고 응답한 청소년지도사는 40.4%로 가장 높은 비율을 

차지하고 있었으며 ‘보통이다’가 37.4%, ‘매우 그렇다’가 15.1%, ‘그렇지 않다’

가 7.2%로 나타났으며 ‘전혀 그렇지 않다’라는 질문에는 한 명도 응답하지 않

았다. 

마지막으로 ‘나는 타문화 사람들과 교류 도중 그들이 보여주는 미세한 표현들

에 대해 민감하게 반응한다’라는 질문에 ‘보통이다’가 44.5%, ‘대체로 그렇다’와 

‘그렇지 않다’가 각각 25.7%, 20.8%로 조사되었으며 ‘매우 그렇다’가 7.2%, ‘전

혀 그렇지 않다’가 1.9%로 나타났다. 

이상의 연구결과를 볼 때, 청소년지도사는 타문화 사람들과 교류할 때 주의 

깊게 그들을 관찰하고 많은 정보를 그들에게 얻으려고 노력하는 반면, 교류 도

중 그들이 보여주는 미세한 표현에 대해 상대적으로 민감하게 반응하지 못한다

는 것을 알 수 있다.

또한 교류 도중 타문화 사람들이 보여주는 미세한 표현들에게 대해 민감하게 

반응할 수 있는 능력은 앞의 두 질문과는 다르게 교육을 통해 학습되어져야 함

을 본 연구결과를 통해 알 수 있었다. 따라서 청소년지도사들의 상호작용 주의

도에 따른 다문화 감수성의 배양을 위한 교육 및 정책이 선행되어야 할 것이다.
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<표 Ⅳ-21> 상호작용 주의도에 따른 다문화 감수성

항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 타문화 사람

들과 교류할 때 

매우 주의 깊게 

그들을 관찰 한다

매우 그렇다 36 13.6

대체로 그렇다 126 47.5

보통이다 85 32.1

그렇지 않다 15 5.7

전혀 그렇지 않다 3 1.1

나는 타문화 사람

들과 교류할 때 

많은 정보를 그들

로부터 얻고자 한

다

매우 그렇다 40 15.1

대체로 그렇다 107 40.4

보통이다 99 37.4

그렇지 않다 19 7.2

전혀 그렇지 않다 - -

나는 타문화 사람

들과 교류 도중 

그들이 보여주는 

미세한 표현들에 

대해 민감하게 반

응 한다

매우 그렇다 19 7.2

대체로 그렇다 68 25.7

보통이다 118 44.5

그렇지 않다 55 20.8

전혀 그렇지 않다 5 1.9
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4.3. 다문화 교수효능감 영역

다문화 교수효능감은 일반생활 교수효능감, 수업기능 교수효능감, 인간관계 

교수효능감 세 가지로 구분하여 분석하였다.

먼저 일반생활 교수효능감은 청소년들이 청소년시설ㆍ단체 등이나 가정에서

의 생활 중에 일어날 수 있는 상황에서 다양한 관점을 형성하고 문화적 다양성

에 대처하는 능력을 기르는 것에 대한 내용으로 구성되었다. 두 번째로 수업기

능 교수효능감은 청소년지도사가 지도현장에서 다문화에 대한 활동 시, 활동의 

환경 및 여건을 형성하고 적절한 자료 및 교육방법을 선택하거나 스스로 개발

하는 등 청소년의 수준에 따라 활동을 실시할 수 있는 기능을 갖추는 것에 대

한 내용이다. 마지막으로 인간관계 교수효능감은 다양한 집단 간의 상호 이해와 

협력, 나아가 상호 존중하는 마음의 함양에 대한 내용으로 구성되었다.

청소년지도사의 일반생활 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감을 알아보기 

위해 총 5개의 문항이 구성되었으며 각각의 결과는 다음과 같다. 

‘나는 청소년들에게 문화적 다양성에 대해 알려 줄 수 있다’라는 질문에 ‘대체

로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 각각 54.3%, 9.4%로 이 두 질문을 합한 비율이 

63.7%이므로 조사되어 높은 비율을 차지하고 있으며 ‘보통이다’는 24.9%, ‘그

렇지 않다’가 10.6%, ‘전혀 그렇지 않다’가 0.8%로 나타났다. 

‘나는 청소년들에게 문화적 다양성으로 인해 일상생활에서 여러 가지 문제가 

발생할 수 있음을 알릴 수 있다’라는 질문을 살펴보면 ‘매우 그렇다’가 9.1%, 

‘대체로 그렇다’가 49.1%, ‘보통이다’가 30.6%, ‘그렇지 않다’가 10.6%, ‘전혀 

그렇지 않다’가 0.8%로 절반 이상의 청소년지도사가 ‘대체로 그렇다’라고 응답

하였다.

다음으로 ‘나는 문화적 다양성으로 인해 청소년들 사이에 발생하는 문제들에 

대한 해결책을 제시할 수 있다’라는 질문을 살펴보면 ‘매우 그렇다’가 5.3%, ‘대
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체로 그렇다’가 45.3%, ‘보통이다’가 33.6%, ‘그렇지 않다’가 15.8%로 나타났으

며 ‘전혀 그렇지 않다’라고 대답한 청소년지도사는 한 명도 없었다.

‘나는 청소년들을 관찰함으로써 고정관념, 편견, 차별적 행동을 찾아낼 수 있

다’라는 질문에 ‘대체로 그렇다’라고 응답한 청소년지도사가 53.6%로 가장 많았

고 ‘보통이다’가 31.7%, ‘매우 그렇다’가 7.5%, ‘그렇지 않다’가 6.4%, ‘전혀 그

렇지 않다’라고 응답한 청소년지도사는 0.8%에 그쳤다. 

마지막으로 ‘나는 청소년 활동시설에서 다문화교육에 악영향을 줄 수 있는 요

인들을 찾아낼 수 있다’라는 질문을 살펴보면 ‘보통이다’가 49.4%, ‘대체로 그

렇다’가 39.8%, ‘그렇지 않다’가 17.4%, ‘매우 그렇다’가 2.6%, ‘전혀 그렇지 않

다’가 0.8% 순으로 조사되었다. 

이상의 연구결과를 볼 때, 청소년지도사의 일반생활 교수효능감에 따른 다문

화 교수효능감은 대체적으로 높은 수준인 것으로 나타났다. 

청소년지도사는 청소년지도를 통해 청소년의 인지적 발달(cognitive 

development) 뿐만 아니라, 청소년의 전인적인 성장을 위해 신체적 발달

(physical development), 도덕성 발달(ethical development), 사회적 발달

(social development), 정의적 발달(affective development), 감정적 발달

(emotional development)을 책임지는 교육자이다. 즉, 청소년지도사는 청소년

들이 바람직하고 건전하고 온전한 상태로 성장ㆍ발전할 수 있도록 지도하는 역

할을 하기 때문에 이들의 일반생활 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감이 높

게 나타난 것으로 분석된다(한국청소년개발원, 2010).
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 청소년들에

게 문화적 다양성

에 대하여 알려 

줄 수 있다

매우 그렇다 25 9.4

대체로 그렇다 144 54.3

보통이다 66 24.9

그렇지 않다 28 10.6

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 청소년들에

게 문화적 다양성

으로 인해 일상생

활에서 여러 가지 

문제가 발생할 수 

있음을 알릴 수 

있다

매우 그렇다 24 9.1

대체로 그렇다 130 49.1

보통이다 81 30.6

그렇지 않다 28 10.6

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 문화적 다양

성으로 인해 청소

년들 사이에 발생

하는 문제들에 대

한 해결책을 제시

할 수 있다

매우 그렇다 14 5.3

대체로 그렇다 120 45.3

보통이다 89 33.6

그렇지 않다 42 15.8

전혀 그렇지 않다 - -

<표 Ⅳ-22> 일반생활 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 청소년들을 

관찰함으로써 고

정관념, 편견, 차

별적 행동을 찾아

낼 수 있다

매우 그렇다 20 7.5

대체로 그렇다 142 53.6

보통이다 84 31.7

그렇지 않다 17 6.4

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 청소년 활동

시설에서 다문화

교육에 악영향을 

줄 수 있는 요인

들을 찾아낼 수 

있다

매우 그렇다 7 2.6

대체로 그렇다 79 29.8

보통이다 131 49.4

그렇지 않다 46 17.4

전혀 그렇지 않다 2 0.8

 

청소년지도사의 수업기능 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감을 살펴보면 

다음과 같다. 

‘나는 다문화교육을 할 때 청소년들의 필요에 부응하는 수업 방법을 적용할 

수 있다’라는 질문에 ‘보통이다’라고 응답한 청소년지도사가 45.7%로 가장 많았

으며 ‘대체로 그렇다’가 32.8%, ‘그렇지 않다’가 18.1%, ‘매우 그렇다’가 2.6%, 

‘전혀 그렇지 않다’가 0.8%로 조사되었다. 

‘나는 다문화교육에 적합한 청소년 활동자료를 개발할 수 있다’라는 질문을 

보면 ‘보통이다’가 40.0%, ‘그렇지 않다’가 30.6%, ‘대체로 그렇다’가 23.4%, 

‘전혀 그렇지 않다’가 3.4%, ‘매우 그렇다’가 2.6%로 나타났다. 이 질문에 ‘대체

로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’라고 응답한 청소년지도사는 26%에 불과하였다. 이

러한 결과를 통하여 청소년지도사들이 다문화교육에 적합한 청소년 활동자료를 



- 95 -

개발하는데 있어 어려움을 겪고 있음을 알 수 있다.

다음으로 ‘나는 청소년들이 다문화에 관련된 질문을 할 때 적절하고 정확하게 

대답할 수 있다’라는 질문에는 ‘매우 그렇다’와 ‘대체로 그렇다’가 각각 4.2%, 

26.0%로 30.2%의 청소년지도사들만이 청소년들의 다문화에 대한 질문에 적절

하고 정확하게 대답할 수 있다고 대답하였다. 그 외 ‘보통이다’라고 응답한 청

소년지도사는 46.4%, ‘그렇지 않다’가 22.6%, ‘전혀 그렇지 않다’가 0.8%로 조

사되었다. 청소년지도사에게 청소년들이 다문화에 관련된 질문을 할 때 적절하

고 정확하게 대답해 줄 수 있도록 다양한 방법이 고안되어야 한다는 것을 설문

을 통해 알 수 있었다.

‘나는 청소년 활동과정에서 문화적 다양성으로 인해 나타나는 현상에 대한 고

정관념과 편견을 찾아낼 수 있다’라는 질문에는 ‘매우 그렇다’가 5.3%, ‘대체로 

그렇다’가 42.6%, ‘보통이다’가 40.4%, ‘그렇지 않다’가 10.9%, ‘전혀 그렇지 

않다’가 0.8%로 조사되었다. 

마지막으로 ‘나는 다문화교육을 청소년의 연령단계에 맞게 효과적으로 가르칠 

수 있다’라는 질문을 살펴보면 ‘보통이다’라고 응답한 청소년지도사가 44.2%로 

가장 높은 비율을 차지하고 있으며 ‘그렇지 않다’가 31.7%, ‘대체로 그렇다’가 

18.5%, ‘매우 그렇다’가 3.4%, ‘전혀 그렇지 않다’가 2.3%로 ‘보통이다’, ‘그렇

지 않다’, ‘전혀 그렇지 않다’라고 응답한 청소년지도사가 78.2%로 조사되었다.

이를 통하여 청소년지도사들이 청소년의 연령단계에 맞게 다문화교육을 효과

적으로 가르칠 수 있도록 청소년지도사를 위한 교육이 필요하다는 것을 알 수 

있다. 

청소년지도사의 수업기능 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감을 알아보기 

위해 구성된 총 5개의 문항을 분석해본 결과, 각각의 문항의 세부내용 중 ‘보통

이다’라고 응답한 청소년지도사가 가장 많은 것을 알 수 있다. 이는 일반생활 

교수효능감에 따른 다문화 교수효능감과 비교했을 때, 낮은 수치를 보여주는 것

이다.
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 다문화교육

을 할 때 청소년

들의 필요에 부응

하는 수업 방법을 

적용할 수 있다

매우 그렇다 7 2.6

대체로 그렇다 87 32.8

보통이다 121 45.7

그렇지 않다 48 18.1

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 다문화교육

에 적합한 청소년 

활동자료를 개발

할 수 있다

매우 그렇다 7 2.6

대체로 그렇다 62 23.4

보통이다 106 40.0

그렇지 않다 81 30.6

전혀 그렇지 않다 9 3.4

또한, 청소년지도사는 ‘다문화교육에 적합한 청소년 활동자료를 개발할 수 있

다.’, ‘청소년들이 다문화에 관련된 질문을 할 때 적절하고 정확하게 대답해 줄 

수 있다.’, ‘다문화교육을 청소년의 연령단계에 맞게 효과적으로 가르칠 수 있

다.’ 등의 세 개 문항에 대한 수업기능 교수효능감이 매우 낮은 것으로 분석되

었다. 따라서 청소년지도사의 수업기능 교수효능감 증진을 위한 대책이 매우 절

실함을 본 연구를 통해 알 수 있다.

<표 Ⅳ-23> 수업기능 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 청소년들이 

다문화에 관련된 

질문을 할 때 적

절하고 정확하게 

대답할 수 있다

매우 그렇다 11 4.2

대체로 그렇다 69 26.0

보통이다 123 46.4

그렇지 않다 60 22.6

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 청소년 활동

과정에서 문화적 

다양성으로 인해 

나타나는 현상에 

대한 고정관념과 

편견을 찾아낼 수 

있다

매우 그렇다 14 5.3

대체로 그렇다 113 42.6

보통이다 107 40.4

그렇지 않다 29 10.9

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 다문화교육

을 청소년의 연령

단계에 맞게 효과

적으로 가르칠 수 

있다

매우 그렇다 9 3.4

대체로 그렇다 49 18.5

보통이다 117 44.2

그렇지 않다 84 31.7

전혀 그렇지 않다 6 2.3
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청소년지도사의 인간관계 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감을 알아보기 

위해 총 4개의 문항으로 조사를 실시하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 

‘나는 청소년들이 본인을 가장 소중하게 여기도록 지도할 수 있다’라는 질문

에 ‘매우 그렇다’라고 응답한 청소년지도사가 25.3%, ‘대체로 그렇다’가 42.3%, 

‘보통이다’가 29.1%, ‘그렇지 않다’가 2.3%, ‘전혀 그렇지 않다’가 1.1%로 조사

되었다. ‘그렇지 않다’와 ‘전혀 그렇지 않다’라고 응답한 청소년지도사의 비율이 

5% 미만이므로 대부분의 청소년지도사들은 청소년들이 본인을 가장 소중하게 

여기도록 지도할 수 있음을 알 수 있다.

‘나는 청소년들이 다양한 문화적 배경을 가지고 있는 다른 청소년의 생각을 

수용할 수 있도록 지도할 수 있다’라는 질문을 살펴보면 ‘대체로 그렇다’라고 

응답한 청소년지도사가 49.1%로 가장 많았으며 ‘보통이다’가 34.0%, ‘매우 그

렇다’가 10.6%, ‘그렇지 않다’가 5.3%, ‘전혀 그렇지 않다’가 1.1% 순으로 나타

났다. 

다음으로 ‘나는 다양한 문화적 배경을 갖고 있는 청소년들이 서로 협력할 수 

있도록 지도할 수 있다’라는 질문에 ‘매우 그렇다’가 9.4%, ‘대체로 그렇다’가 

49.1%, ‘보통이다’가 37.4%, ‘그렇지 않다’가 3.4%, ‘전혀 그렇지 않다’가 0.8%

로 나타났다. 

마지막으로 ‘나는 다양한 문화적 배경을 갖고 있는 청소년들 사이에 상호 존

중심을 함양하도록 지도할 수 있다’라는 질문을 살펴보겠다. 위의 질문에 ‘대체

로 그렇다’가 47.5%로 높은 비율을 차지하고 있었으며 ‘보통이다’가 36.6%, ‘매

우 그렇다’가 11.7%, ‘그렇지 않다’가 3.4%, ‘전혀 그렇지 않다’가 0.8%로 조사

되었다.

위의 결과를 종합해 볼 때, 4문항 모두 ‘그렇지 않다’와 ‘전혀 그렇지 않다’의 

비율이 7%를 넘지 않으므로 청소년지도사의 인간관계 교수효능감은 매우 높은 

수준임을 알 수 있다. 

청소년지도사는 청소년 스스로 자신을 긍정적으로 이해하고 수용하게 하며 
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 청소년들이 

본인을 가장 소중

하게 여기도록 지

도할 수 있다

매우 그렇다 67 25.3

대체로 그렇다 112 42.3

보통이다 77 29.1

그렇지 않다 6 2.3

전혀 그렇지 않다 3 1.1

나는 청소년들이 

다양한 문화적 배

경을 가지고 있는 

다른 청소년의 생

각을 수용할 수 

있도록 지도할 수 

있다

매우 그렇다 28 10.6

대체로 그렇다 130 49.1

보통이다 90 34.0

그렇지 않다 14 5.3

전혀 그렇지 않다 3 1.1

자존감을 향상시킴으로써 긍정적인 삶의 태도를 형성시켜 주어야 한다. 이러한 

청소년지도사의 역할을 통해 청소년은 자아를 발견하고 타인과의 상호작용을 

강화하여 자신과 타인 그리고 우리라는 공동체 의식을 깨닫게 되는 것이다. 또

한 청소년지도사는 청소년들의 사회성 계발을 독려하고 감정조절 능력을 신장

시켜주며 공감능력 및 의사소통능력을 배양하여 원활한 인간관계를 형성할 수 

있도록 지도하는 교육자이므로 인간관계 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감

이 높게 나타난 것으로 풀이된다(김영인ㆍ김민, 2014).

<표 Ⅳ-24> 인간관계 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감
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항 목 세부내용 빈도(명) 백분율(%)

나는 다양한 문화

적 배경을 갖고 

있는 청소년들이 

서로 협력할 수 

있도록 지도할 수 

있다

매우 그렇다 25 9.4

대체로 그렇다 130 49.1

보통이다 99 37.4

그렇지 않다 9 3.4

전혀 그렇지 않다 2 0.8

나는 다양한 문화

적 배경을 갖고 

있는 청소년들 사

이에 상호 존중심

을 함양하도록 지

도할 수 있다.

매우 그렇다 31 11.7

대체로 그렇다 126 47.5

보통이다 97 36.6

그렇지 않다 9 3.4

전혀 그렇지 않다 2 0.8

4.4. 주요 변인간의 상관관계

청소년지도사의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감이 어떠한 관계를 가지고 

유기적으로 상호작용하고 있는지를 살펴보기 위해 다문화 감수성과 다문화 교

수효능감 간의 상관관계 분석을 실시하였다. 그 결과, 다문화 감수성과 다문화 

교수효능감 간 상관관계는 p<.05 수준에서 유의하지 않았기 때문에 청소년지도

사의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감의 하위 요소가 유의미한 상관성을 보

이지 않았다. 따라서 청소년지도사의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감이 서
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로 관련성이 없다는 것이 입증되었다. 이러한 연구결과를 통하여 다문화 감수성

이 풍부한 청소년지도사라고 할지라도 다문화 교수효능감을 키우기 위해서는 

별도의 노력이 필요하다는 것을 알 수 있다. 구체적인 상관관계 분석결과는 

<표 Ⅳ-25>와 같다.

앞서 Ⅳ장에서 살펴본 바와 같이, 청소년지도사들은 다문화 교수효능감(평균 

2.56)보다는 다문화 감수성(평균 2.89)에 더 민감한 반응을 보였다. 이러한 결

과를 토대로 청소년지도사가 청소년 활동을 운영할 때 필요한 다문화 인식 관

련 외적 자신감인 다문화 교수효능감이 청소년지도사의 내적 다문화 인식 즉, 

다문화 감수성보다 상대적으로 낮다고 해석할 수 있다.

청소년지도사는 청소년을 대상으로 활동을 기획ㆍ운영하는 사람으로서 청소

년 개개인의 특성과 기질을 존중하고 그들의 욕구를 활동에 반영해야 한다. 또

한 활동을 통하여 청소년의 긍정적인 성장ㆍ발달을 도모하고, 청소년이 민주시

민으로서의 역량을 키워나갈 수 있도록 조력해야 한다. 따라서 청소년지도사가 

다문화 감수성과 더불어 청소년 활동을 기획하고 운영할 때 필요한 다문화 교

수효능감을 향상시킬 수 있도록 제도적 지원 및 다양한 방안이 모색되어야할 

것이다.
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구분 1 2 3 4 5 6　 7　 8　 9　 10　 11　 12　 13 14　 15　 16　 17　 18　 19　 20　 1’ 2’ 3’ 4’ 5’ 6’ 7’ 8’ 9’ 10’ 11’ 12’ 13’ 14’

1 1 .656 .452 -.277 .278 -.281 .260 .060 -.246 -.043 .374 -.198 .454 .448 -.224 -.328 -.189 .345 .297 .161 .381 .378 .288 .079 .160 .304 .320 .271 .415 .295 .237 .345 .384 .330

2 .656 1 .559 -.196 .283 -.334 .420 .244 -.275 .008 .425 -.230 .390 .499 -.270 -.262 -.123 .426 .345 .255 .385 .347 .281 .230 .228 .274 .135 .217 .383 .205 .351 .348 .367 .389

3 .452 .559 1 -.327 .365 -.576 .381 .530 -.440 -.197 .437 -.294 .227 .621 -.328 -.154 -.372 .396 .380 .145 .348 .370 .241 .246 .103 .241 .109 .181 .203 .134 .298 .391 .395 .404

4 -.277 -.196 -.327 1 -.225 .413 -.208 -.316 .369 .276 -.389　.323　-.052 -.297 .278 .194 .245 -.173 -.101 .021　-.092 -.107 .044 -.099 -.016　 -.060　 -.155 -.045 -.070 -.025 -.102 -.163 -.292 -.116

5 .278 .283 .365 -.225 1 -.362 .197 .235 -.246 -.096 .239 -.112 .151 .292 -.202 -.051 -.145 .287 .106 .229 .244 .254 .208 .205 .066 .216 .209 .139 .173 .200 .190 .249 .293 .258

6 -.281 -.334 -.576 .413 -.368 1 -.426 -.421 .588 .241 -.505　.337　-.097 -.444 .496 .350 .467 -.288 -.274 -.027 -.289 -.149 -.075 -.166 -.057 -.123 -.029 .002 -.145 -.046 -.270 -.317 -.341 -.350

7 .260 .420 .381 -.208 .197 -.426 1 .615 -.488 -.221 .356 -.209 .178 .287 -.383 -.210 -.257 .441 .455 .266 .405 .385 .128 .256 .239 .131 .005 .087 .245 -.066 .469 .497 .452 .520

8 .060 .244 .530 -.316 .235 -.421 .615 1 -.417 -.344 .246 -.186 .002 .371 -.260 -.002 -.349 .242 .329 .048 .222 .208 -.067 .133 .034 .128 .059 .079 .000 .057 .180 .254 .296 .280

9 -.246 -.275 -.440 .369 -.246 .588 -.488 -.417 1 .285 -.372 .282 -.095 -.316 .591 .317 .493 -.375 -.297 -.161 -.359 -.215 -.041 -.169 -.092 -.136 -.146 -.054 -.184 -.087 -.214 -.356 -.382 -.274

10 -.043 .008 -.197 .276 -.096 .241 -.221 -.344 .285 1 -.154 .066 .179 -.110 .195 .124 .191 -.139　-.107 -.118 -.049 -.016 .025 -.061 .070 .044 .023 .033 -.022 .012 -.001 -.100 -.161 -.101

<표 Ⅳ-25> 상관관계 분석결과
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구분 1 2 3 4 5 6　 7　 8　 9　 10　 11　 12　 13 14　 15　 16　 17　 18　 19　 20　 1’ 2’ 3’ 4’ 5’ 6’ 7’ 8’ 9’ 10’ 11’ 12’ 13’ 14’

11 .374 .425 .437 -.389 .239 -.505 .356 .246 -.372 -.154 1 -.173　.164　.470　-.325　-.300　-.224 .460　.401 .207　.260 .151 .242 .280 .234 .165 .029 .144 .333 .089 .316 .381 .400 .438

12 -.198 -.230 -.294 .323 -.112 .337 -.209 -.186 .282 .066 -.173 1 -.250 -.311 .317 .357 .282　-.188 -.065 .134 -.156 -.099 -.053 -.062 -.150 -.122 -.145 -.126 -.148 -.178 -.067 -.196 -.225 -.113

13 .454 .390 .227 -.052 .151 -.097 .178 .002 -.095 .179 .164 -.250 1 .387 -.087 -.347 　-.033 .248 .216 .129 .313 .319 .321 .176 .400 .438 .362 .406 .356 .397 .225 .332 .325 .266

14 .448 .499 .621 -.297 .292 -.444 .287 .371 -.316 -.110 .470 -.311 .387 1 -.205 -.282 -.269 .419 .379 .074 .212 .251 .232 .152 .133 .194 .056 .131 .258 .181 .123 .271 .238 .271

15 -.224 -.270 -.328 .278 -.202 .496 -.383 -.260 .591 .195 -.325 .317 -.087 -.205 1 .352 .502 -.280 -.262 -.148 -.214 -.238 -.157 -.191 -.088 -.102 -.063 -.023 -.222 -.070 -.292 -.308 -.371 -.295

16 -.328 -.262 -.154 .194 -.051 .350 -.210 -.002 .317 .124 -.300 .357 -.347 -.282 .352 1 .346 -.191 -.138 .014 -.261 -.163 -.116 -.202 -.322 -.285 -.162 -.170 -.274 -.219 -.206 -.264 -.274 -.299

17 -.189 -.123 -.372 .245 -.145 .467 -.257 -.3.49 .493 .191 -.224 .282 -.033 -.269 .502 .346 1 -.266 -.282 -.003 -.154 -.129 -.030 -.164 .086 -.040 -.016 -.019 -.085 -.051 -.180 -.156 -.265 -.162

18 .345 .426 .396 -.173 .287 -.288 .441 .242 -.375 -.139 .046 -.188 .248 .419 -.280 -.191 -.266 1 　
.607 .403 .488 .336 .345 .389 .273 .260 -.106 -.314 .458 .165 .334 .497 .424 .414

19 .297 -.345 .380 -.101 .106 -.274 .455 .329 -.297 -.107 .401 -.065 .216 .379 -.262 -.138 -.282 .607 1 .445 .462 .379 .342 .354 .281 .205 .123 -.229 .337 .143 .333 .447 .321 .443

20 .161 .255 .145 .021 .229 -.027 .266 .048 -.161 -.118 .207 .134 .129 .074 -.148 .014 -.003 .403 .445 1 .387 .267 283 .326 .322 .207 .161 -.246 .352 .077 .346 .366 .243 .289
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구분 1 2 3 4 5 6　 7　 8　 9　 10　 11　 12　 13 14　 15　 16　 17　 18　 19　 20　 1’ 2’ 3’ 4’ 5’ 6’ 7’ 8’ 9’ 10’ 11’ 12’ 13’ 14’

1’ .381 .385 .348 -.092 .244 -.289 .405 .222 -.359 -.049 .260 -.156 .313 .212 -.214 -.261 -.154 .488 .462 .387 1 .633 .495 .381 .340 .485 .405 .487 .549 .301 .430 .578 .424 .477

2’ .378 .347 .370 -.107 .254 -.149 .385 .208 -.215 -.016 .151 -.099 .319 .251 -.238 -.163 -.129 .336 .379 .267 .633 1 .597 .403 .391 .484 .444 .445 .493 .393 .478 .583 .418 .492

3’ .288 .281 .241 .044 .208 -.075 .128 -.067 -.041 .025 .242 -.053 .321 .232 -.157 -.116 -.030 .345 .342 .283 .495 .597 1 .510 .376 .441 .312 .493 .604 .359 .340 .387 .286 .368

4’ .079 .230 .246 -.099 .205 -.166 .256 .133 -.169 -.061 .280 -.062 .176 .152 -.191 -.202 -.164 .89 .354 .326 .381 .403 .510 1 .487 .323 .160 .329 .446 .283 .413 .436 .341 .417

5’ .160 .228 .103 -.016 .066 -.057 .239 .034 -.092 .025 .234 -.150 .400 .133 -.088 -.322 .086 .273 .281 .322 .340 .391 .376 .487 1 .570 .505 .541 .516 .525 .385 .548 .460 .528

6’ .304 .274 .241 -.060 .216 -.123 .131 .128 -.136 .044 .165 -.122 .438 .194 -.102 -.285 -.040 .260 .205 .207 .485 .484 .441 .323 .570 1 .693 .677 .574 .601 .373 .505 .489 .489

7’ .320 .135 .109 -.155 .209 -.029 .005 .059 -.146 .023 .029 -.145 .362 .056 -.063 -.162 -.016 .106 .123 .161 .405 .444 .312 .0160 .505 .693 1 .630 .469 .682 .229 .417 .466 .325

8’ .271 .217 .181 -.045 .139 .002 .087 .079 -.054 .033 .144 -.126 .406 .131 -.023 -.170 -.019 .314 .229 .246 .487 .445 .493 .329 .541 .677 .630 1 .641 .647 .374 .468 .484 .409

9’ .415 .383 .203 -.070 173 -.145 .245 .000 -.184 -.022 .333 -.148 .356 .258 -.222 -.274 -.085 .458 .337 .352 .549 .493 .604 .446 .516 .574 .469 .641 1 .535 .469 .573 .508 .477

10’ .295 .205 .134 -.025 .200 -.046 -.006 .057 -.087 .012 .089 -.178 .391 .181 -.070 -.219 -.051 .165 .143 .077 .301 .393 .359 .283 .525 .601 .682 .647 .535 1 .292 .364 .422 .361

11’ .237 .351 .298 -.102 .190 -.270 .469 .180 -.214 -.001 .316 -.067 .225 .123 -.292 -.206 -.180 .334 .333 .346 .430 .478 .340 .413 .385 .373 .229 .374 .469 .292 1 .668 .623 .631

12’ .345 .348 .391 -.163 .249 -.317 .497 .254 -.356 -.100 .381 -.196 .332 .271 -.308 -.264 -.156 .497 .447 .366 .578 .583 .387 .436 .548 .505 .417 .468 .573 .364 .668 1 .783 .764

13’ .384 .367 .395 -.292 .293 -.341 .452 .296 -.382 -.161 .400 -.225 .325 .238 -.371 -.274 -.265 .424 .321 .243 .424 .418 .286 .341 .460 .489 .466 .484 .508 .422 .623 .783 1 .769

14’ .330 .389 .404 -.116 .258 -.350 .520 .280 -.274 -.101 .438 -.113 .266 .271 -.295 -.299 -.162 .414 .414 .289 .477 .492 .368 .417 .528 .489 .325 .409 .477 .361 .631 .764 .769 1
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* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<다문화 감수성>  

1~5 : 상호작용 참여도, 6~10 : 문화차이 존중도, 11~14 : 상호작용 자신도, 15~17 : 상호작용 향유도, 18~20 : 상호작용 주의도

1. 타인과의 교류, 2. 타문화 사람에 대한 개방성, 3. 타문화 사람과의 교류에 대한 긍정적인 반응, 

4. 타문화 사람에 대한 지도, 5. 타문화 사람에 대한 이해 및 표현, 6. 타문화 사람에 대한 적응,

7. 타문화 사람의 가치관 존중, 8. 타문화 사람의 표현방법 존중, 9. 타문화 사람의 의견 수용,

10. 자문화와 타문화에 대한 생각, 11. 타문화와의 교류, 12. 타문화 사람과의 대화, 

13. 타문화 사람과의 대화 소재, 14. 타문화 사람과의 교류에 대한 긍정적 행동, 15. 타문화 사람과의 교류에 대한 부정적 행동, 

16. 타문화 사람과의 교류 반응, 17. 타문화 사람과의 교류에 대한 부정적 시각, 18. 타문화 사람과의 교류에 대한 관찰, 

19. 타문화 사람과의 교류를 통한 정보 습득, 20. 타문화 사람과의 교류 민감성  

<다문화 교수효능감>

1’~5’ : 일반기능, 6’~10’ : 수업기능, 11’~14’ : 인간관계

1’. 문화적 다양성, 2’. 문화적 다양성 문제, 3’. 문화적 다양성 문제 해결책 제시, 

4’. 문화적 다양성 행동 발견, 5’. 다문화교육의 부정적 영향 요인 발견, 6’. 청소년의 필요에 부응하는 다문화교육 적용,

7’. 다문화교육에 적합한 청소년 활동자료 개발, 8’. 다문화 관련 질문에 대한 대답, 9’. 문화적 다양성 현상 발견,   

10’. 연령에 맞는 다문화교육, 11’. 자아존중을 위한 청소년 지도, 12’. 다양한 문화적 배경 수용을 위한 청소년 지도,

13’. 다양한 문화적 배경에 대한 청소년 협력 지도, 14’. 다양한 문화적 배경에 대한 상호 존중심 함양 지도
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4.5. 소결론

청소년지도사의 다문화 인식 실태를 알아보기 위해 다문화 감수성 및 다문화 

교수효능감을 중심으로 설문을 실시한 결과, 다음과 같은 결론을 도출하였다.

먼저 인구통계학적 특성을 살펴보면 다음과 같다. 

설문에 응한 청소년지도사는 여성보다 남성이 5명 많았으며, 연령층은 20대

가 45.7%로 가장 많았다. 수도권에서 활동하고 있는 청소년지도사가 응답자의 

41.9%를 차지하였고, 66.8%의 청소년지도사가 청소년 활동시설(수련관, 수련

원, 문화의 집, 특화시설, 야영장, 유스호스텔, 이용시설 등)에서 근무하고 있었

다. 설문대상자는 대부분 2급 청소년지도사 자격(78.9%)을 가지고 있었으며, 

93.5%가 4년제 대학교 이상의 학력을 보유하였다.

설문대상자의 27.5%만이 다문화 청소년을 지도한 경험이 있다고 응답하였고, 

지도경험의 횟수를 묻는 질문에서는 ‘1회’가 36.5%로 가장 많았다. 지도한 다

문화 청소년의 엄마(또는 아빠)의 출신국은 중국이 압도적이었으며, 다문화 청

소년의 연령층은 9~12(초등)이 63.5%로 많은 비중을 차지하고 있었다.

청소년지도사의 다문화 관련 연수 및 교육 수료 경험을 묻는 질문에서는 

91.3%의 청소년지도사가 경험이 없다고 대답하였으며, 8.7%의 연수(교육) 경험

자의 79.2%는 일회성 및 단발성으로 교육에 참가하였다고 응답하였다. 

다음으로 인구통계학적 특성에 따른 분석을 토대로, 청소년지도사들은 다문화 

교수효능감(평균 2.56)에 비하여 다문화 감수성(평균 2.89)에 민감한 반응을 보

였으며, 성별, 지도경력, 최종학력, 교육(연수) 경험에 따른 차이는 없는 것으로 

조사되었다. 특히 교육(연수) 경험에 따른 차이가 나타나지 않는 것은 대부분의 

청소년지도사(91.3%)가 다문화교육(연수) 경험이 없기 때문이다.  

다문화 감수성의 경우, 20대에서 유의미한 차이를 보였는데, 이는 30~40대에 

비하여 20대가 타문화에 대한 개방적 시각에 노출되었기 때문인 것으로 분석된

다. 자격급수에 따라 다문화 교수효능감에서 차이를 나타냈는데, 1급 청소년지
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도사에게서 다문화교육 이해와 태도가 매우 높은 것으로 조사되었다. 1급 청소

년지도사는 2급 청소년지도사 자격 취득 후 청소년육성업무 종사경력이 3년 이

상인 자로 필기시험을 합격해야 취득할 수 있는 자격증이다. 따라서 2급 또는 

3급 청소년지도사와 비교하였을 때, 1급 청소년지도사가 경력 및 전문성이 뛰

어나다는 결론을 유추할 수 있다. 

마지막으로 다문화 청소년을 지도한 경험이 있는 청소년지도사는 다문화 교

수효능감에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 다문화 교수효능감은 

청소년지도사가 다양한 문화적 배경을 가진 청소년들을 잘 가르칠 수 있다는 

자신감과 그들의 발달을 효율적으로 이끌어낼 수 있다는 신념(최충옥ㆍ모경환, 

2007)으로서 지도 경험이 이에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

청소년지도사의 다문화 감수성을 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 상호작

용 자신도, 상호작용 향유도, 상호작용 주의도로 나누어 살펴보았다. 위의 5개 

영역 총 20문항을 조사한 결과, 청소년지도사는 대체적으로 높은 수준의 다문

화 감수성을 가지고 있는 것으로 분석되었다. 하지만 몇 가지의 항목에서 상이

한 결과가 도출되었다.

상호작용 자신도에 따른 다문화 감수성을 묻는 질문 중, 타문화권의 사람들과

의 대화 시 방법적인 기술에 대해서 상대적으로 낮은 자신감을 보였으므로 이

를 개선하기 위한 교육 및 연수 등의 기능향상 노력이 필요할 것이다.

또한 상호작용 주의도에 따른 다문화 감수성을 물어보았는데, 청소년지도사는 

타문화 사람들과 교류할 때 주의 깊게 그들을 관찰하고 많은 정보를 얻으려고 

노력하는 반면, 교류 도중 그들이 보여주는 미세한 표현에 대해 상대적으로 민

감하게 반응하지 못한다는 것을 알 수 있었다. 교류 도중 그들이 보여주는 미세

한 표현에 민감하게 반응할 수 있는 능력은 교육을 통해 학습되어져야하므로 

청소년지도사의 상호작용 주의도에 따른 다문화 감수성 배양을 위한 교육 및 

정책이 선행되어야 할 것이다.

다문화 교수효능감은 일반생활 교수효능감, 수업기능 교수효능감, 인간관계 

교수효능감으로 분류하여 분석하였다. 
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일반생활 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감은 대체적으로 높은 수준을 

보였다. 청소년지도사는 청소년들이 그들의 생활세계에서 직면한 여러 가지 문

제(교육적, 가정적, 사회적, 직업적, 신체적, 정서적 문제 등)를 해결할 수 있도

록 적극적으로 개입하고 지원하며, 청소년들의 잠재력(인지적, 사회적, 정서적, 

신체적 영역 등)이 바람직하고(positive), 건전하며(healthy), 온전한(optimal) 

상태로 성장할 수 있도록 조력하는 역할(한국청소년개발원, 2010)을 하므로 이

들의 일반생활 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감이 높게 형성되어 있음을 

연구결과를 통해 알 수 있다.

또한 청소년지도사의 인간관계 교수효능감에 따른 다문화 교수효능감도 매우 

높은 수준이었다. 청소년지도사는 청소년들의 사회성 계발을 독려하고 감정조절 

능력을 신장시켜주며 공감능력 및 의사소통능력을 배양하여 원활한 인간관계를 

형성할 수 있도록 지도하는 교육자(김영인ㆍ김민, 2008)이므로 인간관계 교수

효능감에 따른 다문화 교수효능감이 높게 나타난 것으로 분석된다.

위에서 살펴본 일반생활 교수효능감과 인간관계 교수효능감과는 달리 수업기

능 교수효능감은 낮은 수준의 연구결과가 도출되었다. 청소년지도사의 수업기능 

교수효능감에 따른 다문화 교수효능감을 알아보기 위해 구성된 총 5개의 문항

을 분석해본 결과, 각각의 문항의 세부내용 중 ‘보통이다’라고 응답한 청소년지

도사가 가장 많은 수를 차지하고 있었다. 

특히, 청소년지도사들은 다문화교육에 적합한 청소년 활동자료 개발을 어려워

하고 있었으며, 청소년들이 다문화에 관련된 질문을 할 때 적절하고 정확하게 

대답하는 것을 어려워하였다. 또한 다문화교육을 청소년의 연령단계에 맞게 효

과적으로 가르치는 것이 힘들다고 응답하였다. 따라서 청소년지도사의 수업기능 

교수효능감 증진을 위한 대책이 매우 시급한 것으로 드러났다.

청소년지도사의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감 간의 상관관계를 분석한 

결과 유의미한 상관성을 보이지 않았다. 따라서 다문화 감수성이 풍부한 청소년

지도사일지라도 다문화 교수효능감을 증진시키기 위해서는 별도의 노력이 필요

하다. 앞서 기술한 Ⅳ장의 연구결과를 통하여 청소년지도사는 다문화 감수성에 
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비하여 다문화 교수효능감이 상대적으로 낮다는 것을 알 수 있다. 따라서 청소

년지도사가 청소년 활동을 운영할 때 필요한 다문화 인식 관련 외적 자신감인 

다문화 교수효능감 증진을 위하여 제도적 지원 및 다양한 방안이 모색되어야 

한다. 
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Ⅴ. 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안

앞서 설명했던 바와 같이 Ⅳ장의 분석 결과를 토대로 Ⅴ장에서는 청소년학 관

련 교수, 다문화 청소년 활동 전문가 및 시설ㆍ단체장과의 심층면담을 통하여 

청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 살펴보고자 한다. 전문가들은 청소년

지도사의 다문화 인식 증진을 위하여 ‘청소년지도사의 교수법 강화, 긍정적인 

상호협력관계, 주관적 경험학습, 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원’ 등 총 4

가지의 방안을 제시하였다.

5.1. 청소년지도사의 교수법 강화

전문가들은 청소년지도사의 교수법 강화를 위하여 ‘다문화 인식에 대한 기본 이

해 교육 실시’, ‘교육 과정 다문화 관련 과목 추가’, ‘통합관리 매뉴얼 개발 및 보

급’, ‘다문화교육 관련 연구(자료)개발 및 현장적용’이 필요하다고 이야기하였다.

첫째, 전문가들은 청소년지도사의 교수법을 강화하기 위해서 다문화 인식에 

대한 기본 이해 교육을 실시해야 한다고 주장하였다.

“현재, 가장 중요한 문제는 청소년지도사들이 다문화에 대한 실질적인 기본 

이해가 없다는 것입니다. 제가 청소년문화의집 관장을 하기 전에 청소년수련

관에서 근무를 했었는데, 그곳에서 다문화 청소년을 대상으로 생태환경 프로

그램을 운영하였습니다. 그 당시 청소년지도사들이 다문화 청소년에 대한 기

본 지식과 이해가 부족하여 청소년지도사들을 계속 교육시켰던 기억이 납니

다. 다문화에 대한 기본적인 이해야말로 지금 가장 시급한 과제라고 생각합

니다.”(전문가 D)
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전문가 D는 청소년지도사에게 다문화 인식에 대한 기본적 이해가 부족하다는 

것을 강조하며, 청소년지도사들을 위한 교육이 필요하다고 주장하였다. 이러한 

내용은 다른 전문가 B와 E의 답변에서도 나타났다.

“한국 사회는 빠르게 다문화사회로 진입하고 있습니다. 따라서 시대적 흐름

에 발맞추어 청소년지도사들의 인식 또한 변화해야 한다고 생각합니다. 특히 

한국 사회에서 벌어지고 있는 다양한 다문화 관련 양상에 대하여 깊이 있게 

고민할 필요가 있습니다. 이러한 고민은 다문화에 대한 기본적 이해가 있어

야 가능하기 때문에 청소년지도사를 대상으로 하는 다문화 인식 관련 기본 

교육이 반드시 필요합니다.”(전문가 B)

“청소년지도사들은 대체적으로 다문화에 대한 인식이 부족합니다. 물론 다문

화 청소년도 일반 청소년과 똑같은 청소년이라고 생각할 수도 있겠지만 다문

화 청소년의 특성에 대해 이해할 필요가 있습니다. 다문화 청소년이 어떤 배

경을 가지고 있고, 또 어떤 생각을 하고 있는지에 대해 청소년지도사들이 관

심을 가져야 합니다.”(전문가 E) 

전문가 B는 한국의 다문화 현상에 대해 청소년지도사들이 고민해야 하며, 이

러한 고민을 하기 위해서는 다문화에 대한 기본적 이해가 선행되어야 한다고 

주장하였다. 전문가 E는 청소년지도사가 다문화 청소년의 특성에 대해 이해할 

필요가 있다고 말했다.

연구자가 실시한 설문조사를 통해서 청소년지도사들도 위와 같은 생각을 하

고 있다는 것을 알 수 있었다. 청소년지도사들은 문화적 다양성의 이해 및 인식

이 부족하다는 것을 다문화 청소년 정책의 문제점으로 지적하였고, 이를 개선하

기 위해서 다문화 인식 교육이 필요하다고 주장하였다. 특히, 청소년을 대상으

로 인식 개선 및 통합교육을 실시하기 위해서는 청소년 활동을 운영하는 청소

년지도사를 위한 다문화 인식 이해 교육이 선행되어야한다는 것을 강조하였다. 
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둘째, 전문가들은 청소년지도사의 교수법을 강화하기 위해서 ‘교육 과정에 다

문화 관련 과목을 추가해야 한다.’고 생각하였다. 

“청소년지도사들은 법적으로 2년에 한 번씩 보수 교육을 받게 되어있습니다. 

이러한 시스템을 잘 이용하면 청소년지도사를 대상으로 다문화 인식 개선 교

육을 효율적으로 운영할 수 있을 것으로 판단됩니다. 다문화 인식 개선 교육

을 의무적으로 시행하기 보다는 선택과목으로 하여 다문화교육이 필요한 청

소년지도사들이 언제든지 선택하여 교육받을 수 있도록 해야겠습니다. 특히, 

다문화 청소년들이 많이 분포하고 있는 농어촌 지역에서 활동 중인 청소년지

도사들은 보수 교육에서 다문화 관련 과목이 다루어진다면 큰 도움이 될 것

입니다. 다문화 인식 개선 교육을 필수과목으로 지정하기에는 아직 시기상조

인 면이 있다고 생각하기 때문에 선택과목으로 운영하되 많은 청소년지도사

들이 과목을 수강할 수 있도록 해야겠습니다.”(전문가 A) 

청소년기본법 제24조2에 의거하여 2013년부터 청소년지도사를 대상으로 보

수 교육이 의무화되었다. 이로써 청소년지도사들은 교육 기회를 보장받게 되었

으며, 청소년시설 및 청소년단체 등에서 청소년육성업무에 종사하는 청소년지도

사는 역량강화 및 자질향상의 목적으로 2년에 1회 20시간 이상의 보수 교육을 

받아야 한다. 따라서 전문가 A는 보수 교육 교육 과정에 다문화 관련 과목을 

추가하자는 의견을 제시하였다. 이러한 내용은 전문가 C의 답변에서도 찾아볼 

수 있다. 

“청소년지도사 보수 교육에 다문화 관련 교육 내용이 포함되어야 합니다. 왜

냐하면 지방으로 내려갈수록 다문화 청소년을 대상으로 하는 핵심사업 및 활

동들이 많아지고 있기 때문입니다. 심지어 학교 내에서도 다문화 청소년의 

수가 일반 청소년의 수보다 많은 역전현상이 나타나는 경우도 있습니다. 따

라서 다문화 청소년 관련 사업은 청소년지도사들이 대비해야할 영역 중에 하

나입니다. 다문화 청소년의 비중은 점점 높아질 것이 분명하기에 이들을 위
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한 선제적 대응방법을 준비해야 합니다. 다문화 청소년을 위한 활동을 기획

하기 위해서는 청소년지도사를 대상으로 교육이 필요하며 보수 교육을 통하

여 교육의 기회를 공급해 준다면 좋을 것 같습니다.”(전문가 C)

전문가 E는 보수 교육 뿐만 아니라, 전문 연수에서도 다문화 관련 교육이 운

영되어야 한다고 주장하였다.

“청소년지도사들을 대상으로 하는 보수 교육이나 전문 연수에서 다문화 관련 

교육 과정을 풀어주어야 합니다. 청소년지도사들이 보수 교육에서 다문화 관

련 이해를 하도록 돕고, 더 전문적인 교육을 받고 싶은 청소년지도사들에게

는 전문 연수에 참가할 수 있도록 기회를 제공해야 합니다. 전문 연수에서는 

다문화 관련 이해를 넘어 좀 더 구체적이고 세부적인 교육방법을 제시해 줄 

필요가 있다고 생각합니다.”(전문가 E)

전문가 A, C, E는 청소년지도사 보수 교육 및 전문 연수에서 다문화 관련 과

목을 추가해야한다고 생각하고 있는 반면, 전문가 D는 청소년 관련 학과의 교

과목에 소외청소년 부분을 추가하고 그 안에서 다문화 청소년 관련 내용을 교

육해야 한다고 생각하였다.

“2년제 혹은 4년제 대학에 개설되어 있는 청소년 관련 학과 교과목들 중에

서 중첩되는 부분을 정리하고, 소외 청소년 관련 과목을 신설해야 한다고 생

각합니다. 예를 들면 청소년 활동론과 청소년지도방법론은 서로 겹치는 내용

이 상당히 많기 때문에 한 과목으로 통일하고, 소외 청소년 관련 과목을 개

설하여 청소년지도사가 다양한 청소년들의 욕구를 파악할 수 있도록 교육시

켜야 합니다. 또한 실습 프로그램에도 소외 청소년 영역이 반드시 들어갈 수 

있도록 하여 예비 청소년지도사들에게 다문화 청소년 뿐만 아니라 다양한 청

소년을 경험할 수 있도록 기회를 제공해야 합니다. ‘소외 청소년’이라는 타이

틀이 또 하나의 편견이 될 수 있으므로 더 좋은 표현을 함께 고민해 보는 것
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이 바람직하겠습니다.”(전문가 D) 

전문가 D는 예비 청소년지도사 때부터 다문화 청소년을 포함한 소외 청소년

에 대한 교육이 필요하다는 것을 강조하였다. 

청소년지도사를 대상으로 다문화 청소년 정책의 문제점과 그에 따른 개선방

안을 묻는 개방형 질문에서 다문화 청소년 관련 청소년지도사 교육 및 연수가 

부족하여 전문성이 결여된다는 의견이 있었다. 따라서 청소년지도사들은 청소년

지도사를 위한 다문화 청소년 관련 연수가 개설되어야 하며, 다문화 청소년 유

형별 특성을 살린 다양한 다문화 청소년 특성화 프로그램 기획과정이 운영되어

야 한다고 생각하였다.

셋째, 전문가들은 청소년지도사의 교수법을 강화하기 위해서 통합관리 매뉴얼

을 개발하고 보급해야 한다고 생각하였다.

“다문화 관련 업무를 전문적으로 하고 있는 기관들이 있는데 그런 곳에서 개

발한 매뉴얼이 있겠지만 청소년 관련 시설ㆍ단체 성격에 맞는 통합관리 매뉴

얼이 개발되어야 합니다. 통합 매뉴얼 안에서 다양한 영역이 구성되어질 필

요가 있습니다. 매뉴얼의 방식과 내용은 적용 대상과 교육 및 활동방법에 따

라 달라질 것입니다. 예를 들어, 대상과 관련하여 구분해보면 다문화 청소년

만을 대상으로 하는 매뉴얼일 경우, 복지서비스랑 대부분 중첩될 것이고 일

반 청소년만을 대상으로 하는 매뉴얼일 경우에는 학교에서 실시하는 다문화 

관련 프로그램과 중첩될 것입니다. 따라서 우리가 들어가야 할 블루오션은 

통합교육 및 활동이라고 생각합니다. 특히 통합관리 매뉴얼에서는 다문화교

육을 다문화 활동이나 체험으로 제시해야 합니다.”(전문가 C)

전문가 C는 일반 청소년과 다문화 청소년이 함께 활동이나 체험을 할 수 있

는 통합관리 매뉴얼을 개발해야 한다고 답하였다. 이는 전문가 D와 E의 답변에
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서도 나타났다.

“현재, 통합관리 매뉴얼이 없기 때문에 이것을 제작하고 보급하는 일은 매우 

중요합니다. 하지만 통합관리 매뉴얼이 잘 활용되게 하기 위해서는 매뉴얼만 

제작하는 것이 아니라 구체적인 활동방법이 함께 제시되어야 하며 앞에서도 

언급했듯이 다문화에 대한 청소년지도사들의 기본 이해가 선행되어야 할 것

입니다 .”(전문가 D)

“잘 만들어진 매뉴얼이 존재한다면 청소년지도사들이 다문화 관련 활동을 할 

때 매우 용이하게 사용할 수 있을 것입니다. 매뉴얼에서는 다문화 청소년을 

좀 더 세부적으로 나누어 영역별로 소개할 필요가 있으며 일반 청소년과 다

문화 청소년 간의 상호이해 관련 부분도 포함되어야 합니다. 또한 매뉴얼에

서 끝나는 것이 아니라 이것이 잘 활용할 수 있도록 청소년지도사들을 대상

으로 교육도 병행되어야 합니다.”(전문가 E) 

전문가 D와 E는 통합관리 매뉴얼 개발 및 보급과 관련하여 다문화에 대한 청

소년지도사들의 기본 이해와 교육이 함께 필요하다고 주장한 반면, 전문가 A는 

기존의 매뉴얼을 수정 보완하는 방안을 제시하였다.

“다문화 관련 교육은 학교에서 다문화 교사를 통하여 이미 운영되고 있는 것

으로 알고 있습니다. 다문화 교사들이 하는 일을 크게 두 가지로 나누어 본

다면 다문화 청소년의 적응을 돕는 일과 일반 청소년의 상호문화 이해 증진

을 돕는 일일 것입니다. 따라서 이러한 일들을 수행하기 위한 학습 지도안이 

존재할 것이라고 생각됩니다. 그 교수 지도안을 우리가 청소년 현장에 맞게 

수정ㆍ보완해서 적용한다면 효율적이지 않을까 그런 생각이 들어요.”(전문가 

A)

넷째, 전문가들은 청소년지도사의 교수법을 강화하기 위해서 다문화교육 관련 

연구(자료)개발 및 현장적용이 필요하다고 생각하였다.
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“청소년지도사를 대상으로 하는 다문화교육 관련 연구가 필요합니다. 연구에

는 반드시 현재의 다문화 청소년 실태조사가 포함되어야겠죠. 실태조사가 끝

나면 한국 사회의 다문화 관련 인식 교육의 취약점을 찾아 정부 및 공공기관

에서 시범 사업을 실시하여 현장적용이 가능한지 검증해야 합니다. 시범 사

업을 통하여 청소년지도사들은 다문화 관련 교육 활동에 자신감을 가지게 될 

것입니다. 시범 사업 이후에는 지역을 거점으로 하는 지역화 사업으로 규모

를 확대하고 최종적으로 다문화교육 관련 활동을 일반화할 수 있도록 해야겠

습니다.”(전문가 C)

전문가 C는 다문화교육 관련 연구와 더불어 연구의 내용이 현장에 적용될 수 

있도록 초기단계에서는 시범 사업을 운영하고, 중기단계에서는 시범 사업의 내

용을 바탕으로 지역화 사업을 실시하여 보급해야 한다고 주장하였다. 이러한 일

련의 과정들을 통하여 최종적으로는 다문화교육 관련 활동을 일반화할 수 있도

록 해야 한다고 전문가 C는 강조하였다. 위와 같은 내용은 전문가 E의 답변에

서도 나타났다.

“다문화 청소년 관련 연구가 아직은 미비하다고 봅니다. 다문화 청소년은 처

한 상황에 따라 여러 가지 문제를 안고 있습니다. 다문화 청소년에게 어떤 

문제와 고민이 있는지 현재 실태를 파악하는 일부터 시작되어야 합니다. 아

동기, 청소년기, 성인기의 다문화 청소년 뿐만 아니라, 그들의 부모와 가족 

구성원들까지 포함하여 자세한 연구가 진행될 필요가 있습니다. 정확한 실태

와 데이터만이 다문화 청소년이 원하는 것이 무엇인지에 대한 욕구탐색을 가

능하게 할 것입니다. 이러한 과정들을 통하여 다문화 청소년이 원하는 활동

이 개발되어질 것이라 믿습니다.”(전문가 E)

본 연구를 위해 실시한 설문조사 개방형 질문에서도 다문화교육 연구가 필요

하며, 이것이 청소년 활동 현장에 적용 가능해야 한다는 의견이 있었다. 아울러 

문화다양성에 포커스를 맞춰 연구방향이 설정되어야 하며, 문화는 인류 보편적 
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양식이므로 문화보편성과 차이성의 궁극적인 목적이 청소년 활동 속에 내재되

도록 연구를 진행해야 한다고 설명하였다. 인류 보편적 사회현상으로 다문화 청

소년 정책이 받아들여지고 청소년 활동이 운영되도록 다문화교육 연구가 진행

되어야한다는 것을 강조하였다.

위의 내용을 종합해 보면, 전문가들은 청소년지도사를 대상으로 하는 다문화 

인식 관련 기본 교육과 더불어 다문화 청소년이 어떤 배경을 가지고 있는지에 

대해 청소년지도사들이 관심을 가지기 위해서는 다문화 청소년 활동 교육이 필

요하다고 강조하였다. 또한 청소년 관련 학과에 교과목으로 다문화 관련 과목을 

개설하거나 청소년지도사 보수 교육 및 전문 연수를 활용하는 방안을 제시하였

다. 다음으로 통합관리 매뉴얼을 개발할 때, 활동이나 체험을 통한 교육방법이 

포함되어야 하며, 구체적인 활동방법이 함께 제시되어야 한다고 생각했다. 전문

가들은 개발된 교육 활동의 현장적용 가능여부를 시범 사업, 지역화 사업을 거

쳐 검증하고 최종적으로는 일반화될 수 있도록 운영하는 것이 중요하며, 실태조

사를 함께 진행하여 다문화 청소년이 원하는 활동을 개발해야 한다고 강조하였

다.

청소년지도사는 청소년 활동 프로그램을 개발하고 운영하는 역할을 해야 하

며, 청소년의 활동 동기를 유발하고 지속시켜야 한다. 따라서 청소년의 필요와 

욕구가 무엇인지 고민하고, 끊임없는 학습을 통하여 발전을 거듭해야 한다. 구

성주의에 따르면, 청소년지도사는 교사의 위치에 서있는 동시에 학습자의 위치

에서 지식을 구성할 수 있으므로, 위에서 살펴본 청소년지도사의 교수법 강화 

방안을 통하여 청소년지도사는 지식을 재구성하여 청소년 활동의 안내자 및 촉

진자의 역할을 잘 수행해 나가야할 것이다.
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5.2. 긍정적인 상호협력관계

청소년지도사가 긍정적인 상호협력관계를 형성하기 위하여 ‘다문화 관련 콘텐

츠 제작 및 보급’, ‘각 나라별 커뮤니티 활용’이 필요하다는 것을 주장하였다.

첫째, 전문가들은 청소년지도사가 긍정적인 상호협력관계를 형성하기 위해서 

다문화와 관련된 다양한 콘텐츠를 제작하고 보급해야 한다고 생각하였다.

“청소년지도사가 다문화 청소년과 활동하는 시간이 늘어나면 늘어날수록 청

소년지도사의 다문화 인식은 증진될 것입니다. 하지만 청소년지도사가 다문

화 청소년을 만나볼 기회는 현실적으로 그리 많지 않습니다. 따라서 다문화 

청소년이 청소년 활동에 적극적으로 참여할 수 있도록 다양한 콘텐츠를 제작

하여 보급해야 합니다. 다문화 청소년이 청소년 활동에 흥미를 느낄 수 있도

록 다양한 콘텐츠가 개발된다면 다문화 청소년들은 활동에 적극적으로 참여

할 것이고, 청소년지도사들은 많은 다문화 청소년을 만나면서 그들과 긍정적

인 상호협력관계를 형성하게 될 것입니다.”(전문가 B)

전문가 B는 청소년지도사와 다문화 청소년의 접촉경험이 많아질수록 긍정적

인 상호협력관계가 형성될 것이라고 보고, 청소년지도사와 다문화 청소년의 접

촉경험을 늘리기 위해서 다양한 콘텐츠가 제작ㆍ보급되어야 한다고 설명하였다.

위와 같은 전문가들의 주장은 Ⅳ장에서 살펴본 ‘다문화 청소년 지도경험에 따

른 분석’을 통해서도 확인할 수 있다. 다문화 청소년을 지도한 경험이 있는 청

소년지도사와 그렇지 않은 청소년지도사를 비교하였을 때, 다문화 교수효능감에

서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타났기 때문이다. 따라서 다문화 청소년을 

지도한 경험 자체가 청소년지도사들에게 자신감을 심어줄 뿐만 아니라, 긍정적

인 상호협력관계 형성에도 도움이 된다는 것을 알 수 있다. 이러한 내용은 전문
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가 E의 답변에서도 찾아볼 수 있다.

“다문화 청소년에게 한국 사회에 잘 적응할 수 있는 방법을 알려주어야 하는

데, 그것은 어떠한 정형화된 교육 방법으로 가르칠 수 있는 것이 아닙니다. 

따라서 개개인의 특성을 파악하여 강점을 강화시켜주는 청소년 활동이야말로 

다문화 청소년에게 꼭 필요한 교육입니다. 이러한 청소년 활동에 다문화 청

소년들이 적극적으로 참여할 수 있도록 유도하기 위해서는 청소년지도사들의 

노력이 절실합니다. 청소년지도사는 다문화 청소년에게 필요한 다양한 교육 

콘텐츠를 개발하고 운영하는 과정에서 노하우를 쌓을 수 있게 되며 축적된 

노하우를 통하여 다문화 청소년들과 함께 즐거운 청소년 활동을 만들어 나갈 

수 있을 것입니다.”(전문가 E)

개방형 설문조사에 따르면, 청소년지도사들은 다문화 청소년에 대한 우호적 

공감대를 이끌어내기 위해 다문화 청소년 관련 콘텐츠를 지속적으로 개발ㆍ보

급할 뿐만 아니라 개발된 콘텐츠가 활용되도록 홍보해야 한다고 생각하였다.

긍정적인 상호협력관계는 구성주의에서 중요하게 생각하는 교수법으로써 청

소년지도사와 청소년의 대화 또는 청소년 상호간의 대화를 장려하여 청소년의 

탐구의식을 자극하는 역할을 한다. 특히 Vygotsky(1978)의 사회적 구성주의에

서는 삶의 과정을 상호작용 과정이라고 정의하고 있으며, 인간의 고등정신 기능

은 상호작용을 통하여 전달되고, 개인의 문제해결 과정에서 고등정신 기능은 내

면화 된다고 설명하고 있다.

  

둘째, 전문가들은 청소년지도사가 긍정적인 상호협력관계를 형성하기 위해서 

각 나라별 커뮤니티를 활용해야 한다고 생각하였다.

“다문화 청소년을 대상으로 하는 활동이 지역별로 산발적으로 흩어져 있어 

접근성이 용이하지 않습니다. 따라서 결혼이민자를 중심으로 각 나라마다 형
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성되어 있는 커뮤니티를 활용하여 다문화 청소년 활동의 장을 펼칠 수 있게 

한다면 파급효과가 있을 것입니다. 결혼이민자와 그의 자녀들이 함께 활동할 

수 있는 기회의 장이 마련된다면 다문화 청소년 및 그들의 가족과 긍정적인 

상호협력관계를 형성하는데 도움이 되지 않을까 생각됩니다. 다문화가정 부

모님들이 우리 아이가 집 밖에서 활동을 하면서 구박당하지 않을까, 따돌림

을 당하지 않을까 걱정하시는 경우가 많은데 엄마와 함께 엄마의 나라에서 

온 사람들과 소통하고 교류하며 청소년 활동에 동참할 수 있다면 다문화 가

족 청소년 활동이 더욱 활성화될 수 있을 것입니다. 또한 청소년지도사들도 

다문화 청소년만을 바라보는 시각에서 벗어나 다문화 가족을 대상으로 활동

을 운영해 나간다면 좀 더 폭넓은 다문화 관련 지식을 축적하고 경험 할 수 

있지 않을까 생각됩니다.”(전문가 E)

전문가 E는 결혼이민자를 중심으로 만들어져 있는 각국의 커뮤니티를 활용하

여 다문화 가족을 대상으로 하는 청소년 활동의 모델을 만들어 나가야 한다고 

주장하였다. 각국의 커뮤니티를 활용하자는 내용은 전문가 D도 언급하였다.

“제가 ㅇㅇ지역에서 일할 때, 현장에서 보니까 결혼이주여성들은 고향 사람

들끼리 커뮤니티를 만들어 교류하고 있었습니다. 그들의 교류 거점을 활용하

여 다문화 청소년 활동을 보급할 수 있게 된다면 더 많은 다문화 청소년들의 

호응을 얻을 수 있지 않을까 생각해 봅니다. 이러한 시스템이 만들어지면 청

소년지도사가 다문화 청소년을 둘러싸고 있는 가족 및 가정환경에 개입하여 

긍정적인 관계를 통한 멘토 역할을 세심하게 할 수 있을 것입니다. 위에서 

말한 일련의 과정들이 성립되려면 먼저 청소년기관․단체와 다문화가정지원센

터 등과의 긴밀한 협력체계가 형성되어야 합니다.”(전문가 D)

전문가 E와 D는 긍정적인 상호협력관계를 청소년지도사와 청소년 또는 청소

년 상호간의 관계를 넘어 청소년지도사와 다문화 청소년 가족과의 관계로 확장

하여 해석하고 있다. 
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이상을 분석한 결과, 전문가들은 청소년지도사와 다문화 청소년의 활동 경험

이 청소년지도사의 다문화 인식에 영향을 미친다고 보았다. 따라서 다문화와 관

련된 다양한 콘텐츠를 제작ㆍ보급하여 청소년지도사와 다문화 청소년의 청소년 

활동 범위를 넓힌다면 긍정적인 상호협력관계에 도움이 되리라 생각하였다. 또

한 콘텐츠를 개발하고 운영하는 과정을 통하여 청소년지도사들은 노하우를 쌓

게 되며, 축적된 노하우를 통하여 다문화 청소년들과의 관계를 돈독하게 형성할 

수 있을 것으로 기대하였다. 

또한 전문가들은 긍정적인 상호협력관계의 범위를 청소년지도사와 청소년의 

관계에서 청소년지도사와 다문화 청소년 가족과의 관계로 확장하여 해석하였다. 

이를 통하여 다문화 가족 단위의 청소년 활동이 활성화 될 수 있을 것이며, 다

문화 청소년의 가족과 가족을 둘러싸고 있는 외부환경에 대한 깊이 있는 이해

와 성찰이 이루어짐으로써 청소년지도사의 다문화 인식 또한 증진될 것이라고 

주장하였다.

다문화 청소년의 문제는 개인의 문제이기 보다 가족 구성원 모두의 문제로 

생각할 수 있다는 것을 전문가들은 인지하고 있다. 따라서 청소년지도사는 다문

화 청소년 가족과의 긍정적인 상호협력관계 형성을 통하여 청소년 활동이 활성

화될 수 있으며, 이러한 과정 속에서 청소년지도사의 다문화 인식 또한 증진될 

것이다.

5.3. 주관적 경험학습

청소년지도사의 주관적 경험학습을 위하여 ‘다문화 청소년의 욕구파악’, ‘협동

학습 기회 제공’이 필요하다고 생각하였다.
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첫째, 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안으로 주관적 경험학습을 위하여 

다문화 청소년의 욕구파악이 선행되어야 한다.

“청소년지도사들이 청소년 활동을 개발할 때, 청소년들의 의견을 얼마나 수

용하고 있는지 생각해 보게 됩니다. 물론 청소년수련활동 인증제도가 도입되

면서 프로그램 구성 시, 활동 개발의 필요성에 대한 근거로 청소년의 욕구를 

파악하여 증빙하기도 하지만 모든 활동을 개발할 때마다 청소년의 욕구를 반

영하고 있는지 반성해볼 필요가 있습니다. 특히, 다문화 청소년과 같은 특수

한 상황에 놓인 청소년들에 대한 활동을 개발할 때에는 그들의 욕구와 필요

를 파악해 보는 것이 중요합니다. 다문화 청소년의 욕구파악이 선행되어야 

그 결과를 바탕으로 청소년지도사의 주관적인 경험학습이 가능해질 것이며, 

학습을 통하여 다문화 청소년을 위한 여러 가지 대안적 활동을 구상해 볼 수 

있을 것입니다.”(전문가 C)

전문가 C는 다문화 청소년을 대상으로 하는 청소년 활동 뿐만 아니라, 모든 

활동을 개발할 때 청소년의 욕구를 파악할 필요성에 대해 설명하고 있다. 전문

가 D와 E도 청소년지도사의 주관적 경험학습을 위해서 다문화 청소년의 욕구

파악이 필요하다고 생각하였다. 

“우리나라에서 ‘다문화’하면 다문화 가족으로 접근을 많이 하고 있어서 앞으

로는 분야가 세분화 되어야 한다고 생각합니다. 다문화 가족 안에 청소년들

도 포함된다고 하지만 실제로 다문화지원센터에서 하는 프로그램을 보면 결

혼이주여성에 포커스가 맞추어 있습니다. 따라서 다문화 청소년을 대상으로 

하는 프로그램은 거의 없고, 있다고 하더라도 단순서비스에서 그치는 경우가 

많습니다. 이러한 상황이다 보니 다문화 청소년들이 무엇을 원하는지 파악조

차 안 되어 있습니다. 청소년기관ㆍ단체에서 다문화 청소년의 소리에 귀기울

여야할 때입니다. 그들에게 어떠한 욕구가 있는지 파악해야 하며, 청소년지

도사는 그들의 필요에 맞는 청소년 활동을 개발하기 위해 적극적인 준비와 

개입을 해야 할 것입니다.”(전문가 D) 
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“아이들이 원하는 욕구를 파악하고 수요를 조사해서 문제를 해결하고 욕구를 

충족할 수 있는 활동을 만들어야 하는 것이 가장 중요합니다. 제가 이 분야

에서 일한 경험으로 말씀드리자면, 다문화 청소년들은 직업과 관련된 체험활

동에 상당한 관심을 가지고 있습니다. 이 아이들은 학업으로 일반 청소년을 

쫓아가기 쉽지 않은 상황이기 때문에 자신의 적성과 진로를 하루빨리 찾고 

싶어 합니다. 따라서 미래에 대한 꿈을 심어줄 수 있는 청소년 활동이 개발

되고 운영되어져야 합니다. 이 친구들에게는 인생에 있어서 진로의 고민이 

가장 큽니다. 이들은 한국 사회에서 이방인과 같은 모습으로 살아가며 ‘나의 

미래는 과연 어떻게 될까?’에 대한 고민을 끊임없이 하고 있습니다. 그런 아

이들에게 적성을 찾아주고 직업의 세계를 경험하게 해주는 청소년 활동이야

말로 꼭 필요한 학습이라고 생각합니다. 그 외에도 다문화 청소년에게 어떤 

욕구가 있는지 파악하여 그들이 원하는 다양한 활동을 개발․운영해야 하는데, 

이러한 역할을 청소년지도사가 감당하기 위해서는 끊임없는 노력과 열정이 

뒷받침 되어야할 것입니다.”(전문가 E)

전문가 D는 다문화 영역이 세분화되어 다문화 청소년의 욕구가 반영된 청소

년 활동이 이루어지기 위해서는 청소년지도사의 주관적 경험학습이 필요하다고 

주장하였다. 전문가 E는 본인의 경험을 바탕으로 다문화 청소년들에게 가장 필

요한 활동은 진로와 관련된 체험이라고 이야기하면서, 청소년지도사들이 주관적 

경험학습에 대한 열정을 가지고 노력해야 한다고 설명하였다.

둘째, 전문가들은 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안으로 주관적 경험학

습을 위한 협동학습 기회를 제공해야 한다고 주장하였다.

“청소년 활동은 협동학습을 기본 전제로 하고 있다 해도 과언이 아닌데요, 

정작 청소년 활동을 지도하는 청소년지도사들은 협동학습을 할 수 있는 기회

가 거의 없습니다. 따라서 청소년지도사를 대상으로 협동학습의 기회를 제공

한다면 그 과정 속에서 다문화 청소년에 대한 경험을 공유할 수 있을 뿐만 

아니라 협동학습에서 나타나는 긍정적인 효과들을 몸으로 체험하고, 이를 다



- 124 -

문화 관련 청소년 활동에 접목시킬 수 있을 것입니다. 예를 들어 협동학습을 

통하여 자신이 가지고 있던 잠재적인 능력을 깨닫고 성취감을 얻은 청소년지

도사는 협동학습의 결과물로서 자발적인 학습 효과에 대해 경험하게 될 것입

니다. 이러한 경험은 다문화 청소년을 대상으로 활동을 지도할 때 큰 자산이 

되리라 생각합니다.”(전문가 B)

협동학습은 지속적인 실행을 위한 구성주의 학습 환경의 기초를 쌓는데 있다. 

따라서 모든 학습자를 의미 있게 만들고 역동적으로 참여할 수 있도록 학습의 

자발성을 높이며, 학습자 간의 관계성을 발전시켜준다. 또한 협동적인 그룹은 

높은 자존감, 의미를 찾는 감각을 촉진함으로써 학습을 위한 도움을 주고받거나 

질적인 삶이 되도록 서로 기여한다(Johnson & Johnson, 2002).

전문가 B는 청소년지도사가 협동학습을 통하여 학습한 내용을 바탕으로 다문

화 청소년을 지도할 때, 나타날 수 있는 시너지 효과에 대해 설명하고 있다. 협

동학습으로 자기주도성이 함양되는 현상을 체험한 청소년지도사는 가정과 학교, 

지역사회에서 상대적으로 고립된 환경에 놓여있는 다문화 청소년들에게 청소년 

활동을 매개로 하여 자기주도성을 증가시켜 줄 수 있을 것이다. 이러한 교육방

식은 구성주의에서 주로 활용하는 방법으로써 청소년지도사가 청소년을 가르치

기 위해서 학습자의 입장에서 학습한 내용을 청소년 활동지도 시, 접목하여 활

용할 수 있다는 것을 의미한다. 이때, 청소년지도사는 학습의 즐거움과 가르침

의 즐거움을 동시에 느낄 수 있게 된다. 협동학습과 관련된 내용은 전문가 C도 

언급하였다.

“수련관 또는 수련원에서 청소년들을 기다리는 청소년지도사들의 역할도 중

요하지만, 이제는 찾아가는 청소년지도사의 역할이 더 중요해질 것입니다. 

따라서 다문화 청소년의 삶의 현장에서 그들을 직접 만나고 활동하면서 일정 

부분의 사례가 쌓이면 함께 모여 서로의 경험에 대한 슈퍼비전을 주고받는 

형태의 유연한 구조의 청소년지도사 조직이 구성되어야 합니다. 그렇게 되려
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면 청소년지도사 간의 협력이 우선되어야 할 것입니다. 협동학습을 기반으로 

하는 협력체계가 구성되어 다문화 청소년에 대한 정보를 공유하고, 활동내용 

및 문제해결 방안을 고민하다보면 다문화 청소년에게도 적합한 활동을 적용

할 수 있게 되고, 청소년지도사의 다문화 인식 증진에도 크게 기여하게 될 

것입니다.”(전문가 C)

전문가 C는 다문화 청소년이 처한 상황과 환경이 모두 다르기 때문에 개개인

에게 적합한 청소년 활동을 제시하기 위한 방법이 모색되어야 한다고 주장하였

다. 또한 청소년지도사는 다문화 청소년 개개인의 상황에 맞는 적극적인 활동 

개입을 위하여 협동학습을 기반으로 하는 협력체계를 구성해야한다고 주장하였

다.

청소년지도사는 협동학습을 통하여 청소년지도사의 역량을 강화할 뿐만 아니

라, 활동에 필요한 다양한 자원을 창출해낼 수 있다. 또한 협동적 활동구조를 

구축하여 청소년 활동에 반영함으로써 청소년들에게 더 많은 기회를 제공할 수 

있게 된다. 따라서 청소년지도사는 청소년지도사 간의 협력체계를 포함하여 청

소년이 속해 있는 가정과 학교, 지역사회와의 연계 협력을 위해 노력해야할 것

이다. 

청소년지도사들은 자신들의 주관적 경험학습을 위하여 다문화 청소년에 대한 

욕구파악이 필요할 것이다. 즉, 다문화 청소년의 욕구파악이 선행되어야 그 결

과를 바탕으로 주관적 경험학습거리가 만들어질 수 있으며, 학습을 통하여 다문

화 청소년을 위한 활동이 개발될 수 있을 것이다.

또한 청소년지도사들에게 협동학습의 기회를 제공함으로써 주관적 경험학습

방법을 몸소 체험하게 하는 것이 청소년지도사가 다문화 청소년을 대상으로 활

동을 진행할 때 도움이 될 뿐만 아니라, 청소년지도사의 다문화 인식을 증진하
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는데 도움이 될 것으로 판단된다. 

5.4 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원

청소년지도사의 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원을 위하여 ‘통합 청소년 

활동 개발 및 보급’, ‘일회성ㆍ이벤트성 활동 지양’, ‘지식습득 및 성찰과정을 통

한 실천방법 모색’이 필요하다고 생각하였다.

첫째, 전문가들은 청소년지도사의 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원을 위

해서 통합 청소년 활동을 개발하여 보급해야 한다고 설명하였다.

“청소년지도사는 본인의 다문화 인식을 증진시켜야할 의무가 있을 뿐만 아니

라 일반 청소년의 다문화 인식을 증진시킬 책무도 있습니다. 다문화 청소년

과 일반 청소년이 더불어 살아가는 사회를 구현하기 위해서는 통합 교육 즉, 

통합 활동이 활발히 운영되어야 한다고 봅니다. 두 집단이 자주 접촉할 수 

있도록 기회를 제공하고 청소년 활동 속에서 서로를 배려하고 이해하는 방법

을 배우게 한다면 지속가능한 교육으로서의 포문을 열 수 있을 것으로 생각

됩니다. 지속가능한 교육의 중심에 통합 활동을 지도하는 청소년지도사가 존

재해야 한다고 봅니다.”(전문가 A)

전문가 A는 통합 활동이 활성화되면 지속가능한 교육이 될 수 있다고 생각하

였으며, 이를 통해 청소년지도사의 다문화 인식도 함께 증진된다고 보았다. 전

문가 C는 청소년 활동이 지속성을 지닌 교육이 되기 위해서는 통합 활동으로의 

전환이 필요하며 청소년지도사에게도 더 큰 기회와 책임감이 따를 것이라고 주

장하였다.
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“이제 한국에도 통합 교육을 해야 할 시기가 도래하였습니다. 다문화 청소년

만을 위한 교육 활동에서 벗어나 모든 청소년을 대상으로 하는 통합 교육 활

동이 필요할 때입니다. 통합 교육이야말로 다문화 청소년 뿐만 아니라 일반 

청소년에게도 꼭 필요한 과정이라 생각됩니다. 다문화 청소년을 대상으로 하

는 활동들은 대부분 단발성으로 그치기 쉬운데, 이러한 활동이 통합 교육으

로 보완된다면 지속성을 가진 활동으로 자연스럽게 전환될 것입니다. 청소년 

활동이 지속성을 가지게 되면 활동을 지도해야 하는 청소년지도사들에게도 

큰 책임감이 따르게 될 것입니다. 또한 다문화 청소년과 일반 청소년을 함께 

지도할 때, 청소년지도사들의 다문화 인식 향상에 더 큰 효과가 있으리라 확

신합니다.”(전문가 C)

전문가 E는 다문화에 대한 인식 개선 및 지속적인 지원이 뒷받침되기 위해서

는 통합 활동이 반드시 필요하다고 말하였다.

“다문화 청소년만을 위한 활동보다도 통합 활동이 가능한 청소년 활동을 해

야 합니다. 그러한 활동을 통하여 일반 청소년들에게 다문화에 대한 인식을 

개선해줄 필요가 있습니다. 우리나라 국민의식 속에 대체적으로 타문화 및 

타국민에 대한 배타적인 성향을 가지고 있기 때문에 통합 활동이 더욱 절실

합니다. 통합 활동이 활성화 될 때, 다문화에 대한 국민적 관심이 높아져 지

속적인 예산확보와 지원이 뒷받침 될 수 있으며, 청소년지도사가 더 많은 청

소년들과 더불어 다문화 인식 개선 활동을 수행해 나갈 수 있을 것입니다.”

(전문가 E)  

다문화 정책 관련 개방형 질문에서 통합 청소년 활동의 부재를 문제점으로 

꼽은 청소년지도사는 통합 청소년 활동 개발을 해결책으로 제시하면서 복지로

서의 접근이 아닌, 청소년 활동으로서의 통합관리 프로그램이 필요하다는 의견

을 제시하였다. 다시 말해 사회구성원으로서 비다문화 청소년과 다문화 청소년

이 조화롭게 살아갈 수 있는 통합교육을 위해 통합 청소년 활동이 필요하다는 
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것이다. 이러한 생각은 전문가들의 의견과 일맥상통한 것으로 이해할 수 있다.

둘째, 전문가들은 청소년지도사의 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원을 위

해서 일회성ㆍ이벤트성 활동이 지양되어야 한다고 말하였다.

“다문화에 대한 붐이 일어나면서 많은 기관ㆍ단체가 다문화 관련 행사와 활

동을 하고 있습니다. 많은 곳에서 다문화에 대한 관심을 가지고 일을 진행한

다는 것은 매우 긍정적인 현상이나, 활동의 목적과 의미에 대한 근본적인 고

민이 필요하겠습니다. 이러한 고민이 충분히 녹아있지 않는다면 활동은 이벤

트적인 성향에서 벗어나지 못할 것이며, 청소년지도사의 사기를 저하시킬 수 

있는 요인 중에 하나가 될 수 있습니다. 따라서 모든 사람들에게 보편타당한 

활동 목적을 이해시킬 수 있도록 활동의 근본적인 방향을 설정하는 것이 중

요하며, 청소년지도사들의 땀과 노력이 그들의 소속 기관이나 단체의 단발성 

활동으로 빛을 잃지 않도록 하는 것이 중요하겠습니다.”(전문가 D)

전문가 D는 청소년지도사가 소속되어 있는 청소년 기관 및 단체의 보여주기

식 다문화 관련 활동으로 청소년지도사의 열정과 노력이 물거품이 되는 경우를 

종종 경험했다고 하였다. 다문화 청소년 정책의 문제점을 묻는 개방형 질문에서

도 정치적 목적 등으로 인하여 단발성으로 이루어지는 다문화 청소년 활동에 

대한 아쉬움을 토로한 청소년지도사가 있었다. 따라서 앞으로는 다문화 청소년 

활동을 개발하고 운영하는 청소년지도사들의 노력이 헛되지 않도록 일회성ㆍ이

벤트성 활동은 지양되어야 할 것이다. 

“교육의 횟수가 교육의 질을 결정하는 것은 아니지만, 일회성으로 끝나는 활

동보다는 지속성을 지닌 활동이 만족도가 높은 것은 당연한 결과입니다. 따

라서 횟수와 시간의 적절한 안배를 통하여 다문화 활동을 진행해 나간다면 

효과적인 과정이 될 것이라 확신합니다. 제 의견으로는 적어도 3회기 이상 3

시간 이상의 활동이 적합하다고 생각합니다. 이러한 시간적 안배를 통하여 
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청소년지도사와 활동에 참가하는 다문화 청소년은 충분한 교류의 시간을 가

지게 될 것이며 서로를 알아가는 과정 속에서 성장ㆍ발전해 나갈 수 있을 것

입니다.”(전문가 C)

전문가 C는 활동의 만족도와 효율성을 담보하고, 청소년지도사와 다문화 청

소년의 충분한 교류를 통하여 서로 성장하기 위해서는 지속적인 활동이 필요하

다고 강조하였다.

셋째, 전문가들은 청소년지도사의 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원을 위

해서 지식습득 및 성찰과정을 통한 실천방법을 모색해야 한다고 말하였다.

“청소년지도사는 교육자이므로 공부를 게을리 해서는 안 되며, 자기 자신에 

대한 끊임없는 성찰과 자기반성을 해야 합니다. 다문화 청소년과 만나기 전

에 어느 정도의 깊이 있는 지식습득이 이루어졌는가를 점검하고 다문화 청소

년과의 활동 중에는 학습적 전달체계 과정에 대한 고민을 계속해야 합니다. 

또한 활동 종료 이후에 사후관리가 잘 진행되었는지를 평가해야 합니다. 이

러한 일련의 과정을 통하여 반성적 사고를 할 수 있으며, 개선점을 도출하여 

다음 활동 시에는 대안적 실천방법을 적용해 나갈 수 있습니다. 지속가능한 

다문화 관련 청소년 활동 지원을 위해서는 위의 과정이 꼭 필요하다고 생각

됩니다.”(전문가 A)

전문가 A는 지속가능한 다문화 청소년 활동이 가능하려면 청소년지도사의 노

력이 필요하다는 것을 강조하였다. 이는 청소년지도사의 끊임없는 자기성찰이 

다문화 인식을 증진시킬 수 있는 도구로 사용되어지는 것을 의미한다. 

본 연구를 위한 설문조사에서도 청소년지도사를 대상으로 하는 다문화 청소

년 관련 학문적 이해가 필요하다는 의견이 있었다. 
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“사회적으로 다문화 인식이 향상되고, 교육적 환경이 좋아진다고 하더라도 

교육을 진행하는 교사에게 다문화 관련 자질이 없으면 교육의 효과를 기대하

기 어렵습니다. 청소년 활동도 마찬가지입니다. 안주해 있는 청소년지도사에

게는 획기적인 활동을 기대하기 어렵습니다. 급변하는 시대에 발맞추어 지식

의 범주를 넓히고, 새로운 활동을 개발하여 활용할 수 있는 청소년지도사가 

필요합니다. 외부환경으로부터 다문화 인식 증진을 기대하는 청소년지도사보

다 본인의 노력으로 다문화 인식을 향상시키고, 향상된 인식을 바탕으로 활

동을 운영할 수 있는 청소년지도사가 필요한 때입니다.”(전문가 C)     

전문가 C는 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안으로 청소년지도사 스스로 

내부요인을 변화시킬 수 있는 능동적 활동가가 되어야 한다고 주장하면서, 현 

시대의 바람직한 청소년지도사의 모습에 대해 설명하였다. 

전문가들은 다문화 청소년과 일반 청소년이 더불어 살아가는 사회를 실현하

기 위해서 통합 활동이 활발히 운영되어야 하며, 통합 활동이 활성화될 때 다문

화에 대한 국민적 관심이 높아져 지속적인 예산확보와 지원이 가능하다고 주장

하였다. 예산확보와 지원은 청소년지도사에게도 다문화 인식을 증진할 수 있는 

더 많은 기회를 제공해 줄 것으로 전문가들은 생각하였다. 또한 일회성ㆍ이벤트

성 활동을 지양해야 하고, 활동의 근본적인 방향을 설정하여 지속적으로 활동을 

추진해 나가는 것이 중요하다고 강조하였다. 

마지막으로 지식습득 및 성찰과정을 통한 실천방법 모색방안으로 청소년지도

사의 노력이 선행되어야 할 것을 설명하였다. 전문가들은 청소년지도사의 끊임

없는 지식에 대한 열정과 자기성찰이야말로 다문화 인식을 증진시킬 수 있는 

도구가 될 수 있으며, 이러한 과정을 통하여 발전적인 실천방법을 찾아나갈 수 

있을 것이라고 주장하였다.
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5.5. 소결론

청소년지도사의 다문화 인식 증진을 위하여 ‘청소년지도사의 교수법 강화’, 

‘긍정적인 상호협력관계’, ‘주관적 경험학습’, ‘지속 가능한 다문화 청소년 활동 

지원’이 필요하다고 전문가들은 주장하였다. 전문가들의 답변에 대한 분석 결과

는 다음과 같다.

첫째, 전문가들은 청소년지도사의 다문화 인식을 증진하기 위하여 청소년지도

사의 교수법을 강화해야 한다고 생각하였다. 청소년지도사의 교수법 강화 세부

방안에 대하여 <표 Ⅴ-1>과 같이 답변하였다. 

<표 Ⅴ-1> 청소년지도사의 교수법 강화를 위한 전문가 분석 결과

구분 청소년지도사의 교수법 강화

1  다문화 인식에 대한 기본 이해 교육 실시

2  교육 과정에 다문화 관련 과목 포함

3  통합관리 매뉴얼 개발 및 보급

4  다문화교육 관련 연구(자료)개발 및 현장적용

전문가 B와 D는 청소년지도사를 대상으로 하는 다문화 인식 관련 기본 교육

이 반드시 필요하다고 강조하였으며, 전문가 E는 다문화 청소년이 어떤 배경을 

가지고 있는지에 대해 청소년지도사들이 관심을 가지기 위해서는 교육이 필요

하다고 생각하였다. 또한 전문가들은 교육 과정에 다문화 관련 과목을 추가해야 

한다고 생각했는데, 청소년 관련 학과에 교과목으로 다문화 관련 과목을 개설하

거나 청소년지도사 보수 교육 및 전문 연수를 활용하는 방안을 이야기하였다. 
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다음으로 통합관리 매뉴얼을 개발할 때, 활동이나 체험을 통한 교육방법이 포함

되어야 하며, 구체적인 활동방법이 함께 제시되어야 한다고 생각하였다. 전문가

들은 다문화교육 관련 연구(자료)개발의 필요성에 대해서도 이야기하였는데, 개

발된 교육 활동의 현장적용 가능여부를 시범 사업, 지역화 사업을 거쳐 검증하

고 최종적으로는 일반화될 수 있도록 운영하는 것이 중요하며, 실태조사를 함께 

진행하여 다문화 청소년이 원하는 활동을 개발해야 한다고 생각하였다.

둘째, 전문가들은 청소년지도사의 다문화 인식을 증진하기 위하여 긍정적인 

상호협력관계가 성립되어야 한다고 이야기 하였다. 긍정적인 상호협력관계 관련 

내용을 정리하면 <표 Ⅴ-2>와 같다. 

<표 Ⅴ-2> 긍정적인 상호협력관계를 위한 전문가 분석 결과

구분 긍정적인 상호협력관계

1  다문화 관련 콘텐츠 제작ㆍ보급

2  각 나라별 커뮤니티 활용

전문가들은 청소년지도사와 다문화 청소년의 활동 경험이 청소년지도사의 다

문화 인식에 영향을 미친다고 생각하였다. 따라서 다문화와 관련된 다양한 콘텐

츠를 제작ㆍ보급하여 청소년지도사와 다문화 청소년의 청소년 활동 범위를 넓

힌다면 긍정적인 상호협력관계에 도움이 될 것이라고 이야기하였다. 또한 콘텐

츠를 개발하고 운영하는 과정을 통하여 청소년지도사들은 노하우를 쌓게 되며, 

축적된 노하우를 통하여 다문화 청소년들과의 관계를 돈독하게 형성할 수 있을 

것으로 기대하였다. 

다음으로 각 나라별 커뮤니티를 활용하는 방안을 제시하였는데, 전문가들은 

긍정적인 상호협력관계를 청소년지도사와 청소년의 관계에서 청소년지도사와 
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다문화 청소년 가족과의 관계로 확장하여 해석하였다. 이를 통하여 다문화 가족 

단위의 청소년 활동이 활성화 될 수 있을 것이며, 다문화 청소년의 가족과 가족

을 둘러싸고 있는 외부환경에 대한 깊이 있는 이해와 성찰이 이루어짐으로써 

청소년지도사의 다문화 인식 또한 증진될 것으로 생각하였다.

셋째, 전문가들은 청소년지도사의 다문화 인식을 증진하기 위하여 주관적 경

험학습이 필요하다고 생각하였다. 주관적 경험학습에 대한 세부내용은 <표 Ⅴ

-3>과 같다.

<표 Ⅴ-3> 주관적 경험학습을 위한 전문가 분석 결과

구분 주관적 경험학습

1  다문화 청소년의 욕구파악 

2  협동학습의 기회 제공

또한 전문가들은 청소년지도사의 주관적 경험학습을 위하여 다문화 청소년에 

대한 욕구파악이 필요하다고 생각하였다. 즉, 다문화 청소년의 욕구파악이 선행

되어야 그 결과를 바탕으로 주관적 경험학습거리가 생산될 수 있으며, 학습을 

통하여 다문화 청소년을 위한 활동이 개발될 수 있다고 주장하였다. 

청소년지도사들에게 협동학습의 기회를 제공함으로써 주관적 경험학습방법을 

몸소 체험하게 하는 것이 청소년지도사가 다문화 청소년을 대상으로 활동을 기

획하고 운영하는데 도움이 될 뿐만 아니라, 청소년지도사의 다문화 인식 증진에

도 기여할 것으로 전문가들은 분석하였다. 

또한 청소년지도사가 협동학습을 통하여 청소년 활동에 필요한 자원을 창출

하고, 그것을 활동에 반영함으로써 청소년들에게 적합한 환경과 기회를 제공할 

수 있다고 설명하였다. 
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Johnson & Johnson(2002)은 협동학습의 의의를 지속적인 실행을 위한 구성

주의 학습 환경의 기초를 놓는 것이라고 말하면서 협동학습에 대하여 다음과 

같이 정의하였다. 첫째, 협동학습에서 모든 학습자는 의미 있고 역동적인 참여

를 한다. 둘째, 협동학습은 학습자가 자신의 잠재력을 성취하고 심리적 성취감

을 경험하게 한다. 셋째, 협동학습의 체계적인 활동은 학습자들에게 관심과 노

력을 쏟아 부을 수 있는 관계성을 발전시킨다. 넷째, 협동적인 모둠은 다른 학

습자들과 함께 효과적인 과제 수행에 필요한 상호작용과 모둠활동 기술을 발전

시킬 수 있는 기회를 마련해 준다. 다섯째, 협동적인 모둠은 문제를 공유하고 

해결함에 있어 토론의 장을 마련해 준다. 여섯째, 협동적인 그룹은 높은 자존

감, 의미를 찾는 감각을 촉진함으로써 학습을 위한 도움을 주고받거나 질적인 

삶이 되도록 서로 기여한다. 여덟째, 협동학습의 체계적인 활용은 구성주의 방

법으로 갈등을 해결할 수 있도록 실마리를 제공해 준다.

넷째, 전문가들은 청소년지도사의 다문화 인식을 증진하기 위하여 지속가능한 

다문화 청소년 활동을 지원해야 한다고 주장하였다. 청소년지도사의 지속가능한 

다문화 청소년 활동 지원 방법에 대하여 <표 Ⅴ-4>와 같이 답변하였다. 

<표 Ⅴ-4> 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원 전문가 분석 결과

구분 지속가능한 다문화 청소년 활동 지원

1  통합 청소년 활동 개발 및 보급

2  일회성ㆍ이벤트성 활동이 지양

3  지식습득 및 성찰과정을 통한 실천방법 모색

전문가들은 다문화 청소년과 일반 청소년이 더불어 살아가는 사회를 실현하

기 위해서 통합 활동이 활발히 운영되어야 하며, 통합 활동이 활성화 될 때 다
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문화에 대한 국민적 관심이 높아져 지속적인 예산확보와 지원이 가능하다고 이

야기하였다. 예산확보와 지원은 청소년지도사에게도 다문화 인식을 증진할 수 

있는 더 많은 기회를 제공해 줄 것으로 전문가들은 생각하였다. 또한 일회성ㆍ

이벤트성 활동을 지양해야 한다고 설명하면서 활동의 근본적인 방향을 설정하

여 지속적으로 활동을 추진해 나가는 것이 중요하다고 강조하였다. 마지막으로 

지식습득 및 성찰과정을 통한 실천방법 모색방안으로 청소년지도사의 노력이 

선행되어야 함을 설명하였다. 전문가들은 청소년지도사의 끊임없는 지식에 대한 

열정과 자기성찰이야말로 다문화 인식을 증진시킬 수 있는 도구가 될 수 있으

며, 이러한 과정을 통하여 발전적인 실천방법을 찾아나갈 수 있을 것이라고 설

명하였다.
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Ⅵ. 결 론 

6.1. 결론

한국은 초국적 이주자들의 활발한 교류와 사회의 다양한 현상이 맞물려 다문

화사회로의 진입을 목전에 두고 있다. 한국에 거주하는 외국인의 수가 많아지면

서 다양한 민족 및 인종과 가정을 이루어 생활하게 되었다. 한국의 인구 다양성

은 자연스럽게 사회구조적 변화로 이어졌다. 특히, 다문화가정이 늘어나고 그들

이 2세를 출산하게 되면서 다문화가정자녀에 관한 국가적 관심이 높아지기 시

작했다. 

다문화 청소년의 성장발달 과정에서 일어나는 부적응 문제는 일반 청소년들

이 겪는 것보다 더 심각하다는 연구결과들이 많이 보고되고 있다. 성인으로의 

역할을 준비하고 자아정체성을 형성하는 청소년기는 본인이 처해 있는 환경에 

민감하게 반응하는 시기이다. 따라서 이러한 현상을 경험하고 있는 다문화 청소

년들은 편견과 차별 등으로 일반 청소년들에 비하여 문제적 상황에 직면할 가

능성이 높다. 만약 이들을 한국 사회가 포용하지 못하고 방치한다면 사회적 갈

등은 불가피할 것이며, 우리 사회의 심각한 문제로 대두될 것이다. 따라서 이들

의 한국 사회 적응을 위한 여러 가지 방법들이 모색되고 있다.

다문화 청소년의 정체성 확립과 한국 사회 문화적응을 위한 다양한 방법들 

중에서 효과적인 교육방법의 하나가 청소년 활동이다. 

청소년 활동이 원활하게 운영되기 위해서는 청소년을 교육하는 지도자의 역

할이 매우 중요하다. 

따라서 본 연구는 청소년지도사의 다문화 인식 실태를 분석하고, 그 결과를 

기반으로 청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안을 제시하는데 목적을 두고 있

다.



- 137 -

연구목적을 달성하기 위해서 2가지 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1은 ‘청소년지도사의 다문화에 대한 인식 수준은 어느 정도인가?’로

서 청소년지도사의 다문화 인식에 관한 통계학적 차이를 살펴보고, 다문화 감수

성과 다문화 교수효능감을 통하여 청소년지도사의 다문화에 대한 인식 수준 정

도를 살펴보았다. 

연구문제 2는 ‘청소년지도사의 다문화에 대한 인식을 증진시킬 수 있는 방안

은 무엇인가?’로 연구문제 1에서 살펴본 청소년지도사의 다문화 인식 실태를 

토대로 청소년지도사의 다문화에 대한 인식을 증진시킬 수 있는 방안을 제시하

기 위하여 전문가와의 심층면담을 실시하였다. 

먼저 연구문제 1에서 다룬 연구결과를 요약ㆍ정리하면 다음과 같다.

첫째, 청소년지도사의 다문화 감수성을 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 상

호작용 자신도, 상호작용 향유도, 상호작용 주의도로 나누어 살펴본 결과 청소

년지도사는 대체적으로 높은 수준의 다문화 감수성을 가지고 있었으나, 몇 가지 

항목에서 상이한 결과가 나타났다. 상호작용 자신도 영역에서 타문화권 사람들

과 대화 시, 방법적인 기술에 낮은 자신감을 보였다. 또한 상호작용 주의도에 

따른 다문화 감수성 영역에서 청소년지도사는 타문화 사람들과 교류할 때 주의 

깊게 그들을 관찰하고 많은 정보를 얻으려고 노력하는 반면, 교류 도중 타문화

권 사람들이 보여주는 미세한 표현에 대해 상대적으로 민감하게 반응하지 못한

다고 생각하였다.

둘째, 청소년지도사의 다문화 교수효능감을 일반생활 교수효능감, 수업기능 

교수효능감, 인간관계 교수효능감으로 분류하여 분석한 결과, 청소년지도사의 

일반생활 교수효능감과 인간관계 교수효능감은 높게 형성되어 있는 반면, 수업

기능 교수효능감은 낮은 수준의 결과가 도출되었다. 청소년지도사는 청소년과 

활동하면서 그들이 가지고 있는 문제를 스스로 해결할 수 있도록 조력자의 역

할을 하며, 청소년들 개개인의 능력과 재능이 발굴될 수 있도록 지원한다. 또한 
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청소년지도사는 청소년들의 사회성 계발을 독려하고 감정조절 능력을 신장시켜

주며 공감능력 및 의사소통능력을 배양하여 원활한 인간관계를 형성할 수 있도

록 지도하는 교육자(김영인ㆍ김민, 2014)이므로 일반생활 및 인간관계 교수효

능감이 높게 나타난 것으로 분석된다. 이와 반대로 청소년지도사의 수업기능 교

수효능감은 낮게 측정되었다. 청소년지도사들은 다문화 관련 활동자료 개발을 

어려워하고 있으며, 청소년들이 다문화 관련 질문을 할 때 대답하는데 어려움을 

호소하였다. 또한 다문화 관련 활동 시, 청소년의 연령에 맞게 효과적으로 가르

치기가 힘들다고 응답하였다.

셋째, 청소년지도사의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감이 유기적으로 상호

작용하고 있는지를 살펴보기 위해 다문화 감수성과 다문화 교수효능감 간의 상

관관계 분석을 실시하였다. 그 결과, 다문화 감수성과 다문화 교수효능감 간 상

관관계는 p<.05 수준에서 유의하지 않았기 때문에 청소년지도사의 다문화 감수

성과 다문화 교수효능감의 하위 요소가 유의미한 상관성을 보이지 않았다. 따라

서 청소년지도사의 다문화 감수성과 다문화 교수효능감이 서로 관련성이 없다

는 것이 입증되었다. 이러한 연구결과를 통하여 다문화 감수성이 풍부한 청소년

지도사라고 할지라도 다문화 교수효능감을 키우기 위해서는 별도의 노력이 필

요하다는 것을 알 수 있다.

연구문제 1의 연구결과를 기반으로 연구문제 2에서의 다문화 인식 증진 방안

에 대한 전문가들의 의견은 다음과 같다.

첫째, 청소년지도사의 다문화 인식이 증진되기 위해서는 청소년지도사의 교수

법이 강화되어야 한다. 전문가들은 청소년지도사의 교수법이 강화를 위해 먼저 

다문화 인식에 대한 기본 이해 교육이 실시되어야 한다고 주장하였는데, 연구자

가 실시한 설문조사 개방형 질문을 통해서 청소년지도사들도 다문화 인식 교육

이 필요하다고 응답하였다. 또한 교육 과정에서 다문화 관련 과목이 추가되어야 

한다고 강조하였다. 특히 교육 과정과 관련하여 청소년지도사 보수 교육 및 전
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문 연수에 다문화 관련 과목을 개설하거나, 대학의 청소년 관련 학과 교과목에 

다문화 청소년 관련 내용을 추가해야한다고 주장하였다. 후자의 경우, 예비 청

소년지도사 때부터 다문화 청소년을 포함한 다양한 계층의 청소년에 대한 교육

이 필요하다는 것이다. 

다음으로 전문가들은 통합관리 매뉴얼을 개발하고 보급해야 한다고 이야기 

하였는데, 매뉴얼의 방식과 내용은 적용 대상과 교육 및 활동방법에 따라 구체

적이어야 하며, 일반 청소년과 다문화 청소년 간의 상호이해 관련 부분이 포함

된 청소년 활동 및 체험 중심의 구성이 바람직하다고 설명하였다. 

마지막으로 전문가들은 청소년지도사의 교수법이 강화되기 위해서는 다문화

교육 관련 연구(자료)개발 및 현장적용이 필요하다고 이야기하였다. 개발된 교

육 활동의 현장적용 가능여부를 시범 사업, 지역화 사업을 거쳐 검증하고 최종

적으로는 일반화될 수 있도록 운영하는 것이 중요하며, 실태조사를 함께 진행하

여 다문화 청소년이 원하는 활동을 개발해야 한다고 강조하였다. 

청소년지도사는 청소년 활동 프로그램을 개발하고 운영하는 역할을 해야 하

며, 청소년의 활동 동기를 유발하고 지속시켜야 한다. 따라서 청소년의 필요와 

욕구가 무엇인지 고민하고, 끊임없는 학습을 통하여 발전을 거듭해야 한다. 구

성주의에 따르면, 청소년지도사는 교사의 위치에 서있는 동시에 학습자의 위치

에서 지식을 구성할 수 있으므로, 위에서 살펴본 청소년지도사의 교수법 강화 

방안을 통하여 청소년지도사는 지식을 재구성하여 청소년 활동의 안내자 및 촉

진자의 역할을 잘 수행해 나가야할 것이다.

둘째, 청소년지도사의 다문화 인식이 증진되기 위해서는 긍정적인 상호협력관

계가 형성되어야 한다. 이를 위해서 다문화 관련 콘텐츠가 제작 보급되어야 하

는데, 다문화 청소년들이 청소년 활동에 흥미를 느낄 수 있도록 기발한 콘텐츠 

개발이 시급하다고 설명하였다. 다문화 관련 콘텐츠를 개발하고 운영하는 과정

에서 청소년지도사는 노하우를 쌓게 되며, 축적된 노하우를 통하여 다문화 청소

년들과 긍정적인 관계를 만들 수 있게 되고 더 나아가 다문화 인식을 증진시킬 
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수 있다고 전문가들은 말하였다. 

또한 긍정적인 상호협력관계를 형성하기 위해서 각 나라별 커뮤니티를 활용

해야 한다고 생각하였다. 전문가들은 긍정적인 상호협력관계의 범위를 청소년지

도사와 청소년의 관계에서 청소년지도사와 다문화 청소년가족과의 관계로 확장

하여 해석하였다. 이를 통하여 다문화가족 단위의 청소년 활동이 활성화 될 수 

있을 것이며, 다문화 청소년의 가족과 가족을 둘러싸고 있는 외부환경에 대한 

깊이 있는 이해와 성찰이 이루어짐으로써 청소년지도사의 다문화 인식 또한 증

진될 것이라고 주장하였다.

셋째, 청소년지도사의 다문화 인식이 증진되기 위해서는 청소년지도사의 주관

적 경험학습이 필요하다. 전문가들은 청소년지도사의 주관적 경험학습을 위해 

다문화 청소년의 욕구파악이 선행되어야 한다고 생각하였다. 즉, 다문화 청소년

의 욕구파악이 선행되어야 그 결과를 바탕으로 주관적 경험학습거리가 생산될 

수 있으며, 학습을 통하여 다문화 청소년을 위한 활동이 개발될 수 있을 것이라

고 생각하였다. 

다음으로 전문가들은 청소년지도사의 주관적 경험학습을 위하여 협동학습 기

회를 제공해야 한다고 이야기하였다. 

청소년지도사에게 협동학습의 기회를 제공하여 협동학습에서 나타나는 긍정

적인 효과들을 몸소 체험하게 하고, 이러한 경험을 다문화 관련 청소년 활동에 

접목시킬 수 있도록 한다면 청소년지도사의 다문화 인식 향상과 더불어 활동의 

질도 매우 높아질 것이다. 아울러 협동학습을 통하여 청소년지도사는 협동적 활

동구조를 구축하여, 구축된 인프라를 청소년 활동에 반영함으로써 청소년들에게 

더 많은 기회를 제공할 수 있게 된다고 전문가들은 말했다.

넷째, 청소년지도사의 다문화 인식이 증진되기 위해서는 지속가능한 다문화 

청소년 활동을 지원해야 한다. 이를 위해서 통합 청소년 활동을 개발하여 보급

해야 하는데, 다문화 청소년과 일반 청소년이 함께하는 통합 청소년 활동을 실
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시한다면 지속가능한 교육으로서의 포문이 열릴 것이라고 설명하였다. 또한 두 

집단을 함께 지도할 때, 청소년지도사의 다문화 인식 향상에 더 큰 효과가 있으

며, 다문화에 대한 국민적 관심이 높아져 지속적인 예산확보와 지원이 가능하다

고 주장하였다. 앞서 살펴본 다문화 정책 관련 개방형 질문에서 통합 청소년 활

동의 부재를 문제점으로 꼽은 청소년지도사는 통합 청소년 활동 개발을 해결책

으로 제시하면서 복지로서의 접근이 아닌, 청소년 활동으로서의 통합관리 프로

그램이 필요하다는 의견을 제시하였다. 다시 말해 사회구성원으로서 비다문화 

청소년과 다문화 청소년이 조화롭게 살아갈 수 있는 통합교육을 위해 통합 청

소년 활동이 필요하다는 것이다. 이러한 생각은 전문가들의 의견과 일맥상통한 

것으로 이해할 수 있다.     

또한 지속가능한 다문화 청소년 활동을 위해서 일회성ㆍ이벤트성 활동이 지

양되어야 한다고 이야기하였는데, 청소년지도사가 활동의 근본적인 방향을 설정

하여 지속적으로 활동을 추진해 나갈 수 있도록 환경을 조성해 주어야 한다고 

전문가들은 말했다. 이를 통하여 청소년지도사와 활동에 참가한 다문화 청소년

은 충분한 교류의 시간을 가지게 될 것이며 서로를 알아가는 과정 속에서 함께 

성장하고 발전할 수 있을 것이라고 생각했다.

다음으로 지속가능한 다문화 청소년 활동을 위해서 지식습득 및 성찰과정을 

통한 실천방법을 모색해야 할 것이다. 전문가들은 청소년지도사의 끊임없는 지

식에 대한 열정과 자기성찰이야말로 다문화 인식을 증진시킬 수 있는 도구가 

될 수 있으며, 이러한 과정을 통하여 발전적인 실천방법을 찾을 수 있을 것이라

고 주장하였다.

6.2. 제언

본 연구를 기반으로 앞으로의 연구자들이 심층적인 연구를 진행할 수 있도록 
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다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 청소년지도사의 다문화 인식과 관련된 선행연구가 부족한 실정이어서 

선행연구를 바탕으로 이론적 배경에서 관련 연구를 제시하기에는 어려움이 있

었다. 따라서 청소년지도사의 다문화 인식 관련 역량을 강화할 수 있는 다양한 

연구가 진행되어야 할 것이다.

둘째, 본 연구의 양적연구는 전국단위로 시행되었으나 41.9%가 수도권에서 

활동하는 청소년지도사로 구성되어 있고 대부분 청소년 활동시설(66.8%)에서 

근무하는 것으로 조사되었다. 따라서 지역 및 근무유형의 안배가 이루어지지 않

아 결과를 일반화하기에는 제한점이 뒤따른다. 따라서 좀 더 균형 있는 자료수

집 방법을 바탕으로 하는 후속연구가 이루어져야 할 것이다.  

셋째, 청소년지도사를 대상으로 하는 다문화 인식 및 교육 관련 커리큘럼을 

위한 연구가 수행되어야 할 것이다. 본 연구를 통해 청소년지도사는 다문화 인

식 관련 교육을 요구하고 있다고 밝혀졌다. 따라서 청소년지도사가 필요로 하는 

다문화 인식 관련 교육을 구체적으로 파악하여 이를 반영한 커리큘럼이 개발되

어야 할 것이다.

  넷째, 청소년지도사의 다문화 인식에 영향을 미치는 요인을 보다 명확하게 파

악하기 위해서 패널연구 등의 종단연구가 수행될 필요가 있으며, 청소년지도사

의 다문화 인식에 영향을 미치는 다양한 변수들 간의 인과관계를 통합적으로 

다루는 후속 연구가 진행되어야 할 것이다.

  그럼에도 불구하고 본 연구는 청소년지도사를 대상으로 다문화 인식 관련 연

구가 이루어지지 않은 현실에서 청소년지도사의 다문화 인식 실태를 파악하고, 

분석 내용에 따른 증진 방안을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.
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<부록 1> 양적연구를 위한 설문지

청소년지도사의

다문화 인식 증진 방안에 관한 통합연구

 안녕하십니까?

 본 연구를 위한 설문에 협조해 주신 청소년지도사님께 진심으로 감사드립니다.

 저 또한 청소년지도사로서 현재 ‘청소년지도사의 다문화 인식 증진 방안에 관

한 통합연구’를 수행하고 있습니다.

 다문화사회를 살아가고 있는 청소년들이 청소년 활동을 통해 다문화교육을 체

험하기 위해서는 청소년지도사의 다문화 인식을 점검하는 일이 선행되어야 합니

다. 

 이에, 청소년지도사의 다문화 인식을 다문화 감수성 및 다문화 교수효능감으로 

알아보고, 청소년지도사들이 지속가능한 다문화교육의 교두보 역할을 할 수 있

도록 방향성을 모색해 보고자 합니다.

 여러분의 답변은 비밀이 보장되며 응답하신 내용은 연구목적으로만 사용됩니

다. 

 설문에 응해주신 청소년지도사님께 다시 한 번 감사드리며, 연구와 관련하여 

궁금한 사항이 있으시면, 아래의 전자우편 주소로 연락주시기 바랍니다. 

 감사합니다.

                        인하대학교 대학원 다문화교육전공 박사수료 임 한 나

지도교수 김 영 순

E-mail : gogo@inha.edu

해당하는 곳에 ‘V’표를 해주십시오.

 1. 성별은?  ① 남     ② 여  

 2. 연령은?  

   ① 20대     ② 30대     ③ 40대     ④ 50대     ⑤ 60대 이상
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 3. 청소년지도사로서 활동하시는 지역은?

   ① 수도권(서울·경기·인천)        ② 영남권(부산·대구·울산·경남·경북)  

   ③ 충청권(대전·충남·충북·세종)  ④ 호남권(광주·전남·전북)  ⑤ 기타(강원·제주)

 

4. 청소년지도사로서 근무하시는 곳의 유형은?

   ① 청소년 활동시설(수련관, 수련원, 문화의 집, 특화시설, 야영장, 유스호스텔, 이용시설 등)

   ② 청소년복지시설(상담센터, 쉼터, 자립지원관, 치료재활센터 등)

   ③ 청소년보호시설(보호・재활센터 등)

   ④ 기타(청소년단체 등)

 5. 청소년지도사 자격 급수는?

   ① 1급 청소년지도사        ② 2급 청소년지도사        ③ 3급 청소년지도사

 6. 청소년지도사 경력은?

   ① 5년 이하    ② 10년 이하    ③ 15년 이하    ④ 20년 이하    ⑤ 21년 이상  

 7. 최종학력은?

   ① 전문대 졸업  ② 4년제 대학 졸업  ③ 대학원(석사) 졸업  ④ 대학원(박사) 졸업 

 8. 다문화 청소년을 지도한 경험은?  

   ① 있다       ② 없다 

※다문화 청소년 지도 경험자만 작성해 주세요.

1) 지도 경험 횟수는? 연 ______ 회

2) 지도한 다문화 청소년의 엄마(또는 아빠)의 출신국은? (중복 체크 가능)

  ① 중국  ② 베트남  ③ 필리핀  ④ 일본  ⑤ 캄보디아  ⑥ 미국  ⑦ 태국 

  ⑧ 기타____________ ⑨ 모름

3) 주로 지도한 다문화 청소년의 연령층은? 

  ① 9~12세(초등)    ② 13~15세(중등)    ③ 16~18세(고등)    ④ 19~24세  

4) 다문화 청소년을 대상으로 어떤 활동을 지도했는가? 

  ①                      ②                        ③ 

 9. 다문화 관련 연수를 받았거나 수료한 경험은?     ① 있다       ② 없다 

   ※연수 경험이 있다면 횟수는? 연 ______ 회
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문    항
매우
그렇다

대체로
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

1
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류하
는 것을 즐긴다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들에게 개방
적이다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 
교류하는 동안 그들에게 긍정적인 반응을 보
일 때가 있다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들을 
지도해야하는 상황을 피한다.

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 이들에게 
가끔씩 내가 그들을 잘 이해하고 있다는 사실
을 언어 또는 비언어적 행동을 통해 보여준다.

① ② ③ ④ ⑤

6
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 함께 
있는 것을 좋아하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 나와 다른 문화의 사람들이 가진 가치관
을 존중한다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들의 표현방
법을 존중한다.

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 나와 다른 문화 사람들이 가진 의견을 
수용하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

10 나는 나의 문화가 남의 문화보다 좋다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

해당하는 곳에 ‘V’표를 해주십시오.

<청소년지도사의 다문화 감수성>

※ 다문화 감수성이란, 다양한 문화적 환경 속에서 개인이 적절하게 행동할 수 있도록
   문화적 차이를 인식하는 민감성(Chen & Starosta, 1996)
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문    항
매우
그렇다

대체로
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

11
나는 나와 다른 문화의 사람들과 교류하는데 
거부감이 없다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들 앞에서 
말하는 것을 상당히 어려워한다.

① ② ③ ④ ⑤

13
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 
때 어떤 소재들을 가지고 대화해야 하는지 잘 
알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 
때 사교적으로 행동한다.

① ② ③ ④ ⑤

15
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 
때 화를 쉽게 낸다.

① ② ③ ④ ⑤

16
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 함께 
있을 때 가끔 의기소침해 진다.

① ② ③ ④ ⑤

17
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 
때 종종 이런 교류가 헛된 것이라는 느낌을 
가진다.

① ② ③ ④ ⑤

18
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 
때 매우 주의 깊게 그들을 관찰한다.

① ② ③ ④ ⑤

19
나는 나와 다른 문화의 사람들과 교류할 때 많
은 정보를 그들로부터 얻고자 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤

20
나는 나와 다른 문화의 사람들과 교류 도중 
그들이 보여주는 미세한 표현들에 대해 민감
하게 반응한다.

① ② ③ ④ ⑤
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문    항
매우
그렇다

대체로
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

1
나는 청소년들에게 문화적 다양성에 대하여 
알려 줄 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 청소년들에게 문화적 다양성으로 인해 
일상생활에서 여러 가지 문제가 발생할 수 있
음을 알릴 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 문화적 다양성으로 인해 청소년들 사이
에 발생하는 문제들에 대한 해결책을 제시할 
수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 청소년들을 관찰함으로써 고정관념, 편
견, 차별적 행동을 찾아낼 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 청소년 활동시설에서 다문화교육에 악영
향을 줄 수 있는 요인들을 찾아낼 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

6
나는 다문화교육을 할 때 청소년들의 필요에 
부응하는 수업 방법을 적용할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 다문화교육에 적합한 청소년 활동자료를 
개발할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 청소년들이 다문화에 관련된 질문을 할 
때 적절하고 정확하게 대답할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 청소년 활동과정에서 문화적 다양성으로 
인해 나타나는 현상에 대한 고정관념과 편견
을 찾아낼 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

10
나는 다문화교육을 청소년의 연령단계에 맞게 
효과적으로 가르칠 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 청소년들이 본인을 가장 소중하게 여기
도록 지도할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 청소년들이 다양한 문화적 배경을 가지고 
있는 다른 청소년의 생각을 수용할 수 있도록 
지도할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

13
나는 다양한 문화적 배경을 갖고 있는 청소년들
이 서로 협력할 수 있도록 지도할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 다양한 문화적 배경을 갖고 있는 청소년
들 사이에 상호 존중심을 함양하도록 지도할 
수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

<청소년지도사의 다문화 교수효능감>

※ 다문화 교수효능감이란, 교육자가 다문화적 환경에서 교육 대상자를 위하여 바람직한
   결과를 산출해 낼 수 있는 기능과 능력이 있다고 믿는 신념(Guskey & Passaro, 1994)
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아래의 물음에 자신의 생각을 작성해 주십시오.

1. 청소년지도사의 관점에서 보았을 때, 다문화 청소년 정책의 문제점은?

 2. 다문화 청소년 정책 문제점의 개선방안은?

 3. 청소년지도사로서 교육받고 싶은 다문화 관련 연수과정은?

- 설문에 참여해 주셔서 진심으로 감사드립니다. -
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<부록 2> 질적연구를 위한 참여 동의서

연구참여자를 대상으로 다음과 같이 연구참여 동의를 받았다. 연구참여자 보

호를 위하여 성명은 공개하지 않았다.
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<부록 3> 청소년지도사의 교수법 강화를 위한 심층면담 코딩

응답자 응  답  내  용
영역

코딩

중심
개념 
코딩

B

한국사회는 빠르게 다문화사회로 진입하고 있습

니다. 따라서 시대적 흐름에 발맞추어 청소년지

도사들의 인식 또한 변화해야 한다고 생각합니

다. 특히, 한국사회에서 벌어지고 있는 다양한 

다문화 관련 양상에 대하여 깊이 있게 고민할 

필요가 있습니다. 이러한 고민은 다문화에 대한 

기본적 이해가 있어야 가능하기 때문에 청소년

지도사를 대상으로 하는 다문화 인식 관련 기본 

교육이 반드시 필요합니다.

다문화 

인식 

기본 

교육

다문화 

인식 

기본 

이해 

D

현재, 가장 중요한 문제는 청소년지도사들이 다

문화에 대한 실질적인 기본 이해가 없다는 것입

니다. 제가 청소년문화의집 관장을 하기 전에 청

소년수련관에서 근무를 했었는데, 그곳에서 다문

화 청소년을 대상으로 생태환경 프로그램을 운

영하였습니다. 그 당시 청소년지도사들이 다문화 

청소년에 대한 기본 지식과 이해가 부족하여 청

소년지도사들을 계속 교육시켰던 기억이 납니다. 

다문화에 대한 기본적인 이해가 지금 가장 시급

한 과제라고 생각합니다.

다문화 

기본 

이해

E

청소년지도사들은 대체적으로 다문화에 대한 인

식이 부족합니다. 물론 다문화 청소년도 일반 청

소년과 똑같은 청소년이라고 생각할 수도 있겠

지만, 다문화 청소년의 특성에 대해 이해할 필요

가 있습니다. 다문화 청소년이 어떤 배경을 가지

고 있고, 또 어떤 생각을 하고 있는지에 대해 청

소년지도사들이 관심을 가져야 합니다.”(전문가 

E)

다문화 

인식 

부족
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응답자 응  답  내  용
영역

코딩

중심
개념 
코딩

A

청소년지도사들은 법적으로 2년에 한 번씩 보수교

육을 받게 되어있습니다. 이러한 시스템을 잘 이용

하면 청소년지도사를 대상으로 다문화 인식 개선 

교육을 효율적으로 운영할 수 있을 것으로 판단됩

니다. 다문화 인식 개선 교육을 의무적으로 시행하

기 보다는 선택과목으로 하여 다문화교육이 필요

한 청소년지도사들이 언제든지 선택하여 교육받을 

수 있도록 해야겠습니다. 특히, 다문화 청소년들이 

많이 분포하고 있는 농어촌 지역에서 활동 중인 

청소년지도사들은 보수교육에서 다문화 관련 과목

이 다루어진다면 큰 도움이 될 것입니다. 다문화 

인식 개선 교육을 필수과목으로 지정하기에는 아

직 시기상조인 면이 있다고 생각하기 때문에 선택

과목으로 운영하되 많은 청소년지도사들이 과목을 

수강할 수 있도록 해야겠습니다.”

다문화

인식

개선

교육

선택

과목

다문화 

과목 

추가

C

청소년지도사 보수교육에 다문화 관련 교육 내용

이 포함되어야 합니다. 왜냐하면 지방으로 내려갈

수록 다문화 청소년을 대상으로 하는 핵심사업 및 

활동들이 많아지고 있기 때문입니다. 심지어 학교 

내에서도 다문화 청소년의 수가 일반 청소년의 수

보다 많은 역전현상이 나타나는 경우도 있습니다. 

따라서 다문화 청소년 관련 사업은 청소년지도사

들이 대비해야할 영역 중에 하나입니다. 다문화 청

소년의 비중은 점점 높아질 것이 분명하기에 이들

을 위한 선제적 대응방법을 준비해야 합니다. 다문

화 청소년을 위한 활동을 기획하기 위해서는 청소

년지도사를 대상으로 교육이 필요하며 보수교육을 

통하여 교육의 기회를 공급해 준다면 좋을 것 같

습니다.

다문화

관련

교육

포함

보수

교육
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D

2년제 혹은 4년제 대학에 개설되어 있는 청소년 

관련 학과 교과목들 중에서 중첩되는 부분을 정리

하고, 소외 청소년 관련 과목을 신설해야 한다고 

생각합니다. 예를 들면 청소년 활동론과 청소년지

도방법론은 서로 겹치는 내용이 상당히 많기 때문

에 한 과목으로 통일하고, 소외 청소년 관련 과목

을 개설하여 청소년지도사가 다양한 청소년들의 

욕구를 파악할 수 있도록 교육시켜야 합니다. 또

한 실습 프로그램에도 소외 청소년 영역이 반드시 

들어갈 수 있도록 하여 예비 청소년지도사들에게 

다문화 청소년뿐만 아니라 다양한 청소년을 경험

할 수 있도록 기회를 제공해야 합니다. ‘소외 청소

년’이라는 타이틀이 또 하나의 편견이 될 수 있으

므로 더 좋은 표현을 함께 고민해 보는 것이 바람

직하겠습니다.

소외

(다문화)

관련

교육

과정

신설

다문화 

과목 

추가

E

청소년지도사들을 대상으로 하는 보수교육이나 전

문연수에서 다문화 관련 교육 과정을 풀어주어야 

합니다. 청소년지도사들이 보수교육에서 다문화 

관련 이해를 하도록 돕고, 더 전문적인 교육을 받

고 싶은 청소년지도사들에게는 전문연수에 참가할 

수 있도록 기회를 제공해야 합니다. 전문연수에서

는 다문화 관련 이해를 넘어 좀 더 구체적이고 세

부적인 교육방법을 제시해 줄 필요가 있다고 생각

합니다.

다문화

관련

교육

과정

기회

제공

전문

연수
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 A

다문화 관련 교육은 학교에서 다문화 교사를 통하

여 이미 운영되고 있는 것으로 알고 있습니다. 다

문화 교사들이 하는 일을 크게 두 가지로 나누어 

본다면 다문화 청소년의 적응을 돕는 일과 일반 

청소년의 상호문화 이해 증진을 돕는 일일 것입니

다. 따라서 이러한 일들을 수행하기 위한 학습 지

도안이 존재할 것이라고 생각됩니다. 그 교수 지도

안을 우리가 청소년 현장에 맞게 수정ㆍ보완해서 

적용한다면 효율적이지 않을까 그런 생각이 들어

요.

다문화

청소년

적응

지도안

적용

통합

관리

매뉴얼

개발

보급 
C

다문화 관련 업무를 전문적으로 하고 있는 기관들

이 있는데 그런 곳에서 개발한 매뉴얼이 있겠지만 

청소년 관련 시설ㆍ단체 성격에 맞는 통합관리 매

뉴얼이 개발되어야 합니다. 통합 매뉴얼 안에서 다

양한 영역이 구성되어질 필요가 있습니다. 매뉴얼

의 방식과 내용은 적용 대상과 교육 및 활동방법

에 따라 달라질 것입니다. 예를 들어, 대상과 관련

하여 구분해보면 다문화 청소년만을 대상으로 하

는 매뉴얼일 경우, 복지서비스랑 대부분 중첩될 것

이고 일반 청소년만을 대상으로 하는 매뉴얼일 경

우에는 학교에서 실시하는 다문화 관련 프로그램

과 중첩될 것입니다. 따라서 우리가 들어가야 할 

블루오션은 통합교육 및 활동이라고 생각합니다. 

특히 통합관리 매뉴얼에서는 다문화교육을 다문화 

활동이나 체험으로 제시해야 합니다.

통합

관리

매뉴얼

개발

D

현재, 통합관리 매뉴얼이 없기 때문에 이것을 제작

하고 보급하는 일은 매우 중요합니다. 하지만 통합

관리 매뉴얼이 잘 활용되게 하기 위해서는 매뉴얼

만 제작하는 것이 아니라 구체적인 활동방법이 함

께 제시되어야 하며 앞에서도 언급했듯이 다문화

에 대한 청소년지도사들의 기본 이해가 선행되어

야 할 것입니다 .

통합

관리

매뉴얼

제작

보급
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C

청소년지도사를 대상으로 하는 다문화교육 관련 

연구가 필요합니다. 연구에는 반드시 현재의 다문

화 청소년 실태조사가 포함되어야겠죠. 실태조사가 

끝나면 한국사회의 다문화 관련 인식 교육의 취약

점을 찾아 정부 및 공공기관에서 시범 사업을 실

시하여 현장적용이 가능한지 검증해야 합니다. 시

범 사업을 통하여 청소년지도사들은 다문화 관련 

교육 활동에 자신감을 가지게 될 것입니다. 시범 

사업 이후에는 지역을 거점으로 하는 지역화 사업

으로 규모를 확대하고 최종적으로 다문화교육 관

련 활동을 일반화할 수 있도록 해야겠습니다.

다문화

교육

연구

현장

적용

다문화

교육

연구

개발

및

현장

적용

E

다문화 청소년 관련 연구가 아직은 미비하다고 봅

니다. 다문화 청소년은 처한 상황에 따라 여러 가

지 문제를 안고 있습니다. 다문화 청소년에게 어떤 

문제와 고민이 있는지 현재 실태를 파악하는 일부

터 시작되어야 합니다. 아동기, 청소년기, 성인기의 

다문화 청소년뿐만 아니라, 그들의 부모와 가족 구

성원들까지 포함하여 자세한 연구가 진행될 필요

가 있습니다. 정확한 실태와 데이터만이 다문화 청

소년이 원하는 것이 무엇인지에 대한 욕구탐색을 

가능하게 할 것입니다. 이러한 과정들을 통하여 다

문화 청소년이 원하는 활동이 개발되어질 것이라 

믿습니다.

청소년

관련

연구

실태

파악

활동

개발
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   This study investigates the extent of understanding of multiculturalism 

among youth workers by learning about their cultural sensitivity and 

multicultural teaching efficacy. It also offers insights into potential ways 

to improve multicultural awareness. This study on the cultural sensitivity 

and multicultural teaching efficacy of youth workers is important because 

it provides basic data necessary to implement multicultural education for 

youth in a context of little research on youth workers’ multicultural 

awareness.

   The data used in this study was obtained between September 24, 

2014, and February 10, 2015, from 265 youth workers in the country 

who completed questionnaires and in-depth interviews regarding 

potential ways to improve multicultural awareness. The Creswell and 
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Plano Clark(2007) model was used to conduct this mixed methods study, 

and an explanatory design model was selected to best fit the purpose 

and issues addressed by this study. The explanatory design model 

comprises two steps in which the quantitative data are gathered in the 

first step, and the second step uses qualitative data to explain the data 

obtained in the first step. The conclusions drawn from the study are as 

follows.      

   First, the cultural sensitivity of the youth workers was examined by 

dividing the results into five categories: interaction engagement, respect 

for cultural differences, interaction confidence, interaction enjoyment, and 

interaction attentiveness. Most of the youth workers reported high levels 

of cultural sensitivity, but there were varying results in other categories. 

In the interaction confidence category, the respondents reported 

relatively low confidence in their methodological skills when conversing 

with people from other cultures. In addition, in the interaction 

attentiveness category, although the youth workers demonstrated effort 

in carefully observing and gaining as much information as possible when 

interacting with people from other cultures, they were relatively unable 

to react sensitively to the other individuals’ micro-expressions during 

interactions.

   Second, by categorizing and examining the multicultural teaching 

efficacy of the youth workers regarding effectiveness in everyday life, 

teaching a class, and social interactions, the efficacy of the youth 

workers in everyday life and social interactions is high compared to 

their low efficacy regarding teaching a class. Apparently, the efficacy of 

the youth workers in everyday life and social interactions is high 

because they facilitate the youths’ abilities to find solutions to their 
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problems through various activities. Furthermore, they support the 

youths’ efforts to develop their individual talents and abilities outside of 

school. In contrast, the teaching efficacy of the youth workers in 

teaching a class was low. The youth workers had great difficulty 

developing teaching materials related to multiculturalism and responding 

to the youths’ questions about multiculturalism. In addition, when 

conducting activities relating to multiculturalism, they were not effective 

in delivering age-appropriate teaching.

   The results found that the youth workers clearly experience 

difficulties regarding multicultural youth. To resolve the issues that 

youth workers face, experts on multicultural education have proposed 

the following ways to improve their multicultural awareness.

   First, to improve youth workers’ multicultural awareness, the 

educational curricula used by youth workers should be improved. Some 

of the proposed enhancements for the educational system’ are to 

educate for a general understanding of multicultural awareness, add a 

multiculturalism course in the curriculum, develop and support a 

management manual, develop and apply multiculturalism education 

research in the field, and develop research materials.

   Second, to improve the multicultural awareness of the youth workers, 

a positive cooperative relationship should be created. To do this, the 

experts propose that more variety in the content related to the field 

should be produced and supplied, and the lives of multicultural families 

should be vitalized by using established communities in the different 

countries.

   Third, the need to provide a learning environment to gain subjective 

experiences was presented as a way to improve the multicultural 
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awareness of youth workers. The experts emphasized that, for youth 

workers to gain subjective experiences, cooperative learning 

opportunities must be provided, and the focus should first be on 

discovering the needs of multicultural youth.

   Fourth, to improve the multicultural awareness of the youth workers, 

sustainable funding is needed to support multicultural youth activities. To 

accomplish this, the experts propose the development and support of a 

variety of activities for youth and a reduction in one-time events and 

activities. In addition, they suggest that youth workers need to find a 

way to practice these methods through the processes of attaining 

knowledge and self-reflection.

   The results of this study can be used to gain theoretical and practical 

understanding of the multicultural awareness that youth workers need in 

this new age of multiculturalism, and to provide basic data for youth 

workers’ educational curricula.

Key words : Youth worker, Multicultural youth, Multicultural awareness, 

Cultural sensitivity, Multicultural teaching efficacy, 

Constructionism
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