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국 문 초 록

초등학교장의 다문화교육에 대한 인식 및 

정책 실천에 관한 연구

인하대학교 대학원 

다문화교육학과

이 영 실

본 연구는 다문화사회에서 제기되는 다문화교육에 대한 다양한 쟁점에 관하여 

초등학교장의 인식을 살펴보고 난 후, 다문화교육의 활성화를 위한 초등학교장의 

역할 및 다문화교육 정책에 대한 이해와 실천 방안을 제시하였다. 이에 인천지역 

초등학교장의 다문화교육 인식 및 정책실천에 관한 연구를 위하여 양적 연구와 질

적 연구 두 가지 방법을 함께 사용하였다. 

첫째, 양적 연구를 위한 설문조사를 하였다. 설문조사 대상자는 인천지역 초등학

교장들이며, 자료 수집은 2012년 6월부터 2013년 1월까지 4차례에 걸쳐 212부를 

회수하였다. 데이터의 진정성을 고려하여 불성실한 응답지 7부를 제외하고 205부의 

응답지를 자료수집의 결과물로 산정하여 통계 처리하였다. 

설문내용은 기존 연구들을 참고하여 작성하였다. 먼저 설문지는 인구 통계학적 

평균을 통해 다문화교육의 내용인 ‘다문화교육 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다

문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점, 다문화교육의 활성화 방안’에 대한 인식 및 

태도를 분석하였다. 설문조사 결과, 인구 통계학적 특성에 따른 다문화교육 인식에

는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 초등학교장들이 알고 있는 다문화이해 교육의 

내용은 다문화교육의 목표와 일치하지 않는 피상적인 수준의 일회성 활동이 많았다.

이러한 다문화교육 상황에서  초등학교장의 역할은 더욱 중요하다고 할 수 있
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다. 그렇지만 인천광역시 다문화교육 정책에 대해 중심ㆍ연구학교를 운영하고 있는 

학교에서 조차 약 50% 정도의 다문화교육활동을 하고 있는 실정이었다. 현장에서 

정책대로 활동하기에는 예산 편성, 정책 이해 부족, 다문화교육 관심 부족 등으로 

실행하기가 어려운 점이 있다. 특히 초등학교장들은 자신들의 다문화교육 전문성이 

부족하고 외부지원 및 여건 조성이 미흡하다는 등의 어려움을 호소하고 있었다.

Banks(2001)는 다문화 인식이 높을수록 다양한 문화를 존중하고, 개방적이며, 

수용할 수 있는 능력이 높다고 하였다. 그러므로 다문화교육에 대한 의사 결정권을 

갖고 있는 초등학교장을 대상으로 다문화교육에 대한 인식, 가치, 태도 등을 파악하

여 다문화교육의 활성화 방안을 도출하는 것은 매우 의의가 있다고 사료되었다.

둘째, 질적 연구를 위한 심층면담을 실시하였다. 심층면담에서는 다문화 중심학

교 현장에서 초등학교장들의 체험을 통한 문제들을 심도 있게 분석하였다. 

또한 다문화교육의 내용 가운데 인천광역시 다문화교육 정책을 어느 정도 실천

하고 있으며, 어떤 방식으로 운영하는지에 대하여 다문화 중심학교 학교장들과 심

층면담을 통하여 실천 정도를 살펴보았다. 

중점적인 내용은 다문화 교육기반 구축, 다문화가정 학생 맞춤형 교육지원, 다문

화가정 학부모의 교육역량 강화, 다문화 이해 제고 및 확산에 대한 운영 실태를 알아

보았다. 다문화사회와 관련하여 학생들의 올바른 인식을 함양하고 이에 맞는 가치와 

태도를 함양하기 위하여 다문화와 관련된 다양한 행사를 실시하고 있었지만, 일반 학

생들을 대상으로는 다문화교육이 거의 없고, 다문화가족만을 대상으로 한정하고 있다

는 점과 현실적으로 각 학교 및 다문화가정의 여건상 꾸준한 프로그램에 참가하는데 

제한이 많았다. 다문화중심학교에서도 다문화교육을 위한 예산 편성이 어려웠고, 다

문화가정 학생들의 역량이 글로벌 인재 양성의 사업 취지와는 연계하기가 힘들었다.

본 연구를 통해 학교 현장의 다문화교육에 있어서 초등학교장이 매우 중요한 역

할을 담당하고 있다는 것을 알 수 있었다. 따라서 현재의 다문화교육 상황을 정확

히 반영하여 앞으로 더욱 유용한 교육이 이루어지도록 초등학교장의 인식을 변화시

키고 적극적으로 동참하는 분위기를 조성해야 할 것이다. 

나아가 학교 자체가 다양성이 공존하는 다문화적 공동체로 변화 할 수 있도록 

학교장이 견인차 역할을 해야 할 것이다.
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1. 서론  

1.1. 연구의 필요성 및 목적

현대사회는 국제화와 세계화로 인해 다양한 형태의 이주가 증가하여 국가 간의 

경계가 허물어지고 점차 다문화적 특색이 나타나고 있다. 한국사회도 예외가 아니

다. 다양한 문화적 배경을 지닌 사람들이 우리 사회의 구성원으로 자리매김 하고 

있다. 우리나라는 지난 십여 년간 급격하게 증가한 국제결혼으로 인해 많은 다문화

가정이 생겨남에 따라 이들에 대한 정책적 관심이 증대되고 있다.

2006년 5월 교육인적자원부가 ‘다문화가정 자녀 교육지원 대책’을 발표하면서 

다문화교육에 대한 관심이 고조되었지만, 주로 다문화가정 자녀들의 학습결손 방지

와 학교적응 지원에만 그 초점이 맞춰졌다. 이 후 우리 정부는 2007년 5월에 ‘200

7년도 다문화가정 교육지원계획’, 2008년 10월에 ‘다문화가정 학생 교육 지원방안’, 

2009년 7월에 ‘다문화가정 학생 맞춤형 교육지원계획’, 2010년 5월에 ‘다문화가정 

학생 교육지원 계획’을 발표하였다. 이와 같은 정책은 학교교육 영역뿐만 아니라 

사회교육 영역에 이르기까지 전교육적 차원에서 나타나고 있다.

이를 바탕으로 정부는 다문화가정에 국한되었던 지원 정책을 확대하여 교사와 

일반가정자녀 그리고 일반시민 모두에게 다문화교육을 확대해야겠다는 정책적 의지

를 표명하였다. 2012년 교육과학기술부에서는 다문화가정 학생 교육선진화 방안을 

통해 학교 밖 다문화가정 학생을 적극 발굴하여 학교 안으로 유도한 후, 일반학생

과 다문화가정 학생 모두를 위한 다문화교육을 강화하고 다문화 친화적인 교육체제 

구축을 강조하였다. 특히 다문화가정 학생의 공교육 진입지원을 위하여 예비학교 

및 다문화 코디네이터를 운영하고 한국어교육과정을 신설하여 이중 언어강사를 확

대하였으며 글로벌 선도학교를 육성하는 데 중점을 두었다. 이는 다문화가정 학생

의 지속적인 증가와 중도입국자녀1)와 같은 다문화가정 학생유형의 다양화에 따른 

1)� 2012년� 8월�법무부�자료에�따르면,�중도입국자녀는�중국� 1,204명,�한국계�중국인� 574명,�베트남� 95명의�순으

로�중국�출신�중도입국자녀들이�월등히�많은�것을�알�수�있다.�교육과학기술부에�따르면,�2011년도�중도입국학생

의�재학률은�초ㆍ중학교�91.0%이고,�특히�고등학교�재학률이�15.8%에�불과하다(2012년�7월12일�보도자료).�



-� 2� -

맞춤형 교육을 시행하기 위한 것이다.

그러나 이와 같은 정부의 노력에도 불구하고 다문화가정 학생들은 학교생활에 

적응하는 데 여전히 어려움을 호소하고 있다. 다문화가정 학생들이 겪는 학교생활

의 어려움으로는 학업 문제, 외모 문제, 부모 중 한명이 외국인이라는 것에 대한 

시선 등이다. 이 때문에 그들은 친구들에게 따돌림을 경험하기도 하였다(안은미, 20

07; 고유미, 2009). 또한 사회적 편견과 언어능력의 부족, 사회 문화의 부적응, 부

모의 경제력과 사회적 지위, 교육수준 등으로 어려움을 겪고 있다(김갑성, 2006). 

이렇게 내국인 학생들의 편견과 소외를 경험하고 있으며, 학교생활의 어려움으로 

학업을 중도에 포기하거나 장기 무단결석하는 사례들이 늘어나고 있는 실정이다. 

이는 다문화가정학생들이 취학 후에도 적응에 여전히 어려움을 겪고 있음을 알 수 

있다.

서혜정 외(2009)가 살펴본 다문화가정 학생의 발달 특성 및 생활적응의 어려움

은 다음과 같다. 첫째는 언어발달의 문제로, 다문화가정 학생은 언어적 지능이 비언

어적 지능에 비해 낮은 양상을 보이는데, 이들이 언어발달의 결정적 시기에 외국인 

어머니로부터 양육되어 자녀들이 한국어발달에 어려움을 겪고 있다. 둘째는 사회성 발

달 지체문제로, 정서적으로 분노나 공격적 특성이 높게 나타나는 등 정서조절의 어려

움을 겪고 있다. 셋째는 정체성의 문제로, 자신을 한국인으로 지각하는 경우가 적고 

또래 및 일반 사회적 관계에서도 문화적 편견으로 인해 한국인으로 대접받지 못하고 

있어, 다문화가정 학생은 자신의 개인적 정체성을 발달시키는데 매우 혼란스러움을 경

험하고 있다. 마지막은 학생생활의 문제로, 학교생활에서 가장 크게 두드러지는데, 이

들은 학업성취도가 낮고 상급학교로의 진학률이 저조할 뿐만 아니라 또래들 사이에서

도 집단 따돌림을 경험하고 있다.

이러한 학교생활적응의 어려움은 교사와의 관계 또는 학업수행부진에 의한 것보

다 또래관계에서 가장 크게 대두되고 있다. 또래관계의 어려움은 집단 따돌림과 같

이 외부의 배척에 의한 것만이 아니라, 다문화가정 학생 스스로가 또래관계를 형성

하고 함께 어울리는 것을 잘 하지 못하는 탓도 있다. 따라서 다문화가정 학생의 개

인 내적인 문제들에 대한 개입과 지도를 통해 학교적응력을 향상시킬 수 있는 방안

도 필요한 실정이다.
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여성가족부 국가브랜드위원회와 동아일보가 2010년도에 공동으로 진행한 ‘다문

화에 대한 대국민 인식조사’의 결과를 보면 한국에 다문화가정이 증가하는 것에 대

해 응답자의 79.5%가 긍정적인 견해를 나타내고 있음에도 불구하고 한국사회가 다

문화가정에 차별적이라는데 76.3%가 동의하였다. 이러한 차별적 태도를 해소하기 

위한 방안으로 다문화가정이 겪고 있는 언어의 생활적응 문제들을 해소하기 위한 

교육 및 지원 방안들이 보다 다양하고 광범위하게 실시될 것을 필요로 하고 있다. 

하지만 가장 중요한 대안은 한국사회가 다문화가정을 진심으로 받아들일 수 있는 

일반가정의 인식개선이라는 것이 드러났다.2)

다문화가정에 대한 인식개선은 일반학생들에게도 가장 중요한 사안이다. 다문화

가정 학생과 일반 학생이 편견 없이 함께 어울릴 수 있는 학교는 다문화가정 학생

에게 부족했던 언어교육과 한국문화이해교육을 시키며 이들의 학습능력이 일반가정 

학생에 비해 뒤처지지 않도록 준비시키는 것만으로 만들어지지 않는다. 서로를 수

용하고 더불어 생활할 수 있는 학교를 만들기 위해서는 일반가정 학생 역시 다문화

교육이 이루어져야 하는 것이다.

그러나 다문화가정에 대한 편견 없는 인식과 수용적인 태도, 함께 하는 행동은 

지시적인 방법으로 길러질 수 있는 것은 아니다. 다시 말해, 다문화에 대한 긍정적

인 인식은 다문화가정 학생과 일반가정 학생이 실제로 함께 부딪히고 어울림을 통

해 개선될 수 있는 것이다. 따라서 다문화가정 학생과 일반가정 학생이 함께 체험

하고 나눌 수 있는 다문화 인식 개선의 장이 필요하며, 이러한 교육의 기회가 학생

들이 실제로 생활하고 있는 학교현장에서 이루어질 때 실질적인 효과를 얻을 수 있

을 것이다. 왜냐하면 다문화가정 학생들이 생활하고 있는 대부분의 장소는 가정 이

외에 학교이기 때문이다.

그러므로 학교 현장에서 다문화교육이 성공적으로 정착되기 위해서는 다문화가정 

학생들이 겪고 있는 학교생활의 어려움에 대한 정확한 이해가 선행되어야할 뿐만 아니

라 다문화가정 학생들의 건강한 학교생활을 위해서 교사의 역할이 중요하다고 본다.

현재 한국 사회에서 다문화교육을 경험한 초등교사는 23%에 지나지 않는다(김아

영, 2006). 이러한 점에서 학교 현장에 다문화교육의 취약성이 드러나고, 일반교사와 

2)� 동아일보.� “다문화가족�증가,� 긍정적이다.� 79.5%”(2010.� 10.16).
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경력교사 모두 전문성이 결여되어 초보적인 의견을 제시하는 수준이다(박귀선, 200

9). 최근 연구 결과인 초등교사의 다문화교육 인식과 실행에 관한 사례 연구에서는 

다문화교육에 대한 교사들의 인식은 다문화학생을 주류 문화에 동화시키는데 큰 비

중을 두고 있는 초보적인 단계에 머물러 있다고 하였다(장인실, 2013). 이러한 상황

에서 성공적인 다문화교육을 위해서는 교사와 관리자들에게 필요한 인식에 대한 논

의가 선행되어야 한다.

교사들은 서로의 문화가 다르다는 것뿐만 아니라, 왜 다른가도 가르쳐 주고 서

로 다름을 이해하고 인정하는 교육을 하고 실천하도록 해야 한다. 그러나 학교 현

장에서는 교사들이 다문화교육이 무엇인지 거의 모르고 있거나 무관심하여 의식개

선이 시급한 문제이다.3)

학교현장에 다문화가정 학생들이 증가하고 있으나, 학교장 역시 다문화교육에 

대한 지식과 이해가 부족하여 지금까지 관심을 두고 있지 않은 실정이다. 그러므로 

다문화교육을 담당하는 교사의 긍정적이고 개방적인 인식과 태도 형성과 더불어 학

교 관리자들 또한 그와 같은 인식과 태도를 갖는 것이 중요하다. 학교 관리자는 일

반 교사의 인식과 태도에 영향을 미칠 수 있는 교육 기관의 리더로서 다문화교육 

정책에 직ㆍ간접적으로 관여하는 위치에 있는 집단이며 다문화교육의 성공을 좌우

하는 중요한 요인이 될 수 있다.

학교 관리자들의 다문화적 인식의 고양과 교수능력의 개발은 다문화교육을 위해 

필수불가결한 요소이다. 따라서 다문화교육의 목표를 달성하기 위해서는 학교장의 

다문화적인 태도가 우선되어야 하며, 이를 바탕으로 다문화에 대한 전반적인 지식

과 기술을 활용하는 전문적인 역량을 갖춘 학교 관리자가 필요하다.4) 따라서 학교 

다문화교육의 방향을 결정하는데 가장 큰 영향을 미치는 관리자의 다문화 및 다문

화교육에 대한 인식을 파악하는 것은 향후 학교 다문화교육 방향을 예측하는데 많

3)� 모경환(2009)은� 다문화교육을� 이끌어� 갈� 교사� 양성을� 위한� 교육과정이나� 운영� 경험� 등이� 매우� 부

족한� 형편이라고� 평가하였고,� 다문화교육� 연수� 프로그램이� 다문화� 관련� 지식� 전달� 수준에� 머물고�

있다고�주장하였다.

4)� 이병준�외(2007)는� 다문화교육의�성공적인�실행을� 위해서는� 무엇보다도�학교장의�다문화교육�역량

이� 필요하다고� 주장하였다.� 왜냐하면� 학교교육은� 지식과� 기술을� 전수하는� 것에� 초점을� 두지만,� 다

문화� 역량강화를� 위한� 교육은� 지식뿐� 만� 아니라,� 생활� 세계적� 경험과� 밀접한� 관련이� 있고,� 타문화

와�소통하기�위해서는�다양한�생활�세계적�통로가�필요하기�때문이다.
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은 도움이 될 것이다. 학교장의 다문화적 인식은 다문화가정의 학생뿐만 아니라, 일

반 학생들의 태도와 행동에 영향을 미치기 때문이다.

학교가 다양한 문화적ㆍ언어적 배경을 가진 학생들이 함께 배우고 생활하는 공

간으로 변화5)하고 있어 학교의 역할 변화가 필요하다. 이 시점에서 많은 연구자들

이 다문화교육을 위해 학교 관리자가 중요한 역할을 담당하고 있다는 점을 지적하

고 있다(Banks, 2008; 모경환, 2009). 그렇지만 학교장의 다문화교육에 대한 인식

과 학교 운영에 관한 연구는 아직까지 찾아보기 힘든 실정이다.

이런 맥락에서 본 연구에서는 인천지역 초등학교장의 다문화교육 인식 조사를 

토대로 초등학교장들의 다문화학교 운영 실태를 살펴보고자 한다. 이를 위해 다음

과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구�문제� 1� :� 초등학교장들의�다문화교육에�관한�인식은�어떠한가?�

연구�문제� 2� :� 초등학교�다문화�중심·연구학교�교장의�다문화학교�운영은�

� � � � � � � � � � � � � 어떻게�실천되고�있는가?

5)� 정기섭(2009)은� 독일에서는� 두� 개의� 언어� 속에서� 성장하는� 이주배경을� 가진� 아동� ㆍ� 청소년의� 잠

재� 가능성을� 주목하고,� 이주아동의� 이중언어능력� 내지는� 다중언어능력이� 학교에서� ‘제2언어로서의�

독일어’와� 모국어� 수업의� 제공을� 통하여� 의도적으로� 촉진됨으로써� 지구화� 시대에서� 필요로� 하는� 다

중언어능력을�배양해야�한다고�강조하였다.�
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1.2. 연구내용

다문화사회에서는 인종ㆍ민족 등의 편견과 차별로 인하여 새로운 소외계층이 형

성될 수 있다. 또한 새롭게 유입되는 이민자들과 그 자녀의 수가 점차 증가하는 상

황에서 본격적인 다문화사회를 대비한 다문화교육이 시행되어야 한다. 그러나 많은 

학교들은 다문화교육에 대한 인식을 다문화가정 학생들의 문화적응 교육이나 이들

에 대한 지원정책으로 인식하고 있으며, 이들의 지원체계에 한정하고 있다. 그러나 

다문화교육의 본질적인 의미는 선별적인 다문화교육이 아니라, 모든 학생들에게 이

루어져야 하는 것이다. 이런 교육을 실시하기 위해서는 교사뿐만 아니라, 학교장의 

역할과 역량이 매우 큰 비중을 차지한다.

본 연구는 1.1.에서 제시한 연구 문제를 해결하기 위해 크게 두 가지 내용을 중

심으로 진행되었다. 먼저 인천지역 초등학교장들을 대상으로 다문화교육의 목표와 

필요성 등 다문화교육에 관한 인식을 조사하였다. 둘째, 다문화 중심・연구학교 학

교장들에 대한 심층인터뷰를 실시하여 다문화학교 운영의 경험을 수집하였다. 이와 

같은 두 가지 연구내용을 포함하여 다음 [그림 1-1]과 같이 모두 6장으로 구성되

었다.

1장 서론에서는 연구의 필요성 및 목적, 연구 내용, 그리고 관련된 선행 연구를 

조사하였다.

2장 이론적 배경에서는 초등학교에서 다문화교육과 다문화학교의 개념을 살펴보

고, 교장의 직무와 역할을 통해 다문화사회에서 교장이 갖추어야 할 역량과 비전을 

설명하였다.

3장 연구 방법에서는 통합 연구의 특성과 장점, 그리고 본 연구가 양적 연구와 

질적 연구를 통합하여 연구해야 하는 이유에 대하여 기술하고 양적 연구로써 초등

학교 교장의 다문화 인식 조사와 질적 연구로써 다문화중심ㆍ연구학교장의 인터뷰

를 분석하였다.

4장에서는 학교에서 실제적으로 교육을 책임지고 있는 교장들의 다문화교육에 

대한 필요성, 목표, 문제점, 활성화 방안에 대한 인식 등을 구체적으로 살펴보았다. 
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또한 초등학교에서 다문화교육을 어떻게 운영하고 있는지에 관한 기초 자료를 제공

하는데 목적을 두고, 교장을 대상으로 설문 조사를 하였다. 이 설문 조사를 토대로 

학교장의 다문화교육 전반에 관한 인식 실태를 분석하고, 다문화교육 정책의 기본 

계획에 따른 실천 방안을 마련하고자 하였다.

[그림� 1-1]� 연구의�흐름도

5장에서는 다문화 중심ㆍ연구학교를 운영하는 교장들의 다문화교육 정책의 이해 

수준과 실천을 위하여 논의하고 다문화교육의 활성화 방안을 도출하였다.

6장에서는 이 논문의 결론과 연구결과를 기초로 하여 정책적 제언을 모색하였

다.
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1.3. 연구 동향

국내의 초등 다문화교육에 관한 선행연구를 살펴보면, 크게 다문화교육에 대한 

초등교사와 초등학생의 인식, 초등 다문화교육의 교육과정 및 교육내용 분석, 그리

고 초등 다문화교육 프로그램에 관한 연구로 나누어 볼 수 있다.

다문화교육에 관한 초등 교사의 인식 연구(장인실‧전경자, 2013; 김영순, 2013; 

김의정 외, 2012; 박순호, 2011; 유솔아, 2011; 이광성, 2011; 최문성‧김순자, 201

1; 권윤경, 2010; 남석희, 2009; 박귀선‧남상준, 2009; 김홍운‧김두정, 2008; 박남

수, 2007)들은 다문화사회에서 다문화교육의 중요성을 보여주고 있다. 초등 교사들

의 다문화인식은 초등 교사들의 다문화 경험과 관점에 따라 다양한 유형으로 나타

나며(유솔아, 2011; 권윤경, 2010), 아직 다문화학생을 주류 문화에 동화시키는데 

큰 비중을 두고 있는 초보적인 단계를 보이는 경우가 많이 있다(장인실‧전경자, 201

3; 박남수, 2007). 이에 다문화교육의 필요성에 대한 초등 교사들의 요구가 높았으

며(김의정 외, 2012; 박순호, 2011; 최문성 외, 2011; 김홍운‧김두정, 2008), 아동

들의 수준에 맞는 다양한 다문화 교수법의 개발이 병행되어야 한다(이광성, 2011; 

이관희, 2010; 남석희, 2009).

또한 초등학생의 다문화인식에 관한 연구(류상희, 2013; 김영태ㆍ장기성, 2012; 

김원경 외, 2011; 이선자 외, 2011; 변정현, 2010; 심우엽, 2010; 조윤주, 2010; 

최충옥 외, 2010)에서도 초등학생들의 다문화인식을 향상시키기 위해서는 학생들에

게 직접적인 영향을 미치는 초등교사들의 올바른 다문화인식을 통하여 다문화에 대

한 긍정적인 태도를 기르는 것이 중요하다고 제시하고 있다. 뿐만 아니라 효과적인 

다문화교육을 위해 구체적이고 체계적인 다문화교육 프로그램의 개발과 지원이 필

요하다. 초등학생들도 각자의 개인적 배경에 따라 다문화 인식은 다양하게 나타나

며, 올바른 다문화인식이 정립되었을 때 다문화 효능감이 증대되었다(류상희, 201

3; 김영태‧장기성, 2012; 조윤주, 2010).

초등 다문화교육에 관한 최근 연구 중 가장 활발한 영역은 초등 다문화교육과정 

및 교육내용에 관한 연구이다. 이는 현재 국내의 다문화교육의 현주소를 분석하고, 
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이를 바탕으로 다문화교육 프로그램을 구성할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 전반

적인 초등학교 교과의 다문화교육과정을 분석한 연구(구정화‧문혜숙, 2011; 김무정, 

2011; 김연권‧박연련, 2010; 이선영, 2010; 김용신, 2009, 이원희, 2008)에서는 교

과서에 반영된 다문화적 요소를 살펴보고, 한국의 실정에 맞는 다문화교육의 필요

성을 강조하였다. 그리고 초등학생의 다문화인식을 신장시키기 위해서는 먼저 교과

서에 제시된 다문화교육을 학생들에게 가르치는 교사들의 다문화적 태도와 전문성

이 우선되어야 한다(김무정, 2011).

초등 다문화교육과정은 교과의 특성에 따라 구분되어 연구되기도 한다. 초등학

교 도덕과 교육과정의 다문화교육 연구들(이영문, 2013; 이영문, 2012; 박찬석, 20

11; 유병열, 2011; 김호성 외, 2010)에서는 다문화교육을 동화주의에 바탕을 두고 

있다는 우려가 나타났고, 각 학년별로 체계적인 다문화교육의 구성이 필요하다고 

하였다. 또한 다른 문화에 대한 이해와 존중, 편견 극복과 조화로운 삶의 추구 등 

다양한 관점의 도덕과 다문화교육을 강조하고 있다.

다문화교육에 대한 사회과 교과과정에 대한 연구들(전제철, 2013; 김영순, 201

0; 윤정숙‧남상준, 2009; 남호엽, 2008; 박상준, 2008)은 인권교육, 다문화사회의 

시민성과 다문화사회의 이해 등에 대하여 논하고 있다. 다문화주의적 관점에서 한

국의 전통문화를 새롭게 구성하여 다른 문화와의 상호관계와 통합(박상준, 2008)하

기도 하였다. 

다문화교육을 위한 초등 국어과 교육과정의 연구(박진욱‧노정은, 2011; 송현정, 

2011; 원진숙, 2009)에서는 단순히 언어에 대한 교육을 넘어서 사회통합 관점에서 

언어와 정체성, 그리고 문화를 이해하는 다문화교육으로서의 국어과 다문화교육을 

제기하고 있다.

이 외에도 초등 미술과 다문화교육의 연구(김영순, 2014; 이화석‧송선희, 2011; 

박은덕‧허태연, 2009)나 초등 음악과 다문화교육의 연구(함희주, 2003) 등 예술교육

으로서 다문화교육의 교육과정과 교육내용의 연구들은 정서적 차원의 교육에 주목

하고 있다는데 의미가 있다. 다문화 수업이 효율적으로 실행되기 위해서는 다른 문

화권의 예술을 직ㆍ간접적으로 경험하도록 다양한 교수-학습법이 요구되어 진다.

뿐만 아니라 초등 다문화대안학교의 교육과정 개발에 대한 연구(방기혁, 2011)
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에서는 다문화교육과정은 지역사회의 특성 및 다문화가정자녀의 현황 그리고 다문

화교육의 올바른 실천을 위한 통합교육을 제시하고 있다.

초등 다문화 교과과정과 교육내용에 대한 연구들은 다문화교육의 실천을 위해서 

교육을 담당하는 교사의 역할에 크게 주목하고 있다. 교사가 먼저 올바른 다문화 

인식을 함양해야 하며, 교사들을 위한 교육 프로그램도 필요하다.

교육과정과 교육내용 외에 구체적이고 체계적인 다문화교육 프로그램이 요구하

는 한국의 교육 현실 가운데 초등 다문화교육을 위한 교육프로그램에 대한 연구가 

활발히 진행되고 있는 점은 바람직하다. 다문화가정 초등학생들을 위한 교육프로그

램 연구(김영순, 2013; 양태식, 2012; 원진숙, 2009) 외에도 일반학생들을 위한 다

문화교육 프로그램도 개발되고 있다. 초등학생을 위한 다문화교육 프로그램의 개발

(김영순, 2013; 구정화, 2012; 이혜영‧설규주, 2011; 안지혜‧강승혜, 2009)로 일반

가정자녀와 다문화가정자녀 모두에게 긍정적인 상호 이해와 올바른 다문화교육의 

중요성을 강조하였다. 특히 일반가정자녀인 다수가 다문화에 대한 접촉과 경험은 

다문화에 대한 부정적 인식을 긍정적으로 변화시킬 수 있다. 또한 실과 수업과 같

은 실용적인 교과에서는 다문화에 대한 체험학습을 통하여 다문화교육을 실천하는 

프로그램을 구성(허은영‧최지연, 2011; 이상원 외, 2010)하기도 한다. 식생활을 통

하여 다문화를 경험하는 프로그램(이경애‧정지영, 2012)이나 의생활을 활용한 다문

화교육 프로그램(김준영‧이윤정, 2012) 개발은 다문화를 구체적으로 체험하는 기회

를 제공하는 교육 프로그램의 모델을 제시하기도 한다.

초등 다문화교육을 위한 교수법과 수업 모형에 대한 연구를 살펴보면, 문화적으

로 적합한 교수법이 필요하며 다원성이 확보된 수업이 진행되어야 한다. 앞에서 살

펴본 바와 마찬가지로 교사들의 다문화 인식과 태도, 그리고 반성적 자세가 필요하

다(김영순, 2014; 한진상‧홍원도, 2012; 강인애‧장진혜, 2009).

초등학교의 전반적인 다문화교육의 현황과 지향점에 대한 연구(김인, 2009)에서

는 현재 초등학교 다문화가정자녀들은 학습부진과 정서적 적응에 많은 어려움을 느

끼고 있으며, 이는 정체성의 혼란과 사회의 편견에서 비롯된 것이라 하였다. 진정한 

다문화교육을 위해서는 소수자를 배려하는 교육이어야 한다. 하지만 이에 머무는 

것이 아니라, 우리 사회 인식 전체를 변화시키는 교육이어야 한다.
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위에서 살펴보았듯이, 초등학교를 대상으로 한 다문화교육에 대한 연구는 활발

히 진행되고 있는 중이다. 다문화 인식에 대한 긍정적인 변화를 위해서는 교사들의 

다문화 인식이 매우 중요함을 알 수 있다. 그러나 교사들을 관리하고 학교를 운영

하는 책임자에 대한 연구는 미흡한 것으로 나타났다. 다문화 중심학교 운영의 성공

요인을 분석한 연구(오영훈‧이영실, 2011)에서 다문화교육에 대한 개념 정립과 국내 

현실을 반영한 교육을 논의하였다. 이와 더불어 다문화교육에 대한 학교장의 인식

을 높여야 한다고 주장하였다.

다문화교육을 위한 교육과정과 프로그램에 대한 다문화적 접근과 초등학생 및 

초등교사의 다문화 인식에 대한 연구는 활발하지만, 상대적으로 학교장에 대한 연

구는 전무한 실정이다. 특히 다문화교육을 담당하는 초등교사들의 체계적이고 효율

적인 수업을 위해서는 학교장의 다문화 인식이 바탕이 되지 않으면 현실적으로 이

루어지기 힘들 것이다. 다문화교육에 대한 학교장의 인식 향상을 위한 교육 프로그

램의 마련이 시급하며, 이것은 변화하는 다문화사회에 필수적인 과제이기도 하다

(오영훈‧이영실, 2011).

이상 선행연구의 고찰을 통해 얻은 시사점을 종합해 보면 다음과 같다.

첫째, 다문화교육에 대한 교육부의 정책적 지원이 양적으로 늘기 시작했음에도 

불구하고, 다문화교육의 실질적 기관이며 최일선 기관인 학교 현장에 다문화가정자

녀들이 순조롭게 진입하지 못하고 도태되는 경우가 많이 발견되고 있다는 것이다. 

2003년 초ㆍ중등교육법시행령의 개정 이후 불법체류 외국인 근로자 가정자녀의 경

우에도 학교 교육의 혜택을 받을 수 있도록 하고 있으나, 거주지의 불안정ㆍ경제적 

어려움ㆍ신분 노출의 우려 등을 이유로 자녀를 정규학교에 보내지 않아 실질적으로

는 교육의 사각지대로 내몰고 있는 실정이다.

둘째, 다문화가정자녀들이 한국을 이끌어나갈 주역들이 되었을 때 건강한 자아

상을 심어주기 위해서는 현재 시점에서의 올바른 다문화교육을 시행할 필요가 있

다. 또한 다문화교육 정책의 실효를 거두려면 다수인과 소수인 양자의 노력이 필요

하다. 이러한 노력의 첫 걸음으로 ‘공교육 체계’속에서의 자리매김이 필요할 것으로 

여겨진다.

셋째, 교사의 다문화교육 인식이 다문화교육을 실천하는 것에 영향을 미치기 때
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문에 교사의 다문화교육 인식을 높여야 함은 물론, 학교장의 다문화 인식을 높이는 

것이 곧 학교의 다문화교육의 질을 높이는 것이다.

최근에 연구된 초등학교의 다문화교육 사례를 분석한 논문들은 대부분 다문화에 

대한 교사의 능력과 효능감 및 학생과의 상호작용을 강조하고 있지만, 학교장의 다

문화에 대한 능력과 효능감을 위한 논문은 전무한 실정이다. 학교장은 다양한 집단

의 학생들을 인식해야 하고, 그들을 교육하는데 필요한 지식, 태도, 기능을 갖추어

야 한다. 따라서 학교장의 다문화적 인식 고양과 열린 마인드를 위한 프로그램 개

발이 시급하다. 이를 위해서는 먼저 학교장의 다문화교육에 대한 인식, 가치 태도 

등에 대한 실태를 파악함으로써 학교교육에서 다문화교육과 관련된 학교장의 역할

을 탐색하고 초등학교장들이 갖추어야 하는 전문성과 업무를 살펴보는 것이 선행되

어야 할 것이다.
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2. 이론적 배경

2.1. 다문화교육과 다문화학교

한국 사회는 점차 다인종ㆍ다문화사회로 변해가면서 필연적으로 교육 분야에서 

해결해야 할 여러 과제를 떠안게 되었다. 다문화가정 자녀들이 학교 내에서 집단 

따돌림을 받는 현상이나, 이들에 대한 교육이 제대로 이루어지지 않는 것은 교육 

현장에서 흔히 찾아볼 수 있는 현상이 되었다. 그 뿐만 아니라, 이들의 학교 성적, 

교우 관계, 한국어 의사소통의 어려움 등으로 인한 학교 부적응과 같은 문제들이 

현재 한국 사회의 현실을 대변하고 있다. 다문화가정 자녀들이 취학 연령에 이르면

서 학교도 이제 완전한 다문화 공간으로 변화되고 있다. 하지만 이러한 변화에 대

처하는 학교 차원의 준비는 아직 미흡하며 다문화가정 자녀들은 학교 교육에 적응

하는데 어려움을 겪고 있다. 또한 이들을 가르치는 교사들 역시 언어, 문화, 민족적 

다양성을 어떻게 받아들이고 어떻게 대응을 해야 하는지 등에 대한 경험과 지식을 

갖고 있지 않아 교육 현장에서 혼란스러워 하고 있다. 이러한 문제점들을 조기에 

발견하고 해결하기 위해서는 학교를 운영하는 학교장의 다문화적 역량을 키워줄 필

요성이 제기된다(오영훈 외 2011).

Banks(2007)에 따르면, 모든 학생이 민족과 인종적으로 다른 사회와 나라에서 

자신의 역할을 하기 위해 지식과 기술, 태도를 함양할 수 있도록 학교가 재구성되

어야 한다고 주장하였다(모경환, 2008). 이는 다문화가정 자녀뿐만 아니라, 모든 학

생이 다름을 인정하고 함께 더불어 사는 법을 배워 나가는 곳이 학교이기 때문이

다.

최근에는 학교 공동체 생활을 통해 학생들의 문화적 갈등을 예방하고 다문화적 

시민성을 증진시키는 다문화주의에 대한 논의가 학교교육의 중요한 과제로 등장하

였다. 먼저 다문화교육의 이론적 토대를 이루고 있는 다문화주의에 대하여 살펴보

고자 한다.
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2.1.1. 다문화주의와 다문화교육

다민족ㆍ다문화사회의 원리인 다문화주의는 1960년대 미국의 시민권 운동을 기

폭제로 서구사회에서 종래의 국가통합정책이던 동화주의에 대항하는 정책으로 논의

되기 시작하였고, 1970년에는 캐나다의 공식적인 사회통합 이념으로 제창되기에 이

르렀다(윤인진, 2008). 그 후 다양한 소수자들과 민족 집단들의 시민권 투쟁운동의 

논리로, 근래에는 세계화의 진전과 더불어 새로운 이주민을 수용하게 된 국가에서 

이주문제의 적절한 해법의 일환으로 널리 논의되고 있다(김남일, 2007). 최근에는 

사회 내의 소외계층이나 소수자, 성 및 기호의 차이 등 미시적 차원에서도 다루어

지고 있다(김남국, 2005). 이와 같이 다문화주의는 시대와 장소 및 집단에 따라 사

용하는 맥락이 다르고 추구하는 바가 다르기 때문에 그 개념을 특정하기가 쉽지 않

다. 하지만 다문화교육 정책과 관련하여 다문화주의의 몇 가지 근거를 살펴보면 다

음과 같다.

첫째, 다문화주의는 한 국가 또는 사회 내에서 문화의 다양성을 인정하고 소수

문화도 존중한다. 주류문화와 소수문화간의 우열을 인정하면서 소수문화가 주류문

화에 흡수되어야 한다는 논리를 갖고 있는 ‘동화주의’의 성찰과 반성에서 다문화주

의는 출발한다. 따라서 다문화주의는 한 사회 내에 복수의 문화가 공존하는 것을 

인정하고, 그렇게 복수로 공존하는 문화는 우열을 구분할 수도 없고, 서로 동등한 

지위를 지니며, 오히려 정책적으로 소수적인 위치에 서있는 문화를 보호하여야한다.

모자이크이론은 캐나다의 Jonh Murray Gibbon6)이 1938년에 처음으로 그의 책 

캐나다식 모자이크(Canadian Mosaic)에서 사용한 데서 유래되었다. 캐나다는 일찍

이 이민자들의 문화적 특성을 인정하고 더불어 살아가는 이상적 다문화사회의 모

습7)을 모자이크이론으로 제시하였다.

둘째, 1960년대 기존 정책인 용광로 이론과 1970년대 모자이크이론이 비난을 

6)� Gibbon(1938)은� 미국의� 용광로� 이론은� 미국이� 이민자들의� 뿌리를� 없애려고� 시행한� 정책이라고�

비판하였다.

7)� 서종남(2010)은� 문화생태이론을�주장하였다.� 생태계는�어떤� 지역� 내에서�식물,� 동물,� 인간� 등이� 무

기적�환경에� 의해� 제어되는� 복합체계를� 말한다.� 따라서� ‘문화생태’는� 서로� 다른� 문화적�배경을� 가진�

인간사회에도� 이를� 둘러싼� 제반� 환경에� 의해� 적절히� 균형� 관계가� 유지될� 수� 있다는� 것을� 하나의�

체계로� 규정하는�이론이다.� 약육강식의�세계가� 아닌� 공생의�세계를�말하며� 배타적이지�않고� 포용하

며�모두가�더불어�행복하게�살아가는�세상이�우리가�지향해야�할� 다문화�사회의�미래라고�하였다.
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받으면서 샐러드 볼 이론이 제시되었다. 샐러드 볼의 의미로 본 다문화주의는 다양

한 사회구성원들이 상호공존하며 조화로운 통합을 이루려는 이론으로 새로운 정주

국인 미국인의 일원으로 살아가도록 하는 것이다. 이 이론은 20세기 세계화에 의하

여 문화적 경제적 경계가 무너지는 상황에서 이민자들 각자의 문화를 인정하고 그

들의 정체성을 인정하는 것이다.

셋째, 다문화주의는 다인종ㆍ다민족 국가의 국민형성 정책 또는 이를 뒷받침하

는 이데올로기라 볼 수 있다. 미국에서는 교육이나 고용 혹은 주택정책8) 등에 있어 

소수인종이나 민족에게 특혜를 주는 정책을 시행하여 흑인 등의 집단적 정체성과 

문화를 건설하는데 기여하였다. 이는 ‘용광로’라는 동화주의 이념에 따라 미국의 독

특한 동질문화 형성으로 국가통합을 이루려는 기존의 정책이 한계9)에 달하였음을 

보여주고, 이를 대신해 다문화주의가 등장10)한 것이다.

‘다문화주의’에서는 문화적 다양성 개념이 중요하다. 문화적 다양성은 국민과 국

가 내에 인종, 언어, 역사 등 문화적 동질성에 기반을 둔 공동체가 다수 존재하는 

현상을 의미한다. 상이한 인종 및 문화공동체를 복수로 가지고 있는 사회는 다문화

사회라고 부를 수 있다. 따라서 다문화사회에서는 다문화주의를 근간 이념11)으로 

다문화교육이 중요하다고 본다. 다문화교육의 중요함은 다음과 같다.

기본적으로 다문화교육은 일상생활을 기초로 하기 때문에 사회 교과적인 성격을 

바탕으로 하게 되는데, 교육 주체별 요구에 따라 그 구체적인 세부 내용은 달라진

다. 기본적인 다문화교육의 목표를 뱅크스(Banks, 2008)는 다음 여섯 가지로 설명

한다.

8)� 개정된� 주택모기지공시법(Home� Mortgage� Disclosure� Act:� HMDA)에� 기반한� CRA의� 강화와� 공

식적인� Affordable� Housing� Goal의� 설정� 등� 저소득층� 및� 소수인종� 계층의� 주택금융� 또는� 신용에�

대한�접근성을�확대하여�주택보유율을�제고시키기�위해� 노력한�것이� 대표적인�사례.

9)� Glazer(2009)가� 주장하는� ‘우리는� 이제� 모두가� 다문화인이다.’라는� 선언은� 이를� 말하는� 사람이� 진

실로�믿고� 포용하는�자세를�보여�주는� 것이� 아니라,� 오히려�무엇인가�보지�않은� 현실을�할�수�없이�

받아들일�수밖에�없다는�분위기를�보여� 주는�것일�수도� 있다.

10)� 소수의� 문화적� 권리를� 옹호하는� 다문화주의는� 윤리적이고� 민주주의적� 이상을� 지향하지만� 공동의�

문화가�제공하는�사회적�연대감이나�결속력을�해칠�수�있는�부정적인�측면도�잠재되어�있다.

11)� 다문화주의는� 사회� 전반에� 걸쳐� 나타나는� 현상이며,� 따라서� 다문화적인� 관점에서� 사회의� 모든� 현

상들이� 재고되어�접근과� 연구가�새롭게�이루어지게�되었다.� 여기서�교육에� 대한� 영역은�다문화주의

의�영향을�받는� 사회� 영역들과�다문화적�사회로의�상황� 변화에� 복합적으로�작용한다.� 다문화교육은�

이런�상황들을�개선하고�변화시키기�위한�목적으로�제시되었다.
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첫째, 다문화교육은 개인들로 하여금 다른 문화의 관점을 통하여 자신의 문화를 

바라보게 함으로써 자신에 대한 이해를 증진한다.

둘째, 다문화교육은 학생들에게 문화적, 종족적, 언어적 대안들을 가르친다.

셋째, 다문화교육은 모든 학생이 자문화, 주류문화, 그리고 타문화가 공존하는 

다문화사회에서 요구되는 지식과 기능, 태도를 습득하도록 한다.

넷째, 다문화교육은 소수 종족 집단이 그들의 인종적, 신체적, 문화적 특성 때문

에 겪는 고통과 차별을 감소시킨다.

다섯째, 다문화교육은 학생들이 전 지구적이고 일정 수준의 테크놀로지 세계에

서 살아가는 데 필요한 읽기, 쓰기, 그리고 수리적인 능력을 습득하도록 한다.

여섯째, 다문화교육은 다양한 인종, 문화, 언어, 종교 집단에 속한 학생들이 자

신의 문화 공동체, 국가 시민 공동체, 지역 문화 그리고 전 지구 공동체에서의 역

할 수행에 필요한 지식, 기능, 태도를 습득하도록 한다.

이처럼 다문화교육은 학교 현장에서의 실천적인 접근으로 말 할 수 있다. 학생

으로 하여금 문화 교류에 대해 긍정적인 태도와 인식을 지니게 함으로써 직접 참여

할 수 있도록 돕는 것을 의미한다. 이는 학교 현장에서부터 출발한 다문화교육을 

통해서 해결의 실마리를 찾을 수 있을 것이다.

방금주(2012:12~17)는 이를 위해 학교에서의 다문화교육의 필요성을 크게 학

생, 학부모, 교사 측면으로 나누고 있다.

첫째, 학생을 대상으로 한 다문화교육이 이루어져야 한다. 아동ㆍ청소년기는 인

간의 여러 감각 중 감수성이 크게 발달할 수 있는 시기이다. 문화 간 감수성은 교

육과 훈련에 의해 발달이 가능하며, 학교 교육을 받는 시기가 이를 계발하는 데 가

장 적기라고 할 수 있다.

둘째, 학부모들에게도 다문화교육은 반드시 필요하다. 다문화교육은 일반가정과 

다문화가정 모두에서 요구된다. 이 두 구성원 모두가 함께 살아가야 하는 한국사회

의 일원이기 때문이다. 학생을 위한 다문화교육과 마찬가지로 학부모를 위한 다문

화교육 역시 다양성 존중, 역지사지의 태도를 키울 수 있는 방법으로 모색되어야 

한다.
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셋째, 학교 현장의 교사들에게도 다문화교육이 필요하다. 학교현장의 가장 최전

방에서 다문화가정 학생들을 마주하고 있는 것은 바로 교사들이다. 교사들이 제대

로 준비가 되어 있지 못하다면, 효율적인 다문화교육이 이루어지기 힘들 것이다.

교사들은 학교현장에서 학생들에게 어떤 교수법을 활용해야 할까? Bennett(200

7)은 다문화교수법을 평등교수법, 교육과정 개혁, 다문화적 역량, 사회정의를 지향

하는 가르침으로 구분하고 다음과 같이 설명하였다.

첫째, 평등교수법이란 모든 아동ㆍ청소년, 특히 소수민족이나 경제적으로 불리한 

조건에 있는 아동ㆍ청소년에게 교육기회를 공평하고 동등하게 제공하는 것을 목적

으로 하고 있다. 그리고 학교환경의 총체적인 변화, 특히 학생에 대한 교사의 기대, 

학습 집단 편성과 지도전략, 학생훈육 정책, 교실 분위기 등에 나타나는 잠재적 교

육과정의 변화를 시도한다(서종남, 2010). 따라서 평등의 증대는 소수집단이나 저소

득층 청소년들이 학교에서 직면하는 문제들을 완화시킬 것이며, 보다 높은 수준의 

학업 성취를 가능하게 할 것이다.

둘째, 교육과정 개혁은 단일민족 중심적인 관점에서만 기술되었던 기존의 교육

내용에 다민족적이고 전 지구적인 관점을 포함시킴으로써 전통적인 교육내용을 확

장하려는 것이다. 여기에는 과거의 다양한 문명국뿐만 아니라, 현재의 다양한 민족 

집단과 국가의 역사에 대해서 탐구하고, 새로운 지식을 발전시키며, 그들 간의 문화

적 차이에 대한 이해를 심화시키는 것 등이 포함된다(이종일, 2012). 이러한 교육

과정 개혁은 소수민족과 비소수민족의 아동ㆍ청소년 모두에게 관심을 기울인다. 바

로 이러한 특성 때문에 교육과정 개혁은 소수민족이나 저소득 계층의 아동ㆍ청소년

에 중점을 두는 평등지향 운동과는 대조된다.

셋째, 다문화적 역량은 다문화적으로 되어 가는 과정으로 인식하고 평가하고 생

각하고 행동할 수 있는 역량을 발달시켜 나가는 과정이라 할 수 있다. 이 과정에서 

중요한 것은 국가 내 그리고 국가 간에 존재하는 문화적 다양성을 이해하고 그것을 

조율하는 방법을 학습하는 것이다.

넷째, 사회정의를 지향하는 가르침은 학생에게 인종차별주의나 성차별주의, 계급

차별주의에 대한 이해력을 향상시키고 그와 관련된 적절한 태도와 사회적 행동기술

을 발달시킴으로써 차별에 대한 투쟁과 문제해결 과정에 헌신적으로 참여하도록 한
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다(이경희, 2011). 특히 이 영역은 다문화교육의 핵심적 구성요소로서 사람들이 민

족적 문해 능력을 갖추고 문화적 다원성을 충분히 이해한다고 해서 곧바로 차별과 

편견을 제거하고 불평등의 문제를 해결하는 방향으로 행동하지는 않는다. 

이와 같이 이주민 유입의 역사가 오래된 서구에서의 다문화주의는 갈등과 타협

을 경험하며 도출된 것이라면 우리나라에서의 다문화주의는 서구 여러 나라들이 겪

는 시행착오를 줄일 수 있고, 반면교사를 삼을 수 있다는 점에서 긍정적인 원칙이 

시간이 지남에 따라 기대할 수 있다. 하지만 한국의 실정에 맞는 ‘다문화주의’적 관

점에서 다문화교육이 필요할 것이다. 즉 한국적 다문화주의를 기반으로 다문화가정 

학생들의 학교적응과 사회적응을 지원하기 위한 법적ㆍ제도적 체계를 마련하고 이

민자들이 한국 사회에 참여할 수 있는 기회를 적극 제공함과 더불어 국민정체성의 

기반을 재정립하고 일상생활에서 말과 행동으로 실천하도록 다문화교육을 한층 강

화해야 할 것이다.

2.1.2. 교사의 전문성과 다문화교육 인식 

다문화교육의 지속적인 효과를 위해서는 교육 환경과 교육과정의 모든 측면을 

통합해야 한다. 환경 구성 및 교육과정 구성의 책임은 교사에게 전적으로 달려 있

으므로 교사의 역할이 막중하다. 교사는 실행 교육과정의 주체로서 학생들의 교육 

경험을 직접적으로 매개하고 조정하기 때문이다.12) 따라서 학생들의 문화적 다양성

에 효과적으로 대처할 수 있는 교사의 양성과 전문성 계발13)은 다문화교육의 성공 

여부를 결정짓는 핵심요소이다.14) 또한 학교의 상황은 변화하고 있으며 다양한 문

화적 배경을 가진 학생들이 학급에 하나 둘 형성되면서 교사들의 전문성은 다문화

12)� Spindler� &� Spindler(1991)는�성공적인�교사를� ‘문화중재자’� 또는� ‘문화치료사’라고�명명하였다.�

13)� Banks(1995)는� 다문화교육을� 이해하고� 실행하는� 교사가� 되기� 위해서는� 사회과학과� 교육적인� 원

리에�대한� 지식,� 다른�민족과�문화� 집단에�대한� 경험과�자신의�문화유산에�대한� 반성적이며�정확한�

이해,� 인종이나� 문화� 차이와� 관계없이� 다른� 사람에� 대한� 긍정적인� 태도,� 효과적이며� 타당한� 교수적�

지식을�바탕으로�한� 교수�기술의�네� 가지가�필요하다고�주장하였다.

14)� 모경환(2010)에� 따르면,� 교사의� 인식과� 태도를� 비롯한� 교사의� 다문화적� 역량은� 다문화교육의� 성

공여부에� 핵심적인� 요인이다.� 교사의� 다문화교육에� 대한� 관점은� 학생들의� 학업� 성취와� 정서� 발달,�

그리고� 수업� 실행에� 결정적� 영향을� 미치기� 때문이다.� 그러나� 그는“현재� 우리나라의� 다문화교육을�

위한� 제반� 여건이� 아직� 미비한� 상태에서� 대부분의� 교사들이� 학교� 현장의� 다문화적� 변화에� 대처할�

수� 있는� 전문성과� 역량이� 미흡한� 것은� 교사들의� 직전� 교육과� 직무� 연수를� 통한� 교사� 교육과정이�

미비한�상태에�놓여있기�때문이다.”라고�주장하였다.
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적인 교사로 변화되어야 하므로 교사의 전문성과 다문화교육에 대한 인식이 요구된

다.

모경환(2009)은 다문화교육에서 교사에게 요구하는 전문성 요소로서 자신의 문

화적 태도에 대한 반성능력과 문화적 다양성에 대한 이해, 다문화가정 학습자의 특

성에 대한 지식을 갖추고 관용적인 태도와 다문화적인 갈등에 대한 해결능력을 갖

추어야 한다고 하였다. 다문화교사의 전문성을 강화하기 위해서는 교사의 역량과 

전문성이 반드시 갖추어야 할 선행조건이며 다문화에 대한 이해를 통해 다문화가정

이 통합의 대상이 아니라, 공존의 대상이라는 사실을 받아들이는 관용의 자세가 필

요할 것이다. 따라서 교사들의 전문성은 다문화교육을 수행함에 교과의 전문성만 

의미하는 것이 아니라, 교사가 학교현장에서 교사로서 수행하여야 할 전반적인 직

무와 역할이 포함되어야한다.

Spanierman 외(2011)는 교사의 다문화 역량에 대해 인식, 지식, 기술을 구성요

소로 제시하며 다음과 같이 정의를 내리고 있다. 첫째, 다문화교수 인식은 다문화적 

존재로서의 자아 및 타인, 교사 태도 그리고 모든 학생을 위해 문화적으로 민감하

게 반응할 수 있는 학습 환경을 조성하는 교사의 인식을 반영한 역동적이고 계속적

인 과정이다. 둘째, 다문화교수 지식은 집단 내 및 집단 간 차이에 영향을 줄 수 

있는 문화적 역동, 현 사회정치적 상황, 주요한 사회역사 및 다양한 인구와 관련된 

교육적 전략 그리고 문화적 반응 교육학의 교사 지식이다. 셋째, 다문화교수 기술은 

모든 학생들의 학업성취와 개인적 발달을 촉진하는 적극적인 도구의 선택과 개발, 

실용적 및 전략적인 교사의 능력, 문화적으로 민감한 행동관리의 전략 및 중재 구

현, 계속적인 연구 그리고 문화적 반응과 관련된 학교 정치의 절차와 실천 및 평가

이다(박수아, 2013:30).

Banks(2010)에 따르면, 교사 자신들은 문화적 다양성과 민족적 다양성에 관련된 

지식을 갖추고, 다양한 민족과 문화의 관점에서 그 지식을 바라보며, 자신의 삶과 

지역사회를 보다 문화적으로 민감하고 다양한 것으로 만들기 위해 행동하는 것이 

중요하다. 이는 곧 그들이 학생의 심성과 지성뿐만 아니라, 교육과정의 규준을 개혁

하는 데 필요한 지식과 기능을 갖추는 것이고, 문화적 다양성을 반영하도록 교육과

정의 개혁이 이루어져야 초ㆍ중등학교 및 대학의 학생들이 오늘날의 세계화 사회에 
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효과적으로 참여하는데 필요한 지식과 기능 및 관점을 획득하는 것이다.

따라서 다문화교육을 위한 교사의 역량과 관련하여 무엇보다 교사가 다양한 문

화와 인종, 민족 등에 갖는 인식과 태도가 중요하다.15) 특히 다문화교육의 주체로

서 교사는 자신의 편견이나 고정관념을 점검하고 바로잡을 수 있어야 한다. 교실에

서 교사는 학습자에게 중요한 학습 모델이므로 교사의 문화적 편견은 즉각적으로 

학습자들에게 전수될 수 있다는 점을 쉽게 예상할 수 있다.16) 뿐만 아니라 이러한 

문화적 편견에 사로잡혀 다문화가정 학생 및 일반 학생들에게 다문화와 관련 교수

학습 과정을 실행할 경우, 학생의 소속 집단에 따라 차등적인 교수학습 활동 경험

을 제공할 수 있으므로 교육 평등과 관련된 문제를 낳을 수 있다.17)

교사의 태도나 행동을 통해서 의도적이든, 무의도적이든 다문화가정 학생은 다

른 사람을 어떻게 이해하고 협력해야 하는가를 배우기도 하고, 다른 사람에 다한 

편견18)이나 고정관념을 갖게 될 수도 있다. 따라서 교사는 다문화교육을 성공적으

로 수행하고, 다문화가정 학생이 다원화사회에 대한 민주적인 행위들을 발달시키도

록 돕는 중요한 변인이 된다.

Haycock(2001)은 좋은 교사들이란 학교에 변화를 가져온다고 하였다. 교사와 

학생 사이의 상호작용의 질이 학습에서 가정 중요한 요소라는 자명한 이치를 보여

15)� 많은� 연구에서�문화적�다양성에�대한� 교사의�지식,� 태도,� 신념� 등은� 소수자�학생의�학업성취와�높

은� 상관관계를�가지고�있다는�것을�밝히고�있다.� Bennett(2007)는� “교사는�백인� 학생이나�일부� 아

시아계� 학생에게� 긍정적인� 기대감을� 갖고� 있으며,� 이러한� 긍정적� 기대는� 학생의� 학업성취� 향상에�

도움을�준다”고�주장하였다.�

16)� Banks가� 주장하는� 다문화교육에� 대한� 지식은� 교사뿐� 아니라,� 교장에게도� 필요하다.� 교장은� 교사

의�전반적인�수업과�관련하여�학교운영을� 책임지고�있기� 때문이다.� 따라서� 다문화교육을�하는� 교사

에게� 다문화적� 역량이� 반드시� 필요한� 것처럼,� 교장들은� 문화적� 다양성과� 민족적� 다양성에� 관련된�

지식을� 갖추어야� 하며,� 다양한� 민족과� 문화적인� 관점에서� 바라볼� 수� 있는� 다문화적� 역량이� 있어야�

한다.

17)� 모경환(2012)은� “다문화교육의� 효과적� 실행을� 위해� 교사에게� 요구하는� 자질로써� 사회의� 문화적�

다양성에� 대한� 지식,� 다양한� 학습자의� 특성에� 대한� 이해,� 다문화교육� 자료를� 개발하고� 활용할� 수�

있는� 능력,� 다문화� 수업을� 실행할� 수� 있는� 교수� 능력과� 다문화교육에� 대한� 자신감,� 소수자에� 대한�

관용과�배려,� 다문화적�갈등� 상황�해결�능력이�포함된다.”고�주장하였다.�

18)� Pang(2000)은�교사가�편견을�해소하기�위한� 방법�다섯�가지를�제안하였다.

� � � � 첫째,� 학생들로� 하여금� 교실에서의� 행동에� 대한� 명확한� 기대� 사항을� 설정하고,� 공동체‧존중‧명예의�
가치에� 대해� 토론을� 하게� 한다.� 둘째,� 교사는� 여러� 민족� 집단으로� 부터의� 긍정적인� 반인종차별주의�

역할� 모델을� 제공해야� 한다.� 셋째,� 교사는� 학생들에게� 자신들의� 가치와� 행동을� 조사‧명료화하도록�
고무시켜� 주어야� 한다.� 넷째,� 교사는� 학생들로� 하여금� 자신들의� 행동� 및� 그것이� 타인에게� 미치는�

영향에� 대해� 성찰하도록� 해야� 한다.� 다섯째,� 교사는� 학생들이� 타인의� 신발을� 신고� 자신들을� 바라볼�

수�있게�해야� 한다고�하였다.
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준다. 양질의 교수학습활동은 충분한 재원이 없거나 인종적으로 분리되거나 고립되

어 있는 학교에서 조차도 일어날 수 있다. 이는 바로 교사와 학생이 서로 신뢰하고 

협력적인 관계를 만드는 것에 달려있기 때문이다.

이러한 관점에서 교사는 자신이 지니고 있는 문화적 태도를 스스로 성찰하고 문

화적으로 상이한 집단과 효과적으로 상호작용할 수 있는 간문화적 능력, 학생ㆍ학

부모ㆍ지역사회 등에 대한 관심과 지식, 효과적인 교수 전략탐색, 학교 행정에 대한 

열정 등을 가져야 할 것이다. 무엇보다 교사는 자신이 진공상태에서 가르치는 것이 

아니라, 문화적 가치판단에 입각하여 행동하는 존재임을 자각하여야 한다.

Campbell(2010:232)은 다문화교육이 성공적으로 이루어지기 위해서 교사의 다

문화교육에 대한 역량을 강조하며, 다문화교육을 위해서 교사가 갖추어야 할 여덟 

가지 중요한 역량을 소개한다. 교사가 갖추어야 할 다문화적 역량은 교장에게도 필

요하다.

첫째는 긍정적 관계를 갖는 능력이다. 다문화교육이 성공적으로 이루어지기 위

해서는 가장 중요한 것이 교사와 학생 간의 긍정적인 관계를 형성하는 것이다. 교

사와 학생간의 긍정적인 관계가 형성되지 않으면 아무리 유능한 교사라 할지라도 

학생들을 효과적으로 가르칠 수 없다. 교사가 교육을 성공적으로 이끌기 위해서는 

학생들과의 긍정적인 관계가 중요한 것과 마찬가지로 교장도 학생들과 긍정적인 관

계를 맺는 것이 중요하다.

둘째는 문화적 중재자 역할을 할 수 있도록 능력을 갖추는 것이다. 교사는 문화

적 중재자가 되어야 한다. 특히 교사는 주요 집단에 대한 역사적, 문화적 지식19)을 

갖추어야 한다.20) 

셋째는 학습자 스스로 공동체를 만들 수 있고 교실 환경을 조성해 줄 수 있는 

능력을 갖추는 것이다. 중재자로서 교사는 학생이 긍정적인 대안을 확인하고 노력

하는 것을 도와야 한다. 학생들이 자신의 문화와 동화의 힘과 새로운 전략을 어떻

19)� 최충옥(2010)은� 민족적� 내용을� 학교� 교과� 과정에� 성공적으로� 통합시키기� 위하여� 여러� 민족� 집단

의�역사�문화에�대한�확실한�지식을�갖추는�것이� 필요하다고�말하였다.

20)� Bennett(2007)은� 교사가� 학생의� 고유한� 문화에� 따른� 행동� 스타일을� 오해하면� 학생의� 지적� 잠재

력을�과소평가하게�된다고�말한다.� 또한�그들을�잘못된�위치에�놓고� 낙인을�찍으며�잘못�대하게�되

고,� 교사는�학생의�인지적�능력,� 학업�성취,� 언어�능력을�과소평가할�수�있다고�지적한다.
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게 선택해야 하는지, 언제 새로운 상황에 적응해야 하는지 이해할 수 있을 때 성공

적이라고 할 수 있다. 교사는 긍정적이고 도움을 주는 교실 환경을 만들어야 한다. 

그 책임은 교사에게 있다.

넷째는 사회성을 가르치는 능력이다. 청소년기에는 함께 협력하고 일하고 서로

를 존중하는 것을 가르칠 필요가 있다. 교사는 긍정적인 의사소통과 긍정적인 인간

관계를 가르쳐야 한다.

다섯째는 학습자가 긍정적 신뢰감을 형성 할 있도록 도움을 줄 수 있는 역량을 

갖추도록 하는 것이다. 교사가 학생과의 긍정적인 관계를 형성하기 위해서는 학생

들이 학교나 교실에서 교사로부터 안전을 보호 받고 있다는 생각을 가져야 한다. 

인간관계론21)수업은 학생이 안전하고 편안하다고 느끼는 교실을 만드는 것을 돕는

다. 안전하고 규칙적인 환경은 학생들이 배우는 효과를 극대화할 수 있다. 

여섯째는 학습자가 소속감을 갖게 하는 능력이다. 학생은 집단에 속하고 싶은 

강한 요구와 욕망을 느낀다. 그들이 동료로부터 인정, 승인, 평가와 존경을 받을 때 

학생은 자기 신뢰의 욕구가 강화된다. 교사는 학생들이 소속감을 가질 수 있게 도

와야 한다.

일곱째는 학습자가 긍정적인 자아 존중감을 갖게 할 수 있는 능력을 갖추는 것

이다. 교사가 학생들의 문화를 인정하고 존중할 때 긍정적 자아 존중감22)을 형성하

게 된다. 자아 존중감은 인간의 행동에 영향을 미치는 중요 동기로서 인간의 적응

과 부적응에 많은 영향을 미친다. 존중 개념의 핵심은 교사와 학생의 상호 관계에

서 작용하는 역동적 대칭과 상호 의존성이며, 학생 간의 동등한 관계의 창조를 중

요하게 여긴다.

여덟째는 문화적 능력이다. 문화적 중재자로서 교사의 위치를 이해하는 것은 학

21)� 인간� 관계론의� 기본� 개념은� 사람과� 사람과의� 인격적인� 관계� 특히� 경영조직� 내부에서의� 비공

식적인�인간관계의�총칭을�말한다.

22)� 자아� 존중감이란� 자신의� 가치,� 존엄성에� 대한� 인식으로,� 자기를� 존경할� 줄� 아는� 능력,� 건전한�

자기사랑의� 능력이며� 한마디로� 말한다면� 자신에� 대한� 확고한�믿음이다.� Maslow(1965)는� 개인

의� 적응력의� 한� 요인으로서� 자아� 존중감의� 필요성을� 강조한다.� 또한� 모든� 인간은� 자존감에� 관

한� 욕구가� 있는데� 이� 욕구를� 충족시킨� 사람은� 자신감이� 있고,� 자신을� 가치있고� 유용한� 사람이

라고� 생각한다.� 반면� 이� 욕구를� 충족시키지�못한� 사람은�열등감을� 가지고� 자신을� 보잘� 것� 없는�

사람이라고� 생각하며,� 이러한� 자신에� 대한� 부정적인� 감정은� 정신질환을� 유발할� 가능성이� 있다

고�하였다.�
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생과 함께 긍정적인 관계를 확립하는 것을 돕는다. 학생은 학교에서 문화 수업을 

받을 필요가 있다. 문화적으로 유능한 교사는 학생 간의 갈등을 해결하는 것을 도

울 수 있다(김영순 외 역 2012:231~267, 재구성).

다문화교육은 학생들에게 교육 기회의 평등을 보장하는 것을 목표로 한다. 다수

집단 학생들을 위해 조직된 교육과정과 수업은 소수집단 학생들에게 낯설음과 불편

함, 소외감을 유발할 수 있다. 따라서 학생들의 서로 다른 문화적, 인종적, 종교적, 

언어적 배경을 수업에 적극 도입하여 상이한 기회를 제공해야 할 것이다. 이를 위

해서 교사는 학생들의 문화를 바라보는 자신의 시각을 검토할 필요가 있을 것이다.

교육인적자원부(2006)에서도 이런 현실을 고려하여 다문화가정자녀를 위한 방과 

후 프로그램지원, 대학생 멘토링 대상자로 다문화가정자녀의 우선적 선정, 지역 인

적자원 개발 사업을 통한 지역사회로부터의 지원 강화 등의 정책을 준비하고 있다. 

그러나 제도적 정비나 예산 지원이 의도한 교육 효과를 내기 위해서는 다문화교육

의 의미와 내용을 교사들이 정확하게 이해하는 것이 가장 기본적인 조건이라 할 수 

있다. 실제 선의를 갖고 학생들을 대하는 교사들 중 다문화교육의 의미를 정확하게 

파악하지 못해 외국어 교육이나 낯선 문화에 대한 지식전달을 다문화교육으로 이해

하는 경우도 있다. 낯선 문화를 바라보는 올바른 관점을 교육한 후에 지식전달이 

이루어져야 함에도 단편적인 사실과 지식전달에 그치는 경우도 많다. 따라서 교사

들의 재교육이 필수적으로 요구되고 있다. 또한 다양한 국적의 결혼이민자 여성들

이 방과후 프로그램이나 교과과정에서 다문화이해 교육의 강사로 활동 할 수 있는 

교육적 정책도 필요하다. 이들이 학교 교육에 참여할 때, 교육당국이나 교사들의 세

심한 배려도 필요하다(안유란, 2012). 즉 다문화교육은 모든 학생을 위한 기본적 

교육이며 종합적 학교개혁 과정이다. 다문화교육은 학교에서 인종, 언어주의뿐 만아

니라 차별의 다른 형태를 거부하고 학생과 교사, 지역사회가 수용하는 다원주의(민

속, 인종, 언어, 종교 , 경제 등)를 지향한다.

다문화사회의 기반이 되는 가장 필수적인 요소는 다수자인 한국인의 다문화적 

인식23)이라고 할 수 있다.

23)� 장임숙(2010)은� 실제로� 진정한� 다문화사회가� 되기� 위해서는� 이주자에� 대한� 교육도� 중요하지만�

다수자인�한국인의�다문화인식개선이�더욱� 절실하다는�것이�전문가집단의�공통된�의견임을�밝혔다.
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다문화적 인식과 더불어 다문화주의를 교육적으로 실현하는 다문화교육에 대한 

인식도 매우 중요하다. 문화적 다양성이 전통적 가치를 약화시키고, 사회에 위협이 

되며 주류문화 습득에 방해가 된다는 주장(Schlesinger, Jr., 1992; Hirsch, 1987)과 

문화적으로 다양한 집단이 형성하는 문화적 다양성이 국가 발전에 도움이 된다는 

주장(Banks, 2004; Nieto, 2004)이 대립하고 있지만, 다문화교육이 문화적으로 다

양한 배경의 학생들이 경험하는 고통과 차별을 감소시키고 모든 학생들이 학습을 

위해 균등한 교육적 기회를 갖도록 하는 교육(Banks, 2004)이라는 것을 인정한다면 

다문화사회로 진입한 우리 사회에서 다문화교육과 그에 대한 인식24)은 매우 중요

함을 알 수 있다. 또한 다문화교육에서 교육을 담당하고 학생들과 일차적 상호작용

을 하는 교사들의 인식25)과 관점 역시 매우 중요하며 개선26)되어야 한다. 많은 교

사들이 체계적인 교육당국의 지원 없이 교사의 사명감으로 다문화가정자녀나 외국

인근로자자녀들을 위해 별도의 보충수업을 하거나 관심을 두는 경우가 많다.27)

지금까지 살펴본 바와 같이 다문화교육에서 가장 중요한 것은 다문화교육을 실

천하는 교사들의 용기와 실천이다. 다문화교육을 실시하기 위한 교사의 역할로는 

교사 자신의 다문화교육에 대한 이해와 다문화가정 학생에 대한 편견을 없애려는 

노력이 선행되어야 한다. 또한 다문화교육에 관한 풍부한 신념을 갖고 있어야 하며, 

낯선 문화를 바라보는 올바른 관점을 교육한 후에 지식전달이 이루어지도록 해야 

한다. 학교 운영에서도 결혼이민자 학부모나 외국인근로자와 같은 외국인 부모들과

24)� 박선미ㆍ성민선(2011)은� 인천시�다문화지정�학교에� 근무하는�교사� 325명을� 대상으로�다문화교육�

경험이� 다문화적� 인식에� 미친� 영향을� 분석하였는데� 다문화교육에� 대하여� 알고� 있다는� 인식이� 높고�

인식의� 방향도� 상당히� 긍정적이었으며� 다문화교육� 경험이� 있는� 교사들은� 그렇지� 않은� 교사들보다�

다문화교육을�잘� 알고�있다는�인식이�높았다.

25)� 김홍운ㆍ김두정(2008)은� 대전지역� 초등학교�교사� 215명을� 대상으로�다문화교육의�인식도를�조사

하였는데� 교사들의� 대부분이� 다문화교육을� 보람� 있는� 것으로� 인식하여� 긍정적인� 태도를� 보이고� 있

었으나� 다문화교육을� 위한� 여건이� 매우� 열악한� 것으로� 인식하고� 있었고� 교사의� 연령이� 낮을수록�

다문화교육� 자료� 구비나� 다문화� 교사� 교육에� 대한� 요구도가� 높은� 것으로� 나타났다.� 한편� 다문화교

육� 여건과� 관련된� 설문� 문항� 중� ‘학교� 관리자는� 다문화교육에� 대한� 중요성을� 강조� 한다‘가� 있어� 다

문화교육을�위한� 관리자의�인식을�중요하게�생각하는�점이� 특징적이었다.

26)� 모경환ㆍ황혜원(2007)은� 국제결혼가정자녀,� 외국인� 노동자자녀가� 재학� 중인� 수도권� 중등학교에�

근무하는� 사회과�교사� 257명을� 대상으로� 다문화적� 태도,� 다문화적� 이해도에�대한� 인식도를� 조사한�

결과�사회과�교사들은�자신들이�다문화교육에�대한�준비가�불충분하다고�생각하였다.

27)� Pang(2005)은� 다문화수업을� 진행하는� 교사의� 신념과� 실천에� 따라� 다음� 네� 가지� 유향의� 교사로�

구분하였다:� ①� 동화주의�교사,� ②� 인간관계를�강조하는�교사,� ③� 사회적�행동을�강조하는�교사,� ④�

배려중심� 교사.� 팽은� 이� 분류� 범주에서� 첫째와� 둘째� 유형의� 교사가� 현상� 유지의� 관점을� 공유하고,�

셋째와�넷째�유형의�교사만이�진정한�의미의�다문화교육을�실천하는�교사로�보았다.�
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의 소통증진을 위한 프로그램이 만들어져야 하며, 긍정적인 모델링과 세심한 배려

가 있어야 그 결실을 가져 올 수 있다.

따라서 학교현장에서는 다문화교육의 대상을 다문화가정과 일반가정의 학생 및 

학부모 모두들 대상으로 하여 편견과 따돌림 없이 함께 더불어 성장할 수 있도록 

교사와 학교장이 2009년 개정 교육과정과 연계하여 교과 및 활동 영역별 다문화교

육을 체계화하고 활성화 할 수 있는 프로그램을 구안ㆍ적용하여야 할 것이다.

2.2. 다문화학교와 학교장

다문화교육을 담당하는 교사의 긍정적이고 개방적인 인식과 태도 형성과 더불어 

학교장의 다문화 인식과 태도는 중요하다. 학교장은 일반 교사의 인식과 태도에 영

향을 미칠 수 있는 교육 기관의 리더로서, 그리고 다문화교육 정책에 직ㆍ간접적으

로 관여하는 위치에 있으므로 현재의 학교를 다문화적인 학교로 운영하는데 자신의 

역할과 직무 수행을 파악하는 것은 매우 중요하다.

이 번 장에서는 학교장의 다문화교육 정책의 실천 정도를 파악하기에 앞서 다문

화적인 학교의 정의와 학교장의 다문화적 역량을 강화하기 위한 학교장의 역할을 

제시하였다. 다문화로 인한 사회문제 현상은 다문화가정 학생의 학년이 높아질수록 

더 많이 나타난다. 중등학교로 진학할수록 사회적인 문제를 일으킬 소지가 크며, 이

들이 학업을 중도 포기하고 학교 밖으로 이탈할 때 생기는 문제점이 매우 높기 때

문이다. 또한 청소년기에는 자아정체성에 대한 고민과 자아존중감이 형성되는 시기

로서 청소년기 다문화가정 학생들 역시 매우 민감한 시기에 있다.

홍봉선(2008)은 청소년기에 충분한 심리적ㆍ사회적 지지를 받지 못하면 부정적 

자아상 확립은 물론, 사회적 거부와 배척의 감정과 혹은 고립감을 갖게 되며, 이러

한 청소년의 특성을 고려하여 학교에서 다문화교육 프로그램도 초등과 중등이 다르

게 운영되어야 한다고 하였다. 김일환ㆍ윤언배(2011)에 따르면, 학교에서 다문화교

육 프로그램을 살펴본 결과 초등학교와 중등학교 모두 문화교육의 운영 비중이 높

으며, 초등학교는 언어교육의 비중이 높았지만, 중등학교는 언어교육 프로그램의 비

중보다 다문화이해 능력 증진과 학교생활 적응에 대한 프로그램 비중이 높은 것으
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로 나타났다.

이처럼 학교에서도 다문화교육에 대한 이해와 다문화 학생에 대한 편견을 없애

기 위해 고민하고 노력한다는 것을 알 수 있다. 이들이 학교를 졸업하였을 때 바로 

사회와 직면하게 되고 이들이 사회에서 잘 적응하여 우리 사회구성원으로 살아갈 

때 건강한 사회가 형성된다. 또한 앞으로 다가올 다문화사회에 대비하여 일반 학생

들에게 다문화이해 교육은 학교에서부터 시행되어야 함은 필연적인 사실이다.

다문화학교28)란 다문화적으로 운영되고 다문화교육이 수행되는 학교이다. 다문

화적인 학교는 먼저 학교를 둘러싼 사회적, 정치적, 문화적, 경제적 상항에서 학습

의 과정들에 대해 고민하고 얼마나 큰 영향을 미치는지에 대해 알아보아야 한다. 

즉 학교는 사회의 인종, 계급, 성 차별을 만들지 않고 해결할 수 도 없다. 그러나 

학교가 할 수 있는 것은 학생의 일상적인 개인 생활에 영향을 주는 것이다. 그러므

로 다문화사회에서는 다문화적인 학교교육을 요구한다(Campbell, 2011). 다문화적

인학교는 일반학생들을 대상으로 다문화에 대하여 깊이 있게 이해하고 문화적 편견

과 차별을 완화하여 다문화교육의 인식전환에 해결책을 두어야 한다. 다문화적인 

학교가 추구하여야 하는 것은 소수민족의 인종적 차별이나 문화적응이 아니라, 일

반학생을 대상으로 여러 나라의 다양한 문화와 모든 사회구성원이 평등한 교육의 

기회를 갖도록 하는 것이다. 전체 교육과정과 교육환경을 포괄하는 종합적이고 통

합적인 개혁을 통해 소수민족 학생들을 위한 다문화교육이 아니라, 모든 일반학생

이 더불어 교육받을 수 있는 환경조성을 위해 총체적으로 학교가 변화되는 것이 다

문화학교에 대한 바램이다. 따라서 다문화학교는 모든 학생이 차별받지 않고 공평

하게 교육을 받을 수 있는 곳이며, 다양한 문화를 이해하고 개인적인 다양성을 인

식하여 다문화적 상황에 합리적인 교육과정과 교육환경을 조성하는 장소이다.29)

Banks(2007)는 다문화학교의 여덟 가지 특징에 대하여 다음과 같이 제시하였다. 

첫째, 교사와 교육관계자들은 모든 학생에게 긍정적인 태도와 함께 높은 기대수준

28)� 다문화학교란� 다양한� 인종,� 민족,� 언어,� 사회� 계층� 집단에서� 온� 학생들에게� 교육적� 평등과� 기회�

균등을�경험하도록�제도와�교육과정을�갖춘�학교이다.

29)� Campbell(2010)에� 따르면,� 교육의� 효과성� 발전과� 그에� 따른� 긍정적인� 학교� 분위기에� 영향을� 주

는� 결정적인�특징은�첫째,� 안전하고�질서� 있는�학교� 환경,� 둘째,� 학교� 경영자들의�긍정적인�리더십,�

셋째,� 교육� 목표에� 대한� 공통의� 합의,� 넷째,� 학교교육과� 학생의� 학업� 성취를� 관리하기� 위한� 운영�

방식이다.�
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을 지녀야 하며 긍정적으로 배려한다. 둘째, 공식적 교육과정에서는 다양한 문화와 

민족, 양성집단의 문화와 경험, 관점을 반영한다. 셋째, 교사가 사용하는 수업방식

은 학생들의 문화적 특성과 학습특성, 동기에 맞추어야 한다. 넷째, 교사와 교육관

계자들은 학생들이 사용하는 언어와 방언을 존중한다. 다섯째, 학교에서 수업교재를 

사용할 때는 다양한 문화적, 민족적, 인종적 관점에서 사건과 상황, 개념들을 반영

한다. 여섯째, 학교에서 시험과 평가절차는 학생들의 문화적 다양성을 잘 반영하고 

영재반 학급에 다문화가정 학생들이 적정하게 배정하도록 한다. 일곱째, 학교문화와 

잠재적 교육과정에서 문화적, 민족적 다양성을 반영한다. 여덟째, 학교상담교사들은 

다양한 인종, 민족, 언어집단의 학생들에게 높은 기대수준을 지니고 학생들이 직업

목표를 정하고 달성할 수 있도록 돕는다(모경환, 2008:53).

Bennett(2007)은 다문화학교에서 인종 간의 우호적 관계 형성이 가능하고 학생

들의 학업성취수준이 향상된다고 하였으며, 김옥순(2010)은 긍정적인 학습의 환경

조성을 통하여 학생 개개인의 발달을 촉진할 가능성이 높다고 밝혔다. 다문화교육

은 서로 이해하고 배려하는 분위기30)가 조성되어야 한다. 학교 내에서 문화다원주

의, 통합적 다원주의가 실현되기 위해서는 교사의 긍정적인 기대와 긍정적인 학습 

환경, 다문화교육과정의 조건이 필수적이다.

학자들이 말하는 다양성과 개방성을 갖추는 학교가 다문화학교이다. 그러나 한

국에서 다문화학교는 다문화가정 학생들을 위한 한국문화 이해교육과 한국문화 사

회교육으로 간주되고 있다. 현재 한국의 다문화학교는 다문화 중심학교나 다문화 

연구학교처럼 다문화가정자녀가 많이 다니는 학교에 국한되어 있다.

따라서 문화적 편견 극복과 차별을 해소하기 위해서는 학교 교육의 역할이 매우 

중요하다. 어릴 때 심어진 인식과 습관이 나중에 성인이 되었을 때에도 큰 영향을 

끼치기 때문에 학교 교육 현장에서 초등학교 때부터 다양한 방법으로 다문화교육을 

실시해야 한다. 다문화교육을 통해 해당 학생들은 교육적으로 소외되는 것에서 벗

어나게 되고, 일반 학생들은 다양한 민족ㆍ인종ㆍ문화를 이해하며 포용하게 되어 

30)� Johnson� &� Johnson(2002)은� 이상적인� 다문화학교를� 협동학교라고� 하며,� 학생들은� 주로� 협동학

습� 집단에서� 활동하며� 교사들과� 직원들,� 교육� 행정가는� 협력적인� 팀에서� 일하며,� 협동학교의� 구조

는� 대부분� 협동학습을� 사용하는� 교실에서� 시작한다고� 하였다.� 그래서� 협력조직을� 형성하기� 위해서�

긍정적인� 상호의존과� 협동이� 학교� 전반에� 걸쳐� 학습그룹,� 교실,� 교실� 간,� 학교,� 학부모,� 지역주민�

간에�구축되어야�한다(김영순�외,� 2010).�
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한국 사회의 역량을 키워나갈 수 있을 것이다. 이를 위해서는 학교의 모든 구성원

인 교장, 교감, 교사, 학부모 그리고 교육 관련자들이 서로 긴밀히 협력함으로써 

‘다문화적인 학교’ 환경을 갖추어야 한다. 즉 직접적인 교육의 기회는 ‘학교’를 통해 

제공된다. 다문화가정의 학생과 함께 공부를 하는 일반가정의 학생들, 그리고 그들

의 부모와 지도하는 교사가 함께 하고 있는 학교는 다문화교육의 중심적인 역할을 

수행할 수 있는 ‘다문화교육 중심’이라고 할 수 있다.

다문화교육이 성공적으로 이루어지기 위해서는 학교 교육의 역할이 매우 중요하

다. 그러나 현재 일반학교 현장의 다문화교육은 미흡하며 체계적으로 이루어지지 

않고 있다. 또한 다문화교육이 효과적으로 이루어지기 위해서는 교사와 학교 관리

자들의 의식변화가 우선되어야 한다. 이런 관점에서 학교 다문화교육의 변화는 시

대적 과업이라고 말할 수 있다. 학교를 변화시키기 위해서 먼저 교사들이 학교문화

를 이해하고 특성을 반영하여 학교문화를 변화시켜야 할 것이다.31)학교 교육의 성

패가 직접 교육을 담당하는 교사에게 달려있다고 할 때, 교사들이 높은 사기와 직

무만족도를 가지고 자신이 지닌 능력을 최대한 발휘할 수 있도록 하기 위해서는 학

교장의 역할이 요구된다.

Davidman(1994)은 다문화교육의 목적을 교육평등, 학생과 그들 부모의 역량강

화, 사회 문화적 다원주의, 학급, 학교, 공동체에서의 문화간, 민족간, 집단간 이해

와 조화, 개인과 집단의 자유, 다문화적, 윤리적 지식기반의 확대, 다문화적 관점에

서 학생, 학부모, 교사, 교장의 능력 개발에 있다고 하였다. 특히 그는 교장의 능력 

개발을 강조하였다. 왜냐하면 학교장은 학교를 경영하는 책임자로서 학교장의 철학

에 따라 학교의 환경을 변화시킬 수 있기 때문이다.

학교장은 학교라는 하나의 거대한 조직을 이끌어야 하는 선장이라고 할 수 있

다. 조직을 운영하면서 수없이 많은 의사결정 및 의견조율을 해야 하기 때문에 많

은 직무와 역할을 동시에 수행하는 존재라고 할 수 있다.32)학교의 교육환경과 조직

31)� Campbell(2010:� 311)은� “민주주의,� 역량� 강화,� 다문화교육� 의식을� 바탕으로� 학교를� 운영한다면,�

학교에� 성공적인� 문화를� 가져오고,� 모든� 학생과� 교사� 및� 학교장에게� 공정함과� 정의를� 고취시킬� 것

이다.”라고�주장하였다.�

32)� 주삼환(2005)은� 교장을� 학교의� 살림을� 도맡아� 해야� 하기� 때문에� 학교� 열쇠를� 다� 가지고� 다니는�

‘Key� boy’인� 동시에,� ‘외로울� 시간도� 없고� 공간도� 없는� 사람’이라고� 했다.� 또한� 각각� 다른� 소리를�

내는�악기와�각� 영역을�다� 파악하고�조화를�이루는� ‘오케스트라�단장�혹은�지휘자’� 혹은� ‘Guus� Hid
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이 복잡하게 변하면서 학교장은 과거보다 더 큰 역할을 하도록 요구받고 있으며, 

학교장의 역할이 단순한 관리자에서 변화 촉진자로 변하고 있다. 명제창(1998)은 

학교 교육에서 성공과 실패는 학교장이 지도성을 어떻게 발휘하느냐에 달려있으며, 

인간의 본성에 대한 신뢰를 전제로 하여 헌신과 소신, 그리고 도덕적 지도성을 발

휘하여 윤리적으로 활동하는 학교장을 이상적인 학교장으로 제시하였다.

초ㆍ중등교육법 제20조 1항에 ‘교장은 교무를 통할하고, 소속 교직원을 지도ㆍ

감독하며, 학생을 교육 한다’라고 그 역할을 규정하고 있다. 이는 학교에서 학교장

의 역할이 얼마나 중요하며, 학교장의 지도성 발휘 여부가 학교 조직에 미치는 영

향이 얼마나 큰가를 단적으로 말해주고 있다.

학교장이 주어진 역할을 효과적으로 수행하기 위해서는 먼저 교장의 과업 영역

과 활동의 범위를 인식해야 하며, 그에 따른 역할 수행을 위해 효과적인 리더십을 

발휘해야 한다(안병환, 2005). 학교장의 주요 업무는 학생, 교사, 부모들과 그리고 

다른 조직적 구조를 세우는 것과 헌신하면서 다른 사람을 계발하기 위해 돕는 것과 

학교 속에서 경영기능을 주의 깊게 모니터링하는 것이다(Lunenberg & Omstein, 2

011).33)

김종철(1992)은 미래에 필요한 학교장의 역할로서 첫째, 자율화 시대의 결정자, 

둘째, 다원화 시대의 대표 또는 통합자, 셋째, 전문화 조직의 관리자, 넷째, 화합을 

지향하는 갈등의 조정자, 다섯째, 국제화 시대의 선도자, 여섯째, 창조적 학교 조직 

발전의 촉진자로 관점을 말한다. 유사한 연구로 Sergiovanni(2003)에 따르면, 학교

장의 역할은 첫째, 교사ㆍ학생ㆍ지역사회와의 의사소통, 둘째, 자신과 타인에 대해 

신뢰하기, 셋째, 교실관리, 지역사회인사의 교사 활용, 넷째, 갈등 중재, 다섯째, 집

단역동성, 여섯째, 평가, 일곱째, 가정생활과 직장생활의 균형유지, 여덟째, 기타(교

사 대행, 회의 준비, 고객 관리) 등을 주장하고 있다(정일화, 2007 재인용).34)

dink� 감독’과� 같은�국가대표�지도자로�표현하고�있다.�

33)� 오늘날의� 학교장은� 학생,� 교사,� 학부모,� 국가,� 사회로부터� 각기� 다른� 역할을� 수행하도록� 요구받고�

있으며,� 이에� 따라� 학교장의� 역할이� 더욱� 복잡하고� 다양해져가고� 있다.� 그러므로� 학교장은� 다양한�

교육�수요자의�요구를�잘�수렴하여�효과적인�의사결정을�하는� 존재로�거듭나야�할�것이다.

34)� Morris(1984)는� 오늘날의� 학교장은� “교육감이나� 다른� 중앙부서와� 같이� 한쪽� 편으로부터� 명령을�

받아서,� 다른� 쪽의� 교사들과� 학생들에게� 이� 명령을� 전달하는�전형적인� 중간� 관리자”로� 지칭하고� 있

다(홍장성,� 1999� 재인용).
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정태범(2000)은 학교경영을 ‘학교가 교육목표를 수립하고 수립된 목표를 달성하

기 위하여 인적ㆍ물적 자원을 확보하고 이를 배분ㆍ활용하여 교육성과를 극대화하

기 위한 활동이며, 학교의 교육목표를 달성할 수 있도록 제반 자원을 확보하고 활

용하며 평가하는 일련의 활동’이라고 하였다. 학자에 따라서는 자원의 확보와 활용

뿐만 아니라, 평가까지 포함하여 조정ㆍ통합해야 한다고 의견을 제시하기도 한다. 

이러한 견해를 종합하여 보면, 학교경영은 교육목표를 달성할 수 있도록 제반 자원

들을 확보하여 적절하게 배분하고 활용케 하여 교육의 성과를 극대화하고 일련의 

과정을 평가하여 환류하는 활동이라고 할 수 있다.

다문화교육은 이제 피해갈 수 없는 학교 현장의 당면 과제가 되었다. 대부분의 

학교에서 숫자의 차이는 있지만, 여러 유형의 다문화교육 대상 학생들이 존재하고 

있으며, 이들을 적절히 교육하기 위한 학교 환경 조성은 필수 불가결한 과제가 되

었다. 학교의 질은 학교장의 역량에 따라 많이 좌우되기 마련이다. 학교장이 다문화

교육에 대한 올바른 가치를 정립하고 이를 교육 전반에 반영할 수 있어야 다문화사

회를 향한 올바른 방향 정립을 이룰 수 있을 것이다. 학교 단위에서 학교장을 중심

으로 활용 가능한 다문화교육 관련 사업 내용을 살펴보면 다음과 같다(인천광역시 

다문화교육 정책 관련).

첫째, 다문화이해 교육의 강화이다. 최근 각 교육청에서는 거점별 다문화 연구학

교, 다문화 지원센터 등을 설립하여 여러 다문화 관련 정보를 제공하고 교수-학습 

자료를 꾸준히 제공하고 있다. 또한 관련 교육을 학교 단위에서 실시할 때 전문가 

초빙 등 제반 사항을 쉽게 해결할 수 있도록 하는 찾아가는 맞춤형 연수도 서서히 

증가하고 있는 추세이다. 기본적인 소양을 갖추고 있어야 학생-학부모-교사 모두 

한 마음으로 올바른 다문화교육을 향해 나아갈 수 있기 때문에 이런 다문화이해 교

육은 반드시 필요하다고 할 수 있을 것이다. 지방자치단체에서 제공하는 각 나라별 

원어민을 활용한 문화 이해 교육을 할 수도 있으며, 기초 언어를 배우거나 국제 이

해를 돕는 다양한 활동이 병행될 수 있을 것이다.

둘째, 학부모 상담주간을 운영하여 학부모의 다문화 공감능력을 키워야 한다. 일

선 학교에서는 공개수업이 있는 시기에 일주일 정도 학부모 상담 주간을 운영하고 

있다. 이때 학부모를 대상으로 하는 다양한 연수가 이루어지기도 하는데, 대부분은 
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연수 주제가 자녀 양육이나 올바른 공부법 등이 내용의 다수를 차지하고 있다. 다

문화의 중요성이 증가되고 있는 만큼 학부모를 대상으로 한 연수에 있어서도 관련 

주제 개설을 적극 고려해야 할 것이다. 특히, 다문화가정의 경우 교사들의 상담을 

절실히 원하고 있기 때문에 상담센터 개설 등 다양한 창구를 통하여 수요자가 원하

는 교육 및 상담이 이루어지도록 학교장이 적극 노력해야 할 것이다.

셋째, 학교장은 교육과정 전반에 걸쳐 다문화교육을 도울 수 있는 다양한 교육

과정 재구성을 주도할 수 있다. 먼저 한국이해 중심의 다문화교육에서 벗어나 일반

학생이나 다문화가정 학생 모두가 정체성을 확립하고 타문화를 이해ㆍ존중하며, 더

불어 살아갈 수 있도록 생활 속의 사건, 주제, 문제 등을 내용으로 선정하여 통합

교육을 실시하도록 교육과정을 재구성할 수 있다. 특히 초등학교 저학년에서는 각

종 이미지 자료 활용과 놀이학습을 활용하는 것이 효과적일 것이다. 그런 다음 다

문화교육을 위해서는 범교과 프로그램이 효과적인 것으로 널리 알려져 있으므로 놀

이학습이나 봉사활동, 학교행사 등 교과에서 다룰 수 없는 내용과 방법을 적용할 

수 있을 것이다.

넷째, 학교장은 올바른 다문화교육 정착을 위해 인적, 물적 자원의 투자를 아끼

지 말아야한다. 다문화교수ㆍ학습 프로그램을 운영하기 위해서는 상담교사, 전담교

사, 자원봉사자, 사회복지사, 다문화 언어 교사 등의 인적자원이 필요하다. 또한 물

리적 환경으로는 한국어반 운영, 체험학습 공간, 상담실, 지역교육센터 등이 마련되

어야 할 것이다. 이런 물적, 인적 자원을 확충하기 위해서는 학교 전체적으로 일반 

학생이 다문화를 존중하고 이해하는 분위기를 조성해야 하며 학교 교직원의 공감대

를 끌어내야 할 것이다. 특히 이 모든 지원이 실효를 거두기 위해서는 필요한 행ㆍ

재정적 지원이 뒷받침되어야 하므로 이를 실행하기 위한 학교장의 역할은 매우 중

요하다고 할 것이다. 

Campbel(2010:432)은 다문화교육에서의 교육과정은 사회에 적절한 교육목

표에 대한 개발자의 가치와 관점으로 개발되어야 하며, 교사들의 가치, 관점, 

관련 학습 이론을 바탕으로 지도 된다고 하였다. 즉 다문화교육의 발달은 교육

과정의 심층부분에 대한 재분석과 교과서와 교육과정의 경험에 대한 적절한 개

정을 필요로 한다.
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Parker(2003:13)는 다문화교육은 문화적 다양성과 인종적 자산을 지키고 육성하

는 사회적 환경이 조성될 때 사회에 가장 크게 기여하며, 모든 학생에게 민주주의

를 준비시키지 않는 교육과정은 불충분하다고 주장하였다. 

단일민족 개념에서 다문화사회로 변화하는 과도적인 현실에서 다문화교육을 통

해 다양한 문화에 긍정적인 태도와 다양성을 존중하는 마음을 가지도록 하기 위해 

학교장은 다문화 교육과정, 환경구성 및 효과적인 의사소통 등을 다음과 같이 접근

해야 할 것이다.

첫째, 학교장은 다문화교육의 변화적 접근 방법의 교육과정을 구성해야 한

다. Banks(2008)는 다문화교육의 구성 요소를 내용통합, 지식구성과정, 편견감

소, 공평한 교육법, 학교문화와 조직, 인종차별, 성차별, 계급차별, 언어차별, 장

애인차별 등으로 설명한다. 이러한 구성요소들을 접목하여 교육의 기본방향을 

변화시켜 다문화적인 사건, 개념, 주제, 문제 등을 다양한 시각에서 볼 수 있도

록 변화적 접근 방법으로 재구성하여 교육한다. 따라서 다문화교육의 교육과정

을 인종, 성별, 지역별 등의 다양한 시각을 가지고 재구성한다.

둘째, 학교장은 다문화교육에 맞는 다문화 친화적 학교 환경을 구성해야 한다. 

세계 여러 나라 간의 교류가 확대되면서 지구촌이라는 용어는 이미 일상적으로 사

용하게 되었다. 그러나 이제는 국가 안에서도 다양한 문화적, 언어적, 종교적 배경

을 가진 사회 구성원의 비중이 높아지면서 전 세계적으로 심화되고 있는 다양성에 

효과적으로 대비할 수 있도록 학교를 개혁할 필요성이 높아지고 있다. 이에 따라 

학교에서 다문화 학생에 대한 지원과 함께 일반 학생과 학부모에 대한 인식 개선을 

지원할 수 있는 다문화 친화적 학교 환경 조성이 점차 강조되고 있다. 즉 다양한 

인종, 민족, 사회계층 집단에서 온 학생들이 교육적 평등과 권한 부여를 경험하고 

일반 학생들은 다양성을 수용하여 세계 시민으로서의 의식과 자질을 함양할 수 있

도록 학교의 문화와 조직을 재구성하는 것을 말한다. 이를 위해서는 서로 다른 언

어적ㆍ문화적 배경을 가진 다문화가정 학생들의 언어와 문화를 단점이 아닌 장점으

로서 존중하여 이를 교육과정 안에 반영함으로써 다문화 학생들에게는 긍정적 정체

성을 함양시키고, 일반 가정 학생들에게는 이들에 대한 문화를 수용하고 다문화사

회에 맞는 소양을 길러 나갈 수 있도록 한다. 또한 학생의 발달 수준을 고려하여 
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환경구성을 하고 영역간의 통합이 이루어질 수 있도록 하며 교육자료 선정 시 다양

한 삶의 모습을 제시 해 주어 고정관념이나 편견의 내용이 들어있지 않는 교재 교

구를 제공해 주며 정서적으로 안정된 분위기를 조성해 줄 수 있는 환경을 구성해야 

한다.

셋째, 학교장은 모든 사람에 대한 평등을 추구하기 보다는 자신의 자유이념을 

중요하게 생각하며, 자신의 생각과 감정을 중요하게 여기지만 타인의 지위와 역할

에 대해서도 잘 순응 할 수 있는 문화도 의사소통 기술 교육을 중시해야 한다. 또

한 자신이 누구인지 명확하게 인지하도록 돕는 것은 매우 중요하다. 긍정적인 자아 

존중감을 형성할 수 있도록 도와야 할 것이다. 이는 자아정체성 확립에서 시작해 

민족정체성뿐 아니라, 대한민국에 적응할 수 있는 국민을 길러 내야 하는 우리나라 

다문화교육의 출발점이기도 하다. 특히, 학교장은 다문화역량의 교육적 실천을 위하

여 학교와 같은 형식기관에서 뿐만 아니라, 학교 바깥에서 이루어지는 조직적인 교

육활동, 그리고 다양한 형태(축제, 전시, 미디어 등)의 체험 및 학습을 통해서 가정

과 사회를 연계하여 일상생활의 경험 속에서 학습하는 무형식 학습과정 또한 간과

해서는 안된다.

최근 다문화교육의 흐름을 살펴보았을 때, 다문화교육에서 가장 중요한 것은 다

수를 차지하고 있는 우리나라 일반 국민들의 다문화에 대한 올바른 인식 개선뿐만 

아니라, 학교를 책임지고 있는 학교장의 인식 변화가 선행되어야 한다. 이런 점에서 

다문화교육의 출발점은 다문화에 대한 올바른 이해이다. 학교장의 다문화에 대한 

인식이 변화하지 않는다면, 학교에서 다문화교육이 성공적으로 실행되기 어렵다. 그

러므로 다문화이해 교육은 모든 학교 구성원이 다문화사회로의 전환을 인식하고 다

양한 문화적ㆍ언어적 배경을 가진 사회구성원들과 함께 어울려 살아가기 위한 지식

뿐 아니라, 올바른 인식을 갖출 수 있도록 학교장의 역할을 다해야 한다.

2.3. 한국의 다문화교육 정책

지금까지 다문화교육을 위한 여러 가지 노력들이 있어왔다. 다문화가정 자녀에 

대하여 정부 차원에서 공공 재단이나 지방자치단체를 중심으로 전담팀을 만들어 다
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문화가정 학생에 대한 입학 상담이나 한국어ㆍ전통문화 교육 및 학습지원이 이루어

지고 있다. 외국인 근로자 가정 학생에 대해서는 시민단체, 종교계의 외국인 노동자 

센터나 노동자의 집 및 외국인 노동자 상담소 등이 운영되고 있다. 하지만, 한국사

회의 다문화교육 정책에서는 법적ㆍ제도적 장치가 상대적으로 취약한 상황에 있다. 

최근 들어 출입국관리법의 외국인 개념규정과 아동복지법 등을 개정하고 다수의 외

국인 권리 보호를 위한 국제협약에 가입하며 학생의 권리에 관한 협약을 비준하기

도 하였지만, 아직 교육상의 차별금지나 이주 노동자에 대한 권리 보호 등의 측면

에서는 보완해야 할 법적ㆍ제도적 장치가 많이 있음도 사실이다. 이에 다문화가정

에 대한 문화적 다양성을 인정하면서 이들의 사회적응을 돕고 한국인의 차별의식을 

해소하여 사회통합을 도모하는데, 다문화교육이 절실히 요청된다. 다문화교육은 한

국이 다문화사회로 진입하는 과정에서 발생한 사회문제를 해결하기 위한 역할을 감

당해야 한다. 따라서 정부는 공식적으로 한국이 다문화사회로 진입하고 있다고 선

언하고, 이들을 새로운 사회구성원으로 한국사회에 통합하기 위하여 각종 다문화교

육 정책을 적극적으로 추진하고 있다. 이 절에서는 교육부에서 다루는 정책을 살펴

보고자한다.

학교의 다문화교육 정책의 현황을 살펴보면, 2006년 5월 교육부에서 ‘다문화가

정자녀 교육지원 대책’을 수립ㆍ실시한 이후, 매년 명칭은 조금씩 다르나 이와 같

은 대책 또는 계획을 수립하였다. 다문화교육 정책은 일반적으로 ‘시민성 교육’의 

성격을 지니고 있다. 다문화교육 정책의 내용은 언어, 문화, 제도 등 다양한 분야가 

포함될 수 있으나 결국 그 지향점은 이를 통해 어떤 시민을 길러낼 것인가 하는 것

이 핵심이다.

교육과학기술부의 다문화교육 정책에 대한 주요 성과는 다문화가정 자녀 교육지

원에 관한 체계적 계획 마련, 다문화교육관련 연구개발지원, 방과후 학교 및 맞춤형 

다문화 교육지원 등 학교현장차원의 다문화교육 지원 및 교육방안 연구지원, 불법

체류자 자녀의 국내학교 입학, 절차 개선 등이다.

2006년도 교육인적자원부는 다문화가정자녀 교육지원 사업의 목적을 다문화가

정 자녀들이 정규 교육으로부터 방치되거나 소외되지 않고 교육 혜택을 받을 수 있

도록 지원하는데 두었다. 이는 다문화가정 자녀들을 소외계층으로 보고 교육복지 
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차원의 대책을 마련하고자 하는 것이다.

2007년에는 2006년에 추진하면서 발생한 문제점에 대한 지원대책의 기본방향을 

관련 정책 및 사업의 체계적인 관리로 설정한 후 사업내용을 학교중심의 다문화교

육 강화, 지원체제별 다각적 협력체제 구축 관련 연구 및 지원의 전문성 제고를 목

표로 설정하여 구체적 방안으로 방과 후 학교 프로그램 개설, 교원연수강화, 지역 

센터와 교육청과 연계한 지원프로그램 활성화, 교육과정 및 교과서에 다문화교육 

요소 반영 등의 정책을 시행하는 내용을 담았다(교육인적자원부 2007).

2008년에는 다문화가정 학생 교육지원을 위하여 비교적 장기적이며 종합적이고 

체계적인 계획으로 2009년에서 2012년까지 4년에 걸쳐 추진할 ‘다문화가정 학생 

교육지원 중장기 계획’이 발표되어 시ㆍ도 교육청이 각 지역의 여건과 우선순위에 

따라 세부 실행계획을 세움으로서 급증하는 다문화가정 학생의 교육 수요를 고려하

여 대책을 마련하였다.

2009년도의 계획은 다문화가정 학생의 특성을 고려한 맞춤형 교육 지원이 필요

하고 교사, 일반학생 및 학부모들의 다문화가정에 대한 인식 개선의 필요성을 근거

로 수립되었다. 정책의 추진 목적은 급증하는 다문화가정 학생의 특성을 고려한 맞

춤형 교육 지원을 통해 이들의 조기 적응ㆍ교육적 성취 향상을 지원하고 교사, 일

반학생, 학부모 등의 다문화 이해 제고 활동 등을 통해 사회의 다문화가정에 대한 

인식을 개선하는데 급선무를 두었다.

2010년에는 ‘배움과 이해로 함께 살아가는 다문화사회 구현’이라는 비전 아래 

다문화가정 학생 교육지원 계획이 발표되었다. 이 계획은 최근 결혼이주자와 외국

인근로자 등이 급증함에 따라 우리 사회 구성원의 언어ㆍ문화적 배경이 급속하게 

다양화 되었고, 이에 따라 다문화가정 학생의 수도 급증하는 것에 대한 대책의 일

환으로 마련되었다. 이들의 언어ㆍ문화적 격차를 해소하고 주류사회 구성원으로서 

성장하도록 지원하고, 다문화가정 학생의 특성을 고려한 맞춤형 교육 지원 및 일반

학생의 다문화 감수성 제고를 위한 다문화 이해교육을 활성화시키고 다문화 인식개

선을 위하여 교사 연수를 강화할 필요가 있다는 취지에서 계획되었다(교육과학기술

부 2010).

교육과학기술부는 2012년 3월 다문화가정의 학생이 증가하고, 성장함에 따라 모
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든 학생이 다양성을 이해하는 창의적인 글로벌 인재로 성장할 수 있도록 「다문화

학생교육 선진화 방안」을 발표하였다. 그동안 다문화학생을 소외ㆍ취약계층으로 

간주하여 지원의 대상으로만 인식하는 경우가 많았지만, 앞으로는 다문화학생이 가

지고 있는 적성과 재능을 개발하여 우리사회의 인재로 성장할 수 있도록 인식을 전

환할 필요가 있을 뿐만 아니라, 다문화사회에서 다양성에 대한 이해와 차이에 대한 

존중은 모든 학생이 갖추어야 할 핵심 소양으로 다문화교육은 모든 학생을 위한 교

육이 되어야 한다는 취지에서 발표하였다.

따라서 교육과학기술부의 이 방안은 최근 다문화학생이 지속적으로 증가함에 따

라 학교가 중심이 되어 다문화 친화적 교육 환경을 조성하고, 중도입국자녀 등 다

문화학생의 개인별 특징이 다양화되어 이를 고려한 맞춤형 교육을 실시하기 위한 

것이다. 이 방안의 주요 내용은 다음과 같다(교육과학기술부, 2012).

첫째, 다문화학생의 공교육 진입을 위한 예비학교 및 다문화 코디네이터 운영, 

앞으로 다문화가정 자녀가 정규학교에 배치되기 전에 사전 적응 교육을 받을 수 있

는 예비학교가 전국적으로 확대 운영이 된다. 또한 출입국관리소에서 외국인 등

록, 국적 취득시부터 입학절차 안내가 강화되고, 교육청에 다문화코디네이터를 

두어 입학 상담부터 학교 배치, 사후관리까지 입학의 전 과정을 지원한다. 특히 

다문화 코디네이터는 지역내 평생교육기관가 협력하여 학교 밖 다문화학생을 

적극 발굴하고 학교 입학을 지원한다.

둘째, 한국어 교육과정(KSL)도입 및 기초학력 책임 지도를 강화한다. 한국어가 

서투른 다문화학생의 기본 한국어 능력을 강화하기 위해 진단부터 수준별 교육까지 

한국어 교육을 강화 한다. 이를 위해 초ㆍ중ㆍ고등학교에서 한국어 교육과정을 정

규과목으로 운영이 가능하도록 한국어 교육과정을 신설하고, 한국어 표준교재와 진

단도구(학생용 TOPIK)를 개발하여 학교에 보급한다. 다문화학생의 기초학력을 책

임지도하기 위해 대학생 1:1 멘토링 대상을 중ㆍ고등학생까지 확대하고, 교통이 불

편한 농촌의 다문화학생을 위해 온라인 멘토링 시스템이 도입된다. 다문화학생의 

조기 적응을 돕기 위해 기초 예절, 한국문화부터 학교생활 적응까지 창의적 체험활

동 등을 통한 지원도 강화된다.

셋째, 다문화학생과 일반학생이 함께 배우는 다문화 언어교육을 강화한다. 모든 
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학생들에게 다양한 문화와 다문화 언어학습 기회를 부여하고 다문화학생의 강점을 

살리기 위해 각국의 문화, 역사이해 중심의 방과후 학교, 방학ㆍ주말 다문화 언어 

교육 프로그램이 강화 된다. 이를 위해 현재 120명 수준인 다문화 언어강사를 단계

적으로 양성하여 2015년까지 1,200명 수준으로 확대한다. 다문화 언어교재는 수준

별로 베트남어ㆍ태국어ㆍ몽골어ㆍ러시아어 등 소수 언어를 우선 개발하고, EBS방송 

프로그램도 함께 개발ㆍ보급 된다.

넷째, 다문화학생 진로ㆍ진학 지도를 강화한다. 다문화학생의 다양한 진로 탐색 

기회를 지원하기 위해 20212학년부터는 서울ㆍ충북 지역에 직업 교육 대안학교인 

다솜학교35)가 운영되고 2013학년도부터는 인천 지역에 추가로 운영된다. 특히 다

문화학생이 글로벌 인재로 성장하는 것을 돕기 위해 글로벌 브리지사업36)을 확대

하여 매년 우수 다문화학생을 4개 분야 300명씩 육성한다.

다섯째, 다문화 친화적 학교 환경을 조성한다. 다문화 친화적 지원 체계가 우수

한 학교 150개교를 글로벌 선도학교로 집중 지원하여 지역 내 다문화교육의 중심

학교로 육성한다. 또한 교원 양성단계부터 다양한 문화와 언어적 배경을 가진 전문 

인력을 양성하기 위해 다문화학생이 직접 교사가 될 수 있도록 교육대학교 다문화

과가 특별전형으로 확대 된다. 예비교원을 위한 교ㆍ사대 다문화 강좌 개설을 지원

하고, 현장 교원 연수도 체계화되어 교사의 다문화교육 역량을 강화한다.

여섯째, 일반학생과 학부모에 대한 지원을 강화한다. 일반 학생들이 다양성을 긍

정적으로 인식하고 성장할 수 있도록 상호이해교육을 강화한다. 다문화 친화적인 

교과서를 개발ㆍ보급하고, 글로벌 선도학교를 중심으로 방과 후 학교 프로그램, 창

의적 체험활동 등 다양한 형태의 교육 프로그램을 활성화한다. 다문화가정 학부모 

교육을 강화하기 위해 다문화 학부모 평생교육프로그램 운영 기관을 기존 11개에

서 16개로 확대한다. 그리고 다문화가정 학부모와 일반가정 학부모가 함께 참여하

는 동아리를 활성화하여 일반가정 학부모와의 교류를 유도한다.

이처럼 다문화학생 교육 선진화를 위한 학교 교육방향도 다양한 문화적 언어적 

35)� 다솜학교는� 다문화청소년의� 기술ㆍ직업교육� 중점의� 교육과정을� 운영하는� 인가형� 다문화� 대안고등

학교이다.

36)� 이� 사업은� 매년� 지속적으로� 증가하고� 있는� 다문화가정� 학생들의� 잠재능력을� 적극� 계발하고� 글러

벌�인재로�육성하기위해�맞춤형�교육�프로그램을�운영하는�사업이다.
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배경을 가진 학생들이 함께 배우고 생활하는 공간으로 변화하고 있어 학교의 역할 

변화가 필요한 시점에 와 있다.

2014년 교육부는 다문화학생이 처음으로 7만명을 돌파할 것으로 예상되는 올해 

다문화 관련 교육지원을 위해 전년보다 약 60억원37)이 증액된 총215억원의 예산을 

지원한다고 밝혔으며 사업규모도 다음과 같이 늘렸다.

첫째, 중도입국 학생의 적응촉진을 위하여 예비학교를 80교 확대하고 학력서류 

구비가 어려운 중도입국 학생에 대해 원활한 학력심의가 이루어지도록 7개 언어의 

학력심의 평가지를 개발ㆍ보급한다.

둘째, 다문화학생과 일반학생이 다름을 존중하고 어울려 살며 자신의 꿈과 끼를 

함께 키워가는 학교문화를 조성하기 위해 다문화교육 중점학교를 120교로 운영한다.

셋째, 다문화학생의 소질ㆍ재능 개발 및 육성을 위하여 글로벌 브릿지 사업 운

영과 직업교육 기회를 확대한다.

이밖에도 다문화교육에 대한 교원인식 및 역량 제고와 사회통합을 위한 다문화교

육38)을 지속적으로 추진해 나가겠다고 밝혔다. 이러한 다문화교육이 추구하는 방향

에 따라 인천시 교육청의 다문화교육 정책을 구체적으로 2.4절에 제시 할 것이다.

2.4. 인천광역시 다문화교육 정책 현황

인천광역시교육청은 한국사회 구성원의 언어ㆍ문화적 다양화가 진행되고 있는 

가운데 다문화가정 학생의 특성을 고려하여 다름을 넘어 세계를 품는 글로벌 인재

육성의 정책 방향과 전략을 다문화교육 정책으로 수립하였다(인천광역시교육청, 2

011). 정책을 수립한 배경에는 2011년 다문화교육 정책에 대한 성과에 따라 앞으

로 인천 사회가 외국인 주민과 그 자녀의 급격한 증가에 대비하여 다문화사회에 전

제적으로 대응하는 다문화학생 교육지원방안의 마련이 시급하고, 그 외에도 다문화

학생의 교육 수요에 맞는 맞춤형 지원이 필요하고, 다문화학생 지원을 위한 전 사

37)� ‘13년� 155.4억원에�비해� 59.6억원(38%)� 증액하였다.

38)� 다문화교육은�가족을�구성하는�다양한�출생,� 문화나�민족의�상이성과�다양성을�진정으로�인정하는�

다문화주의가� 강조되기� 보다는�한국사회의�동화를� 전제로�한� 적응을�강조하고�있다(한건수�외� 200

8).
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연도 유 초 중 고 각종 계 증가율

2013 2,194 583 232 93 3,102 25.69%

2012 1,824 474 170 - 2,468 30.4%

2011 399 1,528 364 120 - 2,411 27.1%

2010 301 1,268 230 97 - 1,896 49.9%

2009 166 909 130 60 - 1,265 58.5%

2008 115 577 71 35 - 798 -

<표� 2-1>� 인천광역시�다문화가정�학생수�증가�현황(2013.� 4.� 1.� 기준)

회적 협력 체계 구축이 필요하기 때문이다. 인천광역시 외국인 주민 증가에 따른 

다문화가정 학생 재학 수가 2008년 798명에서 2009년 1,265명, 2010년 1,896명, 

2011년 2,411명, 2012년 2,468명 그리고 2013년 현재 3,102명으로 급속하게 증가

하였다. 인천광역시의 년도별 다문화가정 학생 수의 증가 현황은 다음 <표 2-1>과 

같다.

*� 출처:� 인천광역시교육청�자료

<표 2-1>은 향후 인천시의 다문화가정 학생들이 꾸준히 증가할 것이라는 점을 

시사한다. 다문화가정 학생이란 국제결혼가정 학생과 외국인 근로자가정 학생을 모

두 포함한다. 2013년 4월 현재 인천광역시의 국제결혼이주자 가정, 외국인 근로자

가정으로 구분하면 다음 <표 2-2>와 같다.

구분 초 중 고 계 비율

국제결혼
국내출생 1,864 483 161 2,508 80.85%

중도입국 203 101 64 368 11.86%

외국인근로자 150 44 32 226 7.29%

계 2,217 628 257 3,102 100%

<표� 2-2>� 인천광역시의�다문화가정�배경별�자녀� 현황(2013.� 4.� 1.� 기준)

*� 출처:� 인천광역시교육청�자료

국제결혼가정의 학생은 국내출생 2,508명, 중도입국 368명을 합해서 2,876명으

로 전체의 92.71%이고, 외국인 근로자가정의 학생은 226명으로 전체의 7.29%이
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다. 이는 부모 중 한 사람이 외국인인 국제결혼의 다문화가정 학생 수가 부모 모두 

외국인인 외국인 근로자가정 학생 수보다 현저히 많음을 알 수 있다.

다음 <표 2-3>은 2013년 4월 현재 인천광역시의 다문화가정 학생들의 부모 출

신국별 현황을 나타낸 것이다.

구
분

중

국

일

본

조

선

족

필

리

핀

베

트

남

남

부

아

시

아

몽

골

러

시

아

중

앙

아

시

아

대

만�

태

국

미

국

인

도

네

시

아

유

럽

아

프

리

카

오

세

아

니

아

기

타
계

초 582 275 316 276 244 69 67 61 77 40 56 22 10 14 8 5 69 2,194

중 148 143 110 63 31 14 9 7 9 8 9 8 5 2 3 - 14 583

고 35 85 42 13 9 8 10 3 1 8 1 2 4 - 1 - 10 232

각

종
40 1 14 6 5 3 4 4 9 . 1 3 . - 2 - 1 93

계 805 504 482 358 289 94 90 75 96 56 67 35 19 16 14 5 94 3,102

비

율
25.9516.2515.5411.54 9.32 3.04 2.90 2.42 3.13 1.82 2.16 1.14 0.62 0.52 0.45 0.16 3.04 100

<표� 2-3>� 다문화가정�학생의�부모� 출신국별�현황(2013.� 4.� 1.기준)�

*� 출처:� 인천광역시교육청�자료

다문화가정 학생 부모 출신국별 현황에서는 초ㆍ중ㆍ고에서 중국, 일본, 조선족, 

필리핀, 그리고 베트남 국적이 대부분을 차지하고 있다. 기타 국가로서 몽골, 러시

아, 대만, 태국 등 에서도 점차 증가추세를 보이고 있다.

인천광역시교육청은 이러한 다문화가정 증가 추세를 감안하여 다문화교육 중심

학교, 다문화교육 연구학교, 다문화교육 정책추진학교를 운영하고 있다. 이들 학교

의 조직 및 현황을 보면 다음 <표 2-4>와 같다.
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<표� 2-4>� 다문화교육�중심·연구·정책추진학교�조직�현황

교육청 지역 소속학교� (초ㆍ중) 유치원

남부

남부-1 창영초,�만석초,�서림초,�서흥초,�송림초,�송현초,�동명초,�영화초

인천

만석초

병설

유치원

남부-2 공항초,�영종초,�운서초,�용유초,�삼목초,�운남초

남부-3
숭의초,�도화초,�서화초,�석암초,�용정초,�주안북초,�대화초,�경원초,�

관교초,�승학초,�남부초,�주안남초,�주안초

남부-4
학익초,�용현초,�용일초,�용현남초,�백학초,�인주초,�학산초,�연학초,�

문학초

남부-5 신흥초,�송월초,�신광초,�연안초,�신선초,�인성초

북부

북부-1 청천초,�용마초,�마곡초,�산곡북초,�산곡초,�한일초

인천

용마초

병설

유치원

북부-2 부곡초,�부마초,�마장초,�미산초,�부원초,�산곡남초

북부-3 십정초,�대정초,�백운초,�동암초(글로벌�선도),�상정초,�하정초,�신촌초

북부-4 부흥초,�한길초,�후정초,�삼산초,�영선초,�부평북초,�갈산초,�갈월초

북부-5 부개서초,�구산초,�부일초,�부광초,�부내초

북부-6 개흥초,�부평동초,�부평서초,�부평남초,�진산초,�굴포초

북부-7 동수초,�부개초,�일신초,�금마초

동부

동부-1
장수초,�신월초,�만수초,�도림초,�남동초,�담방초,�성리초,�남촌초,�

서창초

논현

유치원

동부-2 인동초,�동부초,�만수북초,�인수초,�조동초,�새말초

동부-3 약산초,�석천초,�간석초,�상인천초,�상아초

동부-4 구월서초,�구월초,�만월초,�정각초,�주원초,�석정초

동부-5
선학초,�논현초,�논곡초,�장도초,�소래초,�동방초,�은봉초,�고잔초,�

원동초,�사리울초,�송천초

동부-6
연수초,�동춘초,�연성초,�동막초,�연화초,�청량초,�서면초,�먼우금초,�

신송초,�해송초,�박문초

동부-7 축현초,�송도초,�중앙초,�문남초,�청학초,�옥련초,�능허대초,�함박초

서부

서부-1 안남초,�부평초,�계산초,�부현초,�안산초,�해서초

인천

성지초

병설

유치원

서부-2 화전초,�작전초,�작동초,�부현동초,�신대초,�서운초

서부-3 양촌초,�병방초,�계양초,�소양초,�귤현초,�당산초,�길주초

서부-4 효성초,�효성서초,�효성동초,�효성남초,�명현초,�성지초,�교대부설초

서부-5
신현초,�서곶초,�양지초,�가현초,�신현북초,�신석초,�청라초,�초은초,�

경명초,�해원초

서부-6 천마초,�봉수초,�심곡초,�석남초,�가석초,�공촌초

서부-7 가정초,�석남서초,�봉화초,�가좌초,�건지초,�가림초

서부-8
당하초,�백석초,�마전초,�간재울초,�검암초,�은지초,�경서초,�단봉초,�

금곡초,�왕길초

서부-9 검단초,�능내초,�완정초,�창신초,�불로초,�목향초,�발산초,�원당초

강화

강화-1
하점초,�합일초,�갑룡초,�삼성초,�양도초,�길상초,�조산초,�교동초,�

난정초,�지석초,�서도초
송해초

병설

유치원강화-2
대월초,�강화초,�양사초,�송해초,�내가초,�명신초,�삼산초,�해명초,�

선원초,�불은초,�화도초
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남부교육지원청 소속의 5개교, 북부의 7개교, 동부의 7개교, 서부의 9개교와 강

화의 2개교가 현재 다문화 중심학교로 운영 중에 있다. 그리고 각 교육청에 1개의 

유치원프로그램도 운영 중에 있다. 따라서 인천의 다문화가정 학생들이 각 지역에 

산재되어 있어도 다문화가정 학생들을 위해서 다문화교육 프로그램을 운영하고 있

다.

앞으로도 외국이주민과 그 자녀의 급격한 증가에 대비하여 다문화사회에 선제적

으로 대응하는 다문화학생 교육지원방안의 마련이 시급하고, 다문화학생의교육 수

요에 맞는 맞춤형 지원, 다문화학생 지원을 위한 전 사회적인 협력 체계를 구축하

고 있다(인천광역시교육청, 2012). 그 하위 추진계획은 첫째, 다문화교육 기반구축, 

둘째, 다문화가정 학생 맞춤형 교육지원, 셋째, 다문화가정 학부모 교육역량 강화, 

넷째, 다문화 이해 제고 및 확산 등을 중점적으로 하고 있다. 이러한 교육부에서 

발표한 정책과 인천광역시 다문화교육 정책의 방향과 수립을 통해 한국 다문화교육

의 동향을 살펴보고자 한다.

다문화사회로 진입하기 시작한 한국은 다문화교육 정책을 여러 부처에서 추진하

고 있지만, 확고한 비전 없이 현실문제 해결 수준의 정책을 수집하여 추진하고 있

는 실정이다. 다문화가정 및 자녀들의 한국문화 적응교육에 초점을 맞추어 왔기 때

문에 단일성 추구에 목적을 둔 프로그램을 운영해 왔다고 할 수 있다. 다문화교육 

정책의 교육내용과 방법, 평가 방법 등에 관한 것보다 주로 다문화가정자녀를 위한 

지원 방안에 관한 것이다.39)

류방란(2013)은 한국에서의 이주민은 돌봄 노동의 이동, 생산과 서비스 노동의 

이동으로 볼 수 있다. 이주민들의 상당수는 아시아 지역의 나라에서 유입되어 미주

의 여러 나라의 사람들과는 달리 외모의 차이가 상대적으로 뚜렷하지 않다. 노동이

주의 경우 가족 이주를 금하고 있어, 외국인 근로자 중 상당수가 우리 사회의 경제 

활동에 참여하고 있지만 이름에서부터 부정적인 집단으로 분류되는 ‘불법, 체류

자이다. 이에 비해 결혼이주의 경우 한국인 배우자의 사이에서 출생한 자녀의 

경우 한국인으로서의 법적 지위가 보장되며, 부모 중 한 편이 한국인이므로 문

39)� 이� 절에서� 주로� 분석의� 대상이� 된� 자료는� 교육인적자원부(2006,2007),� 교육과학기술부(2008,� 2

009,� 2010,� 2011,� 2012,� 2013),� 교육부(2014)것이다.
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화 차이는 상대적으로 크지 않다고 하였다. 이는 한국어가 서툰 이주여성 어머

니로부터의 학습지도 어려움으로 인하여 학업성취에서의 부진을 나타내고 있어 

다문화가정자녀를 겨냥한 교육정책은 부모 출신국 문화의 영향을 받으며 학생

이 학교에서 느끼는 문화의 차이나 갈등보다 경제적 여건 등 현실적인 어려움

에 우선 주목하여 정책을 전개하고 있음을 알 수 있다.

다문화가정은 크게 결혼이주가정, 외국인근로자가정, 그리고 새터민가정 등의 세 

범주로 구분되는데, 다문화교육 정책은 주로 결혼이민자 가정의 자녀들에게 집중되

고 있다. 결혼이민가정의 자녀들 중 만 6세 이하 영유아가 약 67%40)를 차지하고 

있어 교육정책도 주로 12세 미만 자녀의 언어발달 지체로 인한 학습결손을 방지하

여 학교적응을 돕기 위한 교육지원 강화에 초점이 맞춰져 있다.

또한 다문화가정 학습자가 느낄 가정의 문화와 학교가 대변하는 주류 문화와의 

갈등, 그것이 학업 성취에 미치는 부정적 영향 등을 극복하기 위해 교육내용과 교

수-학습의 변화를 필요로 하는 방안에 비해 불리한 여건에 처한 이주배경 아동 청

소년들을 위한 지원 방안들이 대부분이다. 그러나 한국에서 중앙 부처인 교육부가 

제시한 다문화교육 정책 방안이 무엇인가를 물으면 주저하고 있다. 교육부가 제시

한 방안은 다문화교육 방안이 아니라, 다문화가정 학생 지원 방안이기 때문이다. 담

당하는 조직도 교육복지에 속하여 있다. 교육복지는 모두를 위한 교육의 질 개선을 

의미하나, 현실적으로 빈곤층 등 사회적 약자를 지원하는 의미로 통용되는 경향을 

고려하면 정책적으로 다문화가정학생이 어떻게 간주되는지, 왜 다문화교육이라는 

말을 전면에 내세우지 않는지를 짐작할 수 있다. 정책의 대상은 주로 ‘다문화가정 

학생’이며 정책의 내용은 주로 ‘지원’이다(류방란, 2013:338).

다문화사회에서 가장 중요한 교육적 과제는 새로운 교육 소외계층으로 등장하고 

있는 다문화가정자녀들에 대한 배려와 지원, 그리고 기존 다수자 자녀들의 다문화

적 시민성을 육성하는 것이다. 다문화사회로의 급속한 변화만큼이나 지난 수년 동

안 많은 시행착오를 겪으면서 한국사회로 이주한 다양한 배경의 이주민가정과 자녀

들을 위한 교육지원 방안과 프로그램이 실행되어왔다. 그러나 부처 간의 중복된 

40)� 이경희(2011),� ｢한국� 다문화교육� 정책에� 대한� 비판적� 고찰｣.� 교육사회학연구 21(1).� 한국사회
교육학회,� pp.111-131.
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프로그램 운영과 이로 인한 재정낭비, 정부기관과 NGO 간의 갈등은 차치하고 

다문화가정 자녀들을 대상으로 교육이 이루어짐에 있어서 그간 정부 및 교육과

학기술부 차원에서 기관과 프로그램들의 운영에 있어 효율성과 효과성, 교육지

도자 자격 및 질 관리, 교육성과에 대한 점검 등이 한 번도 제대로 평가되지 않

았다.

2007년도 다문화가정 학생 교육지원계획(교육인적자원부, 2007)에 제시된 

정책 목표는 ‘언어 및 문화 장벽 해소,’ 사회적 귀속감 및 다문화 감수성 증대’ 

등이다. 이 목표는 이주배경 청소년들을 대상으로 한 것이며 모든 학생을 대상

으로 한 것으로 보기는 어렵다. 다문화 감수성 증대는 모든 학생을 염두에 둔 

것이며 구체적인 정책 과제로 다문화 이해교육 강화를 포함하고 있으나 주된 

정책 대상은 이주배경 청소년에 쏠려있다고 볼 수 있다. 매년 계획되어 운영되

는 교육정책이 여전히 주류와 비주류, 우리와 그들을 분리시키고 있으며, 분절

된 정책을 토대로 교육정책이 방향 지워지고 있다는 인상이 짙다. 그러므로 2007년 

다문화교육 정책 가운데에 다문화가정 학생만이 아닌 모든 학생을 위한 다문화 이

해교육 강화를 포함시키도록 하면서 일반인도 다문화교육의 대상이 된다는 점을 깨

우쳤다. 그러나 여전히 주된 정책적 대상은 다문화가정 학생이라고 볼 수 있다(류

방란, 2013:339).

인천광역시교육청에서 제시하고 있는 다문화 관련 정책도 주로 지원 정책에 쏠

려있지만 교육의 과정면에서 다문화교육에 관한 것은 일부분에 불과하다. 그러나 

그것도 교육내용의 재구성, 교수-학습 방법, 평가방법 등의 변화를 본격적으로 시

도하려는 것은 아니지만, 주로 현재의 학교교육에 학생들을 적응하도록 돕는데 주

된 목적이 있다. 이와 관련한 정책은 크게 다음과 같이 교육과정, 교육프로그램, 학

생의 학습이나 학교생활 적응, 교사 지원 등으로 구분된다.

첫째, 다문화가정 학생의 특성에 맞는 학습지도, 상담 등을 지원하고, 학생의 학

교 적응 및 학력 증진을 지원하기 위해 예비초등교사와 교육청이 연계하여 다문화

가정 학생 멘토링 사업을 통해 맞춤 교육을 지원하였다.

둘째, 중도입국 청소년을 위해서 다문화대안학교인 인천한누리를 개교하고 다문

화가정 학생들을 위해서 학습 결손을 예방하기 위한 프로그램을 제공하도록 하였
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다. 다문화가정 학생들의 학습과 적응을 위한 멘토링 프로그램도 꾸준히 시행되고 

있다. 방학중에는 집중 멘토링 집중 캠프를 장려하였다.

셋째, 다문화가정 학생의 특성을 고려한 글로벌 인재 양성으로 수학과 과학, 언

어, 예체능, 리더십 분야 등으로 나누어 대학교와 연계한 프로그램을 개발하고 운영

하고 있다. 또한 다문화 언어교육을 강화하는 정책, 다문화가정 학생, 그리고 모든 

학생들에게 교육활동을 제공하는 교사들이 학생들의 이해에 기초하여 다문화교육을 

할 수 있도록 교원 양성단계와 현직교육 프로그램을 운영하고 있다.

교육에서 학습자들의 다양성은 비단, 이주민이나 이주배경을 지닌 학생들뿐

만 아니라 모두를 위해서도 존중되어야 할 것이다. 개인의 사고, 감성 등의 특

성, 차이에 대한 존중과 상호 소통의 가치를 실현하는 기반을 마련하는 것은 이

주민이나 이주배경을 지닌 학습자들의 유입을 계기로 이전의 교육을 성찰할 필

요성을 제기하고 있다.

우리나라의 다문화교육 정책은 분명히 많은 성과를 거두고 있다. 그러나 위 세 

가지 측면에서 향후 개선방안을 고민해 보아야한다. 정책의 목표와 대상, 추진 주체

의 역할이 명확하게 규정되지 않은 다문화교육은 많은 예산과 인력을 투입한다 하

더라도 새로운 문제들을 계속 만들어 낼 것이다. 다행인 것은 각 지역에서 지역 특

성에 부합하고, 시급한 문제들에 점진적으로 접근하고 있다는 점이다.

과거 그 어느 시대와 비교할 수 없을 정도의 경제적 풍요로움과 국제사회에

서의 높은 위상을 경험하고 있는 한국사회가 ‘다문화’와 관련된 국가정책의 방

향을 어떤 방식으로 어떻게 돌리는가에 국가사회의 생존이 걸려있으며, 이러한 

문제해결의 핵심에 ‘교육’이 있다. 다문화사회를 표방하는 한국사회에서 소수자

들이 사회에서 차별받지 않고 오히려 한국사회의 풍부한 인적자원이 될 수 있

도록 강력한 법과 제도적 기반위에 국가사회의 적극적인 정책과 교육으로 지원

해야만 한다. 앞으로 다문화교육현장에 대한 더 많은 연구가 진행되고 연구결과

들이 정책에 긍정적으로 반영된다면 지금보다 더 나은 성과를 기대할 수 있을 

것이다.
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3. 연구방법 

3.1. 연구설계

3.1.1. 통합연구방법

본 연구는 초등학교장의 다문화교육에 관한 인식 및 정책 실천에 관한 연구로 

연구문제 해결을 위한 연구방법인 통합연구방법을 설명하기에 앞서 ‘왜 연구에서 

통합연구방법론을 활용하였는가’에 대한 연구방법론적 논의가 필요하다. 

연구방법론은 구체적인 연구기술과 함께 이론적ㆍ철학적 논의를 포함해야 하는 

만큼(Kaplan, 1998), 연구방법론은 주제 선택에 대한 규범적 차원과 문제의 접근에 

대한 인식론적 차원에 대한 논의가 선행되어야 한다. 

첫째, 규범적 차원에서 방법론의 구분은 ‘왜 어떤 주제를 선택해야 하는가’라는 

연구의 가치와 관련된 것으로 연구주제에 대해 가치중립적이어야 한다는 주장과 가

치를 개입해야 한다는 비판적인 주장으로 나뉜다. 전자는 일반적으로 사회적 실재

란 인간의 의지에 의해 구성되는 것이 아닌 그 자체로 존재하는 것이기 때문에 이

러한 주장은 실재의 질서를 과학적으로 발견하여 경험의 일반화를 목적으로 두기 

때문에 가치가 배제된 접근인 양적 방법을 주로 활용한다. 반대로 후자는 사회적 

실재는 인간 개인들의 집합적 노력에 의해 구성되므로 인간 활동에 대한 연구를 위

해서는 사회적 실재의 문제는 무엇이고 이를 개선하기 위한 주도적인 가치에 대해

서 연구한다. 이러한 연구들에서는 개인을 제도적 억압에서 벗어나게 하려는 ‘자

유’, ‘평등’ 등의 가치지향적 목표를 취하고 있으며, 사회구조에 대한 조망을 기저에 

갖고 있기 때문에 기술적 차원에서 질적인 방법을 사용하게 된다.

둘째, 인식론적 차원에서 방법론의 구분은 ‘사회현상을 어떻게 접근할 것인가’라

는 문제에 대해, 사회현상은 자연현상과 같은 방법에 의해 연구될 수 있다는 주장

과 인간의 주관이 개입하여 행위자들이 주관적으로 의도한 행위의 의미를 이해하여 

인과론적으로 연결하려는 주장으로 나뉜다. 전자의 주장에 의하면 사회적 사실은 
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자연적 객체와 동일하기 때문에 개개의 개체가 지니는 특성으로 부터 객관화할 수 

있다는 Durkheim의 주장에 근거한다. 따라서 기술적인 차원에서 양적인 방법을 활

용하여 변인 각각이 사회적 상황에 대해 자유롭고 일반적인 법칙의 정립이 가능하

다고 본다(Durkheim, 1983; 채선희, 1996:284 재인용). 반대로 후자에서는 칸트가 

주장한 인간의 자유의지에 주목하는 방법론적 이원론의 입장에서 사회현상은 자연

현상과 달리 인간의 주관이 개입되어 있어서 일반적 법칙의 정립은 무의미하기 때

문에 행위자들의 행위에 대해 인과론적으로 연결하려는 Weber의 주장에 근거하고 

있으며, 이러한 입장을 취하는 연구자들은 질적방법을 활용하고 있다.

본 연구에서는 ‘초등학교장의 다문화교육에 관한 인식’과 ‘초등학교장의 다문화

교육에 관한 경험’이라는 두 가지 연구문제를 설정하였고, 이에 각각의 연구주제와 

접근방법에 따라 논의를 하면 다음과 같다. 

먼저 ‘초등학교장의 다문화교육에 관한 인식’에 대해서는 규범적 차원에서 다문

화교육에 대한 초등학교장의 인식이란 인간의지에 의해 구성되는 과정의 차원이 아

닌 결과적으로 나타나서 존재하는 것이고, 인식론적 차원에서 초등학교장 개개인이 

가진 특성이 다르기 때문에 변인을 통제하여 객관화할 수 있는 양적연구 접근방법

이 필요하다. 

다음으로 ‘초등학교장의 다문화교육에 관한 경험’에 관해서는 본 연구자가 

현직 초등학교장인 것과 관련이 있다. 규범적 차원에서 학교장의 경험에 따른 

판단은 학교의 운영과 연결되기 때문에 교육적으로 평등의 가치를 지향하고 이

를 위해 사회구조에 대한 조망이 필요하다. 또한 인식론적 차원에서 초등학교장

의 행위에 대한 인과적인 설명이 가능하기 때문에 질적연구 접근방법을 사용하

게 되었다. 

양적연구는 객관적으로 변인간의 인과관계를 파악하여 그 결과를 수량으로 제시

하고, 질적연구는 어떤 현상이 발생하는 과정에 대해 연구자의 판단을 중시하는 것

이 특징이다. 또한 양적연구의 장점은 어떤 현상을 설명하는데 있어 여러 변인들 

사이의 중요성을 회귀분석이나 경로분석 등의 통계적 기법을 통해 숫자로서 분명하

게 해주는 장점이 있는 반면, 대부분 통계적 기법이 평균적인 것에 의존하기 때문

에 변인이 한쪽으로 기울 경우 보편성의 오류를 내포할 수 있는 단점이 있다. 질적
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연구는 어떤 변인을 상황적 변인으로 분리시키지 않고 결합체 자체를 하나의 

변인으로 간주하기 때문에 양적방법이 지닌 문제점을 극복할 수 있고 제한된 

사례들을 종합적인 관점에서 설명하는 데는 유용하지만, 사례의 수가 증가하는 

경우 인과관계의 복잡성을 설명할 수 없으면 일반화나 법칙을 유도하기에는 자

의적해석의 개연성이 있기 때문에 제약이 있다는 단점을 가지고 있다. 이 두 연구

방법은 연구주제ㆍ대상ㆍ목적의 설정, 자료의 수집과 분석, 결과보고 등과 같은 절

차적인 측면에서는 큰 차이가 없지만, 문제를 제기하는 방식이나 접근방법에 대해 

차이를 가진다. 예를 들면, 문제의 제기는 어떤 현상에 대해 얼마나 일반적인 지식

을 얻고 싶은가와 얼마나 깊이있고 세세한 지식을 얻고 싶은가에 의해 양적연구와 

질적연구로 결정된다. 

교육학은 인간의 교육활동을 그 연구대상으로 삼고 있다는 것과 인간의 학습 및 

발달 등과 관련된 매우 복잡하고 미묘한 현상을 다루는 사회과학적이며, 정신과학

적인 특성을 동시에 지니고 있다. 그렇기 때문에 매우 유동적이고 복잡하고 미묘한 

현상을 다루게 된다. 이러한 교육학 분야에 복잡한 연구문제들이 나타남에 따라 양

적연구와 질적연구 어느 한 가지 연구방법만으로는 복잡한 현상을 해결하는 데 한

계를 느끼게 되었다(성용구, 2013). 

이에 복잡한 현상을 해결하기 위한 대안적 방법론으로 통합연구방법론41)이 198

0년대부터 등장하였다. 통합연구방법은 두 가지 이상의 질적 혹은 양적방법을 이용

하거나 질적과 양적방법을 이용하는 것을 뜻하는데, 전자는 연구를 할 때 어려움이 

없으나, 후자의 질적과 양적을 조합하는 것은 어려운데 이는 통합된 패러다임은 연

구자가 탐구를 위해 모순적인 가정과 규칙을 이용하고 있다는 것을 의미하기 때문

이다(Janice M. Morse & Linda Niehaus, 2012:10; Greene, 2006:93~98). 그럼

에도 불구하고 통합방법적 접근을 하는 이유는 본 연구주제처럼 하나의 연구방법만

을 사용하면 해결하기 힘든 연구문제나 복잡한 연구문제가 많을 때에는 통합연구방

법을 사용하면 해결방법을 도출할 가능성이 높아지고, 두 가지 이상의 연구방법을 

적용하면 인간의 행동과 경험을 잘 이해할 수 있기 때문이다(이현철ㆍ김영천ㆍ김경

41)� 통합연구방법은� 연구자에� 따라� 혹은� 역자에� 따라� 통합연구방법,� 통합방법연구,� 혼합방법으로� 나뉘

지만,� 본� 연구에서는�용어의�혼란을�피하기�위해�통합연구방법이라는�용어를�사용한다.�
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식, 2013:22~23). 이러한 통합연구방법은 연구방법보다는 연구문제를 더 중요하게 

여기며, 연구문제에 대한 답을 찾기 위해서라면 어떤 연구방법도 적용할 수 있고 

다수의 연구방법을 조합해서 사용하는 것이 당연하다는 실용주의철학이 반영되어 

있기 때문이다(오수학ㆍ김병준, 2008:179). 즉, 문제에 대한 해결방법에 효과적인 

연구방법인 것이다. 

통합연구방법에는 두 가지 유형이 있는데 하나는 동시통합방법과 연속통합방

법이 있다. 동시통합방법은 질적+질적, 질적+양적, 양적+양적, 양적+질적 형

태로 세부적으로 나눈다. 연속통합방법은 질적→질적, 질적→양적, 양적→양적, 

양적→질적의 형태로 구분한다. 여기서 부호 ‘+’는 핵심연구와 보완연구의 동시

적 수행을 의미하고, ‘→’는 핵심연구와 보완연구의 연속적 수행 순서를 의미한

다(Janice M. Morse & Linda Niehaus, 2012:31). 

이러한 통합연구방법을 활용하는 박사학위논문과 국내학술지를 대상으로 선행연

구를 분석한 결과, 교육학(전지영, 2014; 최희정, 2013; 이정금, 2013; 성용구, 20

13; 이현철, 2013; 이자형, 2012; 이인경, 2012; 이원석, 2011; 김영천ㆍ김경식ㆍ

이현철, 2011; 김성천ㆍ신철균, 2011; 박선형, 2010; 윤지형, 2008; 조재식ㆍ허창

수ㆍ김영천, 2006; 김미숙, 2006; 채선희, 1996), 사회복지학(육혜련, 2013; 김미

옥, 2011; 이현주, 2010; 황윤세, 2009; 최명민, 2007), 여가학(송성섭ㆍ김민규, 20

13; 김민규ㆍ박수정, 2011; 윤채빈ㆍ박수정, 2010; 정규수ㆍ지민준ㆍ김지영, 200

5), 행정학(김호홍, 2013; 김경은, 2013; 심준섭, 2009; 강민아ㆍ손주연ㆍ김희정, 2

007; 임형백ㆍ정지웅, 1998), 경영학(변종수, 2013)으로 나타났다. 이는 교육학뿐만 

아니라 다양한 학문분야에서 시도되는 연구방법이고, 또한 교육, 사회, 행정, 경영, 

여가 등의 여러 분야에 걸쳐 복잡한 사회현상이 발생하는 것을 알 수 있다. 

3.1.2. 연구모형

본 연구는 초등학교장의 다문화교육에 관한 인식 및 정책 실천에 관한 연구로 연구

문제의 해결을 위해 통합연구방법 모형 중 질적연구 중심의 Morse모형을 활용하였다.

통합연구방법 모형에서 양적연구를 실시한 후 질적연구를 수행하는 연구방법 모

형으로는 질적연구중심의 Morse모형, Creswell과 Plano Clark의 설명설계(explanat
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ory)가 있다. 첫째, 질적연구중심의 Morse모형이란 질적연구의 목적 표집, 심층면

담, 자료수집의 사전 연구활동으로서 양적연구를 수행하는 모형이고, 둘째 Creswell 

& Plano Clark의 설명설계(explanatory) 모형은 두 단계로 구분하여 1단계에서 양

적 자료를 수집하고 2단계에서 1단계 수집 자료를 설명해줄 수 있는 질적자료를 

활용하는 설계 모형이다(이현철ㆍ김영천ㆍ김경식, 2013:58~69).

Morse모형과 Creswell & Plano Clark의 설명설계(explanatory)모형은 양적연구

방법이 선행되고 질적연구방법이 후행되는 유사한 절차를 취하지만, 설명설계모형

은 양적연구를 선행하고 질적연구를 후행하는 통합연구모형이고, Morse모형은 질

적연구를 중심에 둔 통합연구모형이라는 데 근본적 차이를 지닌다. 이는 본 연구의 

결과가 초등학교장의 인식조사의 결과를 내는 것 보다 인식조사를 기반으로 심층면

담의 결과를 통해 해결방안을 제시하는 연구라는 점에서 질적연구 중심의 연구를 

지향하고 있다는 의미이다. 질적연구 중심의 Morse모형에 따라 다음 [그림 3-1]과 

같이 연구모형을 고안하였다. 

[그림� 3-1]� 초등학교장의�다문화교육에�대한�인식� 및� 경험에�관한� 통합연구모형
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본 연구는 질적연구중심 연속통합방법연구로 질적연구의 목적 표집, 심층면

담, 자료수집의 사전연구활동으로서 양적연구를 수행하는 모형이다. 이에 본 연

구에서는 목적 표집, 심층면담, 자료수집의 사전연구활동으로 학교장의 일반적

인 배경, 다문화적 인식에 대한 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 

다문화교육의 문제점, 다문화교육의 활성화 방안에 대해 양적연구를 실시하였

다. 이를 바탕으로 다문화 교육기반 구축, 다문화가정 학생 맞춤형 교육지원, 

다문화가정 학부모의 교육역량강화, 다문화 이해 제고 및 확산에 대해 심층면담

을 실시하였으며, 최종적으로 다문화교육의 활성화를 위한 초등학교장의 역할과 다

문화교육 정책에 대한 이해와 실천방안을 제시하였다.

3.2. 자료수집

3.2.1. 양적 자료수집

본 양적연구의 연구문제인 ‘초등학교장은 다문화를 어떻게 인식하고 있는가’라는 

연구문제의 해결을 위한 양적 자료수집은 인천광역시교육청 관할의 초등학교 현장

에 재직 중인 초등학교장을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

자료수집은 2012년 6월부터 2013년 1월까지 3차에 걸쳐 212부의 설문지를 배

포하고 회수하였으며, 1차 배부는 2012년 6월 관리자 다문화교육 직무 연수 시에 

80부를 배포ㆍ회수하였으며, 2차 배부는 지구별 학교장 모임을 통해 이루어졌으며 

네 번에 걸쳐 100부를 회수하였다. 3차 배부는 개별적으로 학교장들을 만나 32부

를 직접 배포하고 회수하였다. 그러나 회수된 212부의 설문지 중 8부는 데이터의 

진정성을 고려하여 불성실한 응답지 7부를 제외하고 205부의 응답지를 자료수집의 

결과물로 산정하였다. 

설문지는 학교장의 일반적인 배경, 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 

다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점, 다문화교육의 활성화방안 이상 7가지 세

부항목으로 구성하였다. 먼저 다문화적 인식 노력에 대한 문항은 박여울(2010)과 

이진아(2008) 및 김아영(2006)의 선행 연구를 참고하였고, 다문화교육의 필요성에 

대한 문항과 다문화교육의 목표는 이기영ㆍ최성열ㆍ장성화ㆍ신성철(2010)의 선행연
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영�역 내� � 용 문항수

학교장의�

일반적인�배경

성별,� 나이,� 학력,� 학부전공,� 경력,� 학교규모,� 다문화� 관련� 학교� 운영�

형태
7

다문화적�인식�

개인적�노력

모든�인간은�피부색,� 성별에�관계�없이�평등해야�한다.

10

모든�나라� 문화에�대해� 수용하고�존중하려고�노력한다.

우리문화에�대한� 자긍심과�정체성�확립에�힘쓴다.

이주노동자,� 결혼이민자,� 새터민과� 같은� 사람들에� 대하여� 관심을� 갖고�

있다.

국제�결혼이나,� 이주에�대하여�긍정적으로�생각한다.

외국인이�어려움을�당할�때�적극적으로�도와주는�편이다.

낯선�문화에�대해�수용적인�자세를�가지는�편이다.

외국인을�대할�때�선입견을�가지고�대하는�편이다.

국제적�사건의�중요성을�인지하고�적극� 관심을�갖는다.

다른문화에�대한� 편견과�고졍� 관념을�갖지� 않기�위해�노력한다.

다문화교육�

필요성�인식

민족에�대한�긍정적인�정체감을�발달시키기�위해� 필요하다.

6

세계화� 시대에� 필요한� 융통성과� 개방성을� 가진� 유능한� 인재를� 양성하

기�위해�필요하다.

통찰력을�키워�자신의�정체성을�명확히�구성하기�위해�필요하다.

다른�문화를�존중할�수� 있는�마음을�기르기�위해� 필요하다.

인종,� 성,� 사회적� 지위,� 장애와� 관련� 없이� 모두� 평등함을� 알게� 해� 주기�

위해�필요하다.

다문화� 교육은� 학교� 공동체의� 성장과� 긍정적� 정체성� 형성에� 유익을� 줄�

것이다.

다문화교육�

목표�인식

다른�나라와�민족,� 인종,� 성,� 종교에�관한� 개념을�안다.

6
성공적인�세계�시민으로�필요한�개방성과�융통성을�길러준다.

인간은� 인종,� 성,� 장애,� 종교,� 사회적� 지위� 등에� 관계없이� 평등함을� 알

게�한다.

구를 참고하였으며, 다문화교육의 문제점과 다문화교육의 활성화방안에는 윤태영ㆍ

이은희(2011)의 선행연구를 참고하였다. 이를 통해 46개의 설문문항과 다문화가정

자녀가 있는지, 다문화교육이 무엇이라고 생각하는지, 현재 학교에서 다문화교육 프

로그램을 운영하고 있는지, 학교에서 다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해 필요

한 것은 무엇인지에 관한 4개의 개방형 질문으로 본 조사 대상에 맞게 연구자가 

수정한 총 50문항의 문제로 구성하였다. 다음 <표 3-1>은 다문화교육에 대한 학교

장의 인식이 어떠한지를 알아보기 위한 설문지 구성이다.

<표� 3-1>� 다문화교육에�대한�학교장의�인식�조사를�위한� 설문지�구성
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영�역 내� � 용 문항수

공동체�속에서�서로를�존중하고�협동하는�역할을�해야�함을�알게�한다.

문화적�다양성과�공통성을�긍정적으로�경험하게�한다.

자기� 존중과� 다른� 인종에� 대해� 배려하는� 태도로� 합리적인� 사고를� 길러�

준다.

다문화교육�

문제점�인식

한국�상황에�맞는�다문화�교육�프로그램이�부족하다.

6

다문화�교육에�대한� 지식이나�이해가�부족하다.

다른�민족,� 인종,� 문화에�대한� 편견,� 고정� 관념이�있다.

다문화�교육에�대한� 논의가�부족하다.

다른�문화에�대해�배타적�성향이�있다.

다문화�교육에�대한� 교장의�인식이�부족하다.

다문화교육�

활성화�방안

문화적�편견�해소를�위한�다문화�체험활동을�지원한다.

11

지역�사회와�연계한�다문화�교육� 프로그램을�지원한다.

복지관과�연계한�다문화�교육� 프로그램을�지원한다.

다문화�배경을�가진� 자녀에�대한� 언어�교육을�실시한다.

다문화�배경을�가진� 가정에�한국어�교육,� 문화를�소양한다.

다문화�배경을�가진� 부모를�위한� 교육을�실시한다.

다문화�교육에�대한� 문화의�다양성을�인정하는�분위기를�조성한다.

다문화�교육에�대한� 인식�전환�위한� 프로그램�개발을�노력한다.

다문화�교육에�대한� 국가,� 지역� 사회의�정책적,� 재정적�지원을�한다.

다문화�교육을�위한� 교사�연수�및�교육� 경험의�기회를�제공한다.

다문화�교육�내용에�대한�교육�현장을�이해한다.

프로그램�운영�

및� 성공적인�

방안

학교에�다문화�인� (이주노동자,� 결혼이주자,� 새터민�등)� 이� 있습니까?

4

다문화�교육이�무엇이라고�생각하십니까?

재� 근무하고� 있는� 학교에서� 다문화� 교육� 프로그램을� 운영하신다면� 짧

게�소개해�주시기�바랍니다.

학교에서� 다문화� 교육을� 성공적으로� 수행하기� 위해� 필요한� 것은� 무엇

일까요?

총�문항�수 50

3.2.2. 질적 자료수집

본 질적연구의 연구문제인 ‘초등학교장의 다문화교육에 관한 실천 경험이 어떠

한가’라는 문제해결을 위한 질적자료 수집은 인천광역시교육청에서 제시한 다문

화정책의 기본계획의 실천에 대한 심층면담을 실시하였다.
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심층면담은 다문화 교육기반 구축, 다문화가정 학생 맞춤형 교육지원, 다문화자

정 학부모의 교육역량강화, 다문화 이해 제고 및 확산, 이외에 귀교에서 추진하는 

사업 이상 총 5가지 영역으로 구성하였으며, 이에 대한 질문 영역 구성은 다음 <표 

3-2>와 같다.

<표� 3-2>� 심층면담�질문�내용� 구성

질문�내용

다문화�교육기반�구축

다문화가정�학생�맟춤형�교육지원

다문화가정�학부모의�교육역량강화

다문화�이해�제고� 및� 확산

이�외에� 귀교에서�추진하는�사업

심층 면담42)은 정보 제공자에게 질문을 던져 그들의 생각을 도출해 내는 방법으

로 구술 문화적 특징이 있는 방법론이다. 초등학교장의 다문화교육 인식에 관한 연

구는 지금까지 이루어지지 않았으므로 설문지를 통한 연구와 함께 이미 현장에서 

다문화학교 중심ㆍ연구학교를 운영하고 있는 학교장의 의견을 조사하는 것은 중요

한 의미를 가진다. 그러나 심층 면담은 구술자의 주관적인 해석이 포함 될 수 있어 

다음 절차를 따라 진행하였다.

첫째, 인천광역시 다문화교육 정책의 내용이다. 다문화교육의 정책은 4개의 사업 

영역으로 나누며, 세부적인 사업내용은 30개의 항목으로 구분된다.

둘째, 연구와 관련하여 인터뷰를 진행함에 있어 인터뷰 질문내용을 명확히 

42)� 심층면담은� 사회과학� 연구� 방법� 중� 질적� 연구� 방법에� 속한다.� 질적� 연구에서� 자료� 수집은� 주로�

현장� 참여,� 직접� 관찰,� 심층� 면접,� 문헌� 검토� 등을� 통해� 이루어진다.� 질적� 연구는� 얼마나� 잘,� 얼마

나� 많이,� 얼마나� 정확히,� 무엇이� 이루어지고� 있는가를� 모토로� 하는� 양적� 연구와� 달리� 특정한� 상황

이나� 장면� 아래에서� 무슨� 일이� 일어나고� 있는지에� 대하여� 전체적인� 모습을� 파악하고자� 할� 때� 사용

하는�연구� 방법이다.� 본� 연구에서는�소수의�사람을�대상으로�특정� 활동이나�상황의�상세한�면을� 설

명하려는� 목적을� 지닌� 질적� 연구� 방법� 특히� 심층� 면접을� 통해� 자료를�수집하고자� 한� 것은� 현장� 체

험에� 대한� 질적� 차원의� 국면들이� 이� 연구의� 근거� 자료로� 요구되기� 때문에� 수량화된� 데이터보다는�

구두�혹은� 문자로�표현된�체험적�진술들이�주요한�자료로서�다루었다.�
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성별 학교구분 직위 교직경력 교장경력 응답코드 다문화관련�직무연수(유,무)

남 A초등학교 교장 40 4 A학교장 유

여 B초등학교 교장 38 2 B학교장 유

남 C초등학교 교장 37 2 C학교장 유

남 D초등학교 교장 39 3 D학교장 유

선정한다. 셋째, 인터뷰 실시이다. 이는 응답자의 대답을 듣는 과정이다. 면담시

에는 녹취의 방법을 사용하여 연구내용에서 필요한 자료를 문자화하였다. 넷째, 인

터뷰한 내용을 연구 목적에 맞게 파악하고 다문화교육 정책의 이행으로 분석이다. 

다섯째, 다문화교육 정책의 활성화를 위하여 정책이행과 지원방안을 구안하는 순서

로 진행된다.

심층면담은 다음과 같이 세 가지 방법으로 구분할 수 있다.

첫째, 구조화된 면담은 연구자가 미리 준비한 질문을 모든 응답자에게 동일하게 

질문하는 것이다. 이 방법은 질문 내용이나 인터뷰 진행 방법이 구조화되어 있기 

때문에 유연성이 없어 감정적 측면을 간과할 수 있지만, 합리적 대답을 이끌어낼 

수 있다는 장점이 있다.

둘째, 반 구조화된 면담43)은 연구자가 질문사항을 머릿속에 간직한 채 질문과 

답변의 형태가 아닌 대화형식으로 면담을 진행하는 것이다. 이 방법은 사회구성원

들의 복잡한 행동을 이해하려고 할 때 사용하는 방법이다.

셋째, 그룹면담은 집단의견을 수집할 목적으로 토론하는 방법을 말한다.

본 연구에서는 구조화된 면담과 질문 그리고 답변의 행태가 아닌 대화식의 면담 

진행 방식인 반 구조화된 인터뷰를 함께 사용하였다. 그 이유는 학교장이 경험한 

의견 수렴을 통해 자료를 얻는 것이 효과적이라고 생각되었기 때문이다.

<표3-3>� 연구� 참여자�개요

�

43)� 구조화된� 면담처럼� 면담지를� 구성하여� 질문하는� 가운데� 응답에� 따라� 더� 깊이� 파고� 들어가야� 할�

부분에�대하여�보충적인�질문을�하는�방식이다.
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연구 참여자의 특징을 보면 <표 3-3>과 같이 50대 3명, 60대 1명이었다. 연구 

참여자 A는 다문화 중심학교 운영을 통해 학교 교육과정과 연계한 다문화이해교육

을 실시함으로서 교사 및 모든 학생이 다른 문화를 존중하고 이해하는 사회 환경을 

조성하는데 노력하고 있다. 연구 참여자 B는 여성으로서 다문화 중심학교 교장으로 

활동하고 있으며, 기존 세대가 가지고 있는 인종 및 문화, 경제적 가치 등에 따른 

차별과 편견을 극복하고 모두가 차별을 넘어 함께 공존하는 어울림 세상을 만드는

데 기여하고 있다. 연구 참여자 C는 다문화가정의 학생들이 대한민국 국민으로서 

생각하고 이질감을 갖지 않도록 하기 위해 이들에게 한국어와 한국문화를 잘 익히

도록 하고 부모의 문화 또한 인정을 해주어 자존감을 갖고 학교생활을 할 수 있도

록 노력하고 있다. 연구 참여자 D는 학교현장에 있는 학생, 교사, 학부모 등 학교 

구성원의 다문화가정에 대한 편견을 감소시키도록 하는 다양한 연수활동을 통하여 

다문화교육에 대한 긍정적 인식을 고취시키는데 앞장서고 있다.

인천지역에 있는 서부지역으로 연구대상을 선정한 이유는 다문화가정의 학생 

수가 비교적 많고, 서부교육청 산하 벨트형 다문화교육 중심학교 조직에서 서부

-1, 서부-2, 서부-3, 서부-5 지역의 중심ㆍ연구학교로 지정되어 다문화가정 

학생의 학교생활 적응력 향상 및 공동체 문화형성에 선도적 역할을 하고 있기 

때문이다. 심층면담 대상자는 중심학교를 운영하는 학교장 2명이고, 연구학교를 

운영하는 학교장 2명이다.

<표� 3-4>� 학교장�인터뷰�진행� 일자

연구�참여자�구분 날�짜 인터뷰�시간 장�소

A학교장 2012.� 10.� 25 14:00~15:30(90분) 교장실

B학교장 2013.� 11.� 25 14:00~15:00(60분) 교장실

C학교장 2013.� 10.� 23 15:30~16:30(120분) 교장실

D학교장 2013.� 11.� 05 10:00~11:30(90분) 교장실
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<표 3-4>에서 나타난 것과 같이 학교 현장에서 이루어진 다문화교육에 대한 인

터뷰 소요 시간은 60분에서 90분이었다. 인터뷰는 녹음기와 현장 메모 등을 사용하

여 내용을 전사하였으며, 추가질문 등의 경우 전화조사로 이루어졌다.

3.3. 자료분석

양적연구 자료에 대한 분석은 유효한 설문지 205부를 대상으로 SPSS ver.20프

로그램을 활용하여 분석하였으며, 세부 주제별 다문화교육 인식에 대한 차이를 살

펴보고자 ANOVA와 t-TEST를 실시한 결과이며, 두 집단의 비교는 independent t

-test, 두 집단의 비교는 One-way ANOVA를 사용하였다. ANOVA의 사후분석은 

Duncan(1983)의 방법을 이용하였다. 모든 분석의 유의수준은 0.05로 하였다. 

인구통계학적 특성에 대한 차이 가운데 평균과 표준편차를 사용한 분석은 다

음과 같다. 평균과 표준편차는 인구 통계학적 특성 7가지 항목인 성별, 나이(40

대, 50대, 60대), 학력(학사, 석사, 박사), 학부 전공(교육대, 일반대), 경력(20

년대, 30년대, 40년대), 초등학교 규모(100명, 200명, 300명, 500명, 1000명, 

1000명 이상), 다문화관련 학교 운영(대안학교, 연구학교, 중심학교, 일반학교)

에 대하여 사용하였다.

평균과 표준편차를 사용하여 분석한 후 인식에 차이가 있는지 알아보기 위해 T

-test44)를 실시하여, 인구 통계학적 특성 가운데 학부 전공(교육대, 일반대), 학력

(학사, 석사, 박사), 경력(20년대, 30년대, 40년대), 연령(50대, 60대), 학교 규모((1

00명, 200명, 300명, 500명, 1000명, 1000명 이상), 다문화관련 학교 운영(대안학

교, 연구학교, 중심학교, 일반학교)에 대하여 실시하였다.

또한 개방형설문문항에 대해서는 다문화교육의 내용인 ‘다문화적 인식 노력, 다

문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점, 다문화교육의 활

성화방안’에 관한 학교장의 다문화교육 인식에 대하여 인식 및 태도에 대하여 

분석하였다.

질적자료에 대한 분석을 위해서 인터뷰 자료는 모두 녹음하고 이를 전사하였

44)� 두� 집단� 또는� 상관적인� 표본의� 평균치가� 동일� 모집단에서� 추출되었는지를� 검증하는� 모수치� 통계

기법이다.
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설문�내용 평균 Cronbach� Alpha� 계수

다문화적�인식�노력 4.23 .839

.927

다문화교육�필요성 4.47 .918

다문화교육�목표 4.44 .940

다문화교육�문제점 3.27 .840

다문화교육�활성화�방안 4.03 .950

<표� 3-5>� 설문지�내용에�대한�신뢰도�분석�결과

고, 인터뷰한 자료의 주요내용은 크게 다문화교육의 목표 및 성격에 대한 이해, 

다문화교육 운영과정에서의 어려움을 중심으로 분석하였다. 학교장과 인터뷰를 

통해 도출된 내용들을 1차적으로 전사하였으며, 2차적으로 기술하고 해석하였

으며, 3차적으로 이에 대한 주요항목을 추출하여 목록화하였으며, 4차적으로 주

요항목들에 대하여 주장을 뒷받침할 이론과 연계하여 제시하였다. 

3.4. 연구의 신뢰도와 타당성

본 연구의 설문 문항은 10년 이상의 교편 경험과 다문화교육 관련 학과 박사과

정 이상의 위치에 있는 다문화교육 분야 전문가 7명에게 의견을 듣고 연구에 부적

절한 내용을 수정하는 과정을 통해 타당성을 검토 받고자 하였다. 또한 본 연구의 

설문 조사에서 사용된 항목이나 척도가 측정하고자 하는 대상을 정확하게 측정하고 

있는지 그 측정 결과가 추가적인 통계적 분석을 진행하기에 적합한 것인지를 확인

하기 위하여 초등학교장의 ‘다문화적 인식 노력’, ‘다문화교육 필요성’, ‘다문화교육 

목표’, ‘다문화교육 문제점’, ‘다문화교육 활성화 방안’에 대한 신뢰도 분석을 실시하

였다. 그 결과는 <표 3-5>와 같으며, 내적 일관성을 나타내는 Cronbach Alpha 계

수는 .839에서 .950로 매우 높게 나타나 수용 가능한 것으로 판단된다. 

질적연구의 신뢰도 및 타당성을 위해서는 삼각법, 전문가 협의, 연구 참여자의 

검토의 방법을 사용하였다. 삼각법이란 연구자료를 해석하는 데 있어서 둘 이상의 
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연구진으로 구성함으로써 한 사람이 가질 수 있는 편견을 지양하고 다양한 연구 관

점들을 고려하기위해 사용되는 방법이다. 본 연구에서는 4인을 대상으로 한 심층면

담, 심층면담을 위한 양적연구 조사의 결과, 관련문헌 등을 다양한 자료수집 방법을 

통해 정해진 관점에 대한 포괄적인 이해와 연구자의 오류를 줄임으로써 내적 타당

도를 높였다.

전문가 협의란 연구자로 하여금 연구의 전 과정에 걸쳐 정직성을 유지할 수 있

기 위한 것으로 연구자가 오류나 편견에 빠지지 않게 하는 방법이다. 본 연구가 

진행되는 동안 연구결과를 해석하는 과정에서 10년 이상의 교직 경험과 다문화

교육 관련 학과 박사과정 이상의 위치에 있는 다문화교육 분야 전문가 7명과 

연구 설계의 시작부터 지속적으로 협의를 하였다.

응답자의 타당도 확인방법이라고 불리는 연구 참여자의 검토란 연구자가 발견한 

것에 대한 응답자의 피드백을 구하는 사회과학적인 용어로서 연구자가 발견한 것을 

증명하는 중요한 절차이다. 연구 참여자의 검토는 수집된 자료로부터 연구자가 임

의로 분석하고 해석한 결과를 연구 참여자에게 다시 되돌려주어 타당성을 확인받는 

과정이다. 이에 본 연구에서는 연구 참여자 전원에게 전사내용과 응답에 대한 

분석 및 해석결과를 되돌려 보내 도출된 결과의 타당성을 확인해 주도록 검증

과정을 거쳤다.

3.5. 연구의 윤리성

연구 윤리는 연구자가 어떠한 방법론을 선택하였는지에 관계없이 반드시 숙지하

고 준수해야하는 부분이다. 질적 연구는 전문직의 윤리와 연구상의 윤리를 모두 고

려해야 한다. 질적 연구에서의 객관성은 경험적 실체에 이를 가장 잘 설명해온 기

존의 학문적 견해를 전면적으로 반박하기 보다는 보완함으로써 확보된다. 그리

고 질적 연구의 객관성은 신뢰도와 타당도를 확보함으로써 인정을 받을 수 있

다.

Guba & Lincoln(1994)의 이론을 바탕으로 연구의 신빙성, 전이가능성, 확실성, 

확증성을 질적 연구의 연구윤리 기준으로 제시하였다. 본 연구는 이러한 네 가지의 
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기준에 근거하여 연구를 진행함으로써 연구의 엄격성을 높이고자 하였다.

첫째, 연구의 신빙성을 높이기 위하여 ‘설문조사’ 수행 시 이러한 네 가지 기준

에 근거하여 연구를 진행함으로써 연구의 엄격성을 높이고자 하였다. 또한 설문조

사 수행 시 의도적으로 강요하지 않았으며, 개별적 또는 집단적으로 동의를 받아서 

진행하였다. 또한 설문조사 수행 시 설문 대상자에게 주관적인 통계분석 값이 나올 

수 있도록 항목체크를 의도적으로 유도하지 않았다. 통계분석 방법의 절차에 따

라 진행하였으며, 데이터분석 시 임의로 데이터를 조작하지 않았다. 

둘째, 전이가능성의 확보를 위하여 ‘전문가 인터뷰’ 수행 시 의도적으로 질문

을 유도하거나 연구자가 임의로 질문에 답변하지 않은 내용을 논문에 반영하지 

않았다. 전문가 인터뷰 진행시 학문적연구 이외의 다른 목적으로 사용되지 않음

을 확인하고 인터뷰를 진행하였으며, 이름은 가명으로 처리하였다.

셋째, 확실성을 위하여 본 연구에서는 자료수집의 단계에서 분석의 단계까지 

연구 참여자를 통한 재확인의 작업을 반복하였다. 연구 참여자들은 인천지역 초

등학교의 다문화 중심‧연구학교의 학교장이다. 선정된 4명의 연구 참여자들에게

는 동의서를 통해 연구 참여에 대한 동의를 허락받았다. 

연구참여 동의서에는 연구에 대한 간략한 절차를 소개하고, 연구참여의 자발

적 참여기회 보장, 연구참여 철회 시에 어떠한 제재나 불이익이 미치지 않을 것

임을 약속하였다. 심층 면담 전에는 면담의 목적과 면담 내용, 면담에 소요되는 

시간과 대화 내용 녹음에 관해 충분한 설명과 양해를 구하였다. 

넷째, 자료의 객관적인 확증성의 확보를 위하여 수집된 자료 수집과 분석의 

과정을 기록하였다. 연구참여자의 인터뷰 내용은 전사 자료로 정리하였다.

다문화교육에 있어서의 주체는 교사와 정부 그리고 학부모의 역할도 중요시 되

지만, 자료수집에 있어 또 다른 교육의 주체인 교사 집단과 정부정책 관련 기관 그

리고 학부모 집단이 포함되지 못했다. 따라서 본 연구는 다문화가정의 학생과 일반

학생들의 입장을 대변할 수 없는 제한점을 지니며, 인터뷰 대상자도 4명으로 선정

되어 다문화 중심‧연구학교를 운영하는 학교장들의 입장을 일반화 시킬 수 없는 한

계점을 지닌다.
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4. 학교장의 다문화교육 인식 조사 결과

이 장에서는 학교에서 실제적으로 교육을 책임지고 있는 학교장들의 다문화교육

에 대한 필요성, 목표, 문제점, 활성화 방안에 대한 인식 등을 구체적으로 살펴보고

자 한다. 초등학교에서 다문화교육을 어떻게 교육으로 연계하여 가르쳐야 하는

지에 관한 기초자료를 제공함으로서 학교장을 대상으로 한 설문지 조사를 토대

로 학교장의 다문화교육 전반에 관한 인식실태를 분석하고 대안을 마련하고자 

한다.

4.1. 조사 개요

본 조사는 현재 인천광역시에 재직 중인 초등학교장을 대상으로 총 212부의 설

문지를 배포ㆍ회수한 결과를 토대로 작성하였다. 2012년 6월부터 2013년 1월까지 

3차에 걸쳐 설문지를 배포하고 수거하였다. 1차 배부는 2012년 6월 관리자 다문화

교육 직무 연수 시에 80부를 배포ㆍ회수하였으며, 2차 배부는 네 차례의 지구별 학

교장 모임들을 통해 이루어졌으며 100부를 회수하였다. 3차 배부는 개별적으로 학

교장들을 만나 32부를 직접 배포하고 회수하였다. 이와 같은 과정을 거쳐 총 212

부의 설문지를 회수하였고, 이 중 7부의 불성실한 응답을 제외한 205부의 설문 응

답지를 연구의 분석 자료로 사용하였다.

4.2. 인구통계학적 분석

4.2.1. 설문 응답자의 인구통계학적 특성

설문 응답자의 인구통계학적 특성을 분석한 결과는 다음 <표 4-1>과 같이 나타

났다. 우선 조사대상자들의 성별 분포는 남성이 177명(86.3%), 여성이 28명(13.

7%)으로 남성과 여성의 비율은 약 9:1 정도로 나타났다. 응답자들의 연령 분포 분

석 결과로 40대는 없었고, 50대는 162명으로 79.0%, 60대는 43명으로 21.0%로 
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구분 사례수(명) 비율(%)

성별
남성 177 86.3

여성 28 13.7

연령
50대 162 79.0

60대 43 21.0

학력

학사 28 13.7

석사 165 80.5

박사 12 5.9

학부� 전공
일반대 28 13.7

교육대 177 86.3

교직� 경력

20년대 1 0.5

30년대 164 80.0

40년대 40 19.5

학교� 규모

100명� 이내 27 13.2

200명� 이내 8 3.9

300명� 이내 8 3.9

500명� 이내 21 10.2

1000명�이내 90 43.9

1000명�이상 51 24.9

학교� 운영

중심학교 17 8.3

연구학교 7 3.4

일반학교 181 88.3

Total 205 100.0

<표� 4-1>� 설문� 응답자의�인구통계학적�특성

주로 5~60대가 많은 것으로 조사되었다.

응답자들의 학력별 분포를 보면, 최종학력은 학사학위 소지자가 28명(13.7%), 석

사학위 소지자가 165명(80.5%), 박사학위 소지자가 12명(5.9%)로 나타나, 응답자들

의 학력은 주로 석사학위 소지자 이상으로 조사되었다. 학부 전공을 분석한 결과, 교

육대학교 출신이 177명이고 일반대학교 출신이 28명으로 교육대학교와 일반대학교의 
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비율은 86.3% 와 13.7%의 비율을 보였다. 또한 응답자들의 교직 경력에 대한 분포

로 응답지를 분석한 결과, 20년대 1명, 30년대 164명, 40년대 40명으로 나타나 교육

경력이 가장 짧은 응답자는 20년이고 가장 긴 응답자는 40년으로, 전체 응답자의 9

9% 이상이 30년 이상의 풍부한 교육 경력을 가지고 있었다. 응답자들이 운영하는 

초등학교의 학생규모에 대한 분포로 100명 이내는 13.2%, 200명 이내와 300명 이내

는 각각 3.9%로 나타났고, 500명 이내는 10.2%, 1000명 이내는 43.9%, 1000명 이

상인 초등학교를 운영하는 응답자들은 24.9%로 나타났다. 분석 결과, 응답자들의 과

반수는 1000명 이내의 학생 수를 가진 초등학교장으로 나타났다. 마지막으로 다문화 

관련 학교 운영 분포에 대한 조사 결과, 중심학교 17명, 연구학교 7명, 일반학교(해

당없음) 181명으로 응답자의 88.3%가 일반 초등학교장인 것으로 나타났다.

4.2.2. 인구통계학적 특성에 따른 다문화교육에 대한 인식 차이

다문화교육에 대한 인식은 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교

육의 목표, 다문화교육의 문제점, 다문화교육의 활성화방안 이상 5가지의 세부 주

제로 구분 하였고, 각 세부 주제별로 6-11개 문항으로 구성하였다. 다음은 각 인구 

통계학적 특성에 따른 세부 주제별 다문화교육 인식에 대한 차이를 살펴보고자 A

NOVA와 t-TEST를 실시한 결과이며, 두 집단의 비교는 independent t-test, 두 

집단의 비교는 One-way ANOVA를 사용하였다. ANOVA의 사후분석은 Duncan

(1983)의 방법을 이용하였다. 모든 분석의 유의수준은 0.05로 하였다.

다문화교육에 대한 인식의 전체 평균 및 표준편차는 다음의 <표 4-2>과 같다. 

구분 평균(인식별/전체) 표준편차

다문화적�인식�노력 4.23

4.10

.515

다문화교육의�필요성 4.47 .564

다문화교육의�목표 4.44 .605

다문화교육의�문제점 3.27 .769

다문화교육의�활성화�방안 4.03 .647

<표� 4-2>� 전체� 다문화교육�인식�평균� 및� 표준편차�
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　구분 성별 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력
남성 177 4.24 .524

여성 28 4.15 .453

다문화교육의�필요성
남성 177 4.56 .580

여성 28 4.54 .446

다문화교육의�목표
남성 177 4.44 .618

여성 28 4.45 .525

다문화교육의�문제점
남성 177 3.25 .780

여성 28 3.40 .700

다문화교육의�활성화방안
남성 177 4.02 .651

여성 28 4.11 .628

본 설문조사 응답자 205명의 다문화교육 인식의 전체 평균은 4.10점으로 높게 

나타났다. 가장 높은 평균을 보인 것은 ‘다문화교육의 필요성’(평균 4.47점)으로 나

타나 응답자들은 다문화교육의 필요성에 적극적으로 동의하고 있다는 것을 알 수 

있다. 그 외의 나머지 네 가지 다문화교육 인식에 대해서는 ‘다문화교육의 목표’(평

균 4.44점), ‘다문화적 인식 노력’(평균 4.23점), ‘다문화교육의 활성화 방안’(평균 

4.03점), ‘다문화교육의 문제점’(평균 3.27점) 순으로 나타났다.

4.2.3. 성별에 따른 다문화적 인식 차이

초등학교장의 성별에 따른 다문화적 인식에 대한 평균과 표준편차는 <표 4-3>

와 같으며, 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화

교육의 문제점, 다문화교육의 활성화방안에 대하여 성별에 따른 인식에 차이가 있

는지 알아보기 위해 t-test를 실시하였다. 분석 결과 여성 학교장과 남성 학교장 간

에는 모든 하위 항목에 대하여 차이가 없는 것으로 나타났다(다문화적 인식 노력 t

=.833, p=.687, 다문화교육의 필요성 t=-.749, p=.561, 다문화교육의 목표 t=-.08

0, p=.948, 다문화교육의 문제점 t=-.948 p=.724, 다문화교육의 활성화방안 t=-.6

65, p=.927).

<표� 4-3>� 성별에�따른�다문화적�인식�평균� 및� 표준편차
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구분

평균의�동일성에�대한� t-검정

t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차

다문화적�인식�노력 .833 203 .687 .087

다문화교육의�필요성 -.749 203 .561 -.086

다문화교육의�목표 -.080 203 .948 -.010

다문화교육의�문제점 -.948 203 .724 -.148

다문화교육의�활성화방안 -.665 203 .927 -.087

<표� 4-4>� 성별�다문화적�인식�차이� 검정

4.2.4. 연령에 따른 다문화적 인식 차이

초등학교장의 연령에 따른 다문화 인식에 대한 평균과 표준편차는 <표 4-5>과 

같으며, 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육

의 문제점, 다문화교육의 활성화 방안에 대하여 연령에 따라 인식에 차이가 있는지 

알아보기 위하여 t-Test를 실시하였다.45) 학교장의 연령에 따른 다문화적 인식 노

력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 활성화 방안에는 차이

가 없는 것으로 나타났다(다문화적 인식노력 t=.130, p=.612, 다문화교육의 필요성 

t=1.046, p=.628, 다문화교육의 목표 t=1.447 p=.364, 다문화교육의 활성화 방안 t

=1.988, p=.406). 그러나 다문화교육의 문제점(t=2.323, p=.030)에서는 연령별 인

식의 차이가 있는 것으로 나타났다. 이에 대한 자세한 결과는 다음의 표와 같다.

45)� 응답자들의� 연령을� 조사한� 결과� 40대가� 전혀� 없었고,� 50대와� 60대� 연령으로만� 집계되어� 연령에�

따른�다문화�인식�차이를�조사하는�방법으로� t-test를� 활용하였다.
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� 　연령대 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력
50대 162 4.23 .486

60대 43 4.22 .616

다문화교육의

필요성

50대 162 4.49 .528

60대 43 4.39 .682

다문화교육의

목표

50대 162 4.48 .565

60대 43 4.33 .731

다문화교육의

문제점

50대 162 3.33 .712

60대 43 3.03 .927

다문화교육의

활성화방안

50대 162 4.08 .659

60대 43 3.86 .575

<표� 4-5>� 연령대별�다문화�인식� 평균� 및� 표준편차

<표 4-5>를 보면, 다문화 인식에 대한 대부분의 항목들에서 60대 보다는 50대

의 평균이 더 높은 수치로 나타나는 것을 확인할 수 있다. 특히 <표 4-6>을 통해 

확인할 수 있듯이 다문화교육의 문제점에 대해서만 50대와 60대의 차이가 유의하

게 나타남을 알 수 있는데, 이와 같은 결과는 상대적으로 연령이 낮은 학교장들이 

다문화교육에 더 많은 관심을 가지고 있으며, 그들이 다문화교육의 문제점이 훨씬 

더 심각하게 인식하고 있다는 것을 의미한다. 또한 이는 60대 이상의 학교장들에게 

다문화교육의 문제점에 대한 인식을 변화시킬 수 있는 다양한 계기를 마련해 주어

야할 필요가 있음을 시사하고 있다.

<표� 4-6>� 연령별�다문화�인식에�대한�차이�

� 평균의�동일성에�대한� t-검정

　 t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차

다문화적�인식노력 .130 203 .612 .012

다문화교육의�필요성 1.046 203 .628 .101

다문화교육의�목표 1.447 203 .364 .149

다문화교육의�문제점* 2.323 203 .030 .303

다문화교육의�활성화방안 1.988 203 .406 .219
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　구분 학력 N 평균 표준편차

다문화적

인식�노력

학사 28 4.17 .459

석사 165 4.23 .531

박사 12 4.23 .429

다문화교육의

필요성

학사 28 4.36 .511

석사 165 4.47 .581

박사 12 4.63 .390

다문화교육의

목표

학사 28 4.36 .571

석사 165 4.46 .612

박사 12 4.44 .609

다문화교육의

문제점

학사 28 3.13 .781

석사 165 3.26 .778

박사 12 3.69 .443

다문화교육의

활성화방안

학사 28 3.95 .578

석사 165 4.03 .664

박사 12 4.22 .570

4.2.5. 학력에 따른 다문화적 인식 차이

학력에 따른 다문화인식에 대한 평균과 표준편차는 <표 4-7>과 같으며, 다문화

적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점, 다

문화교육의 활성화방안에 대하여 학력에 따라 인식에 차이가 있는지 알아본 결과 

학력에 무관하게 비슷한 인식을 가지고 있는 것을 알 수 있다(다문화적 인식 노력 

F=.177, p=.838, 다문화교육의 필요성 F=1.019, p=.363, 다문화교육의 목표 F=.33

4, p=.716, 다문화교육의 문제점 F=2.358, p=.097, 다문화교육의 활성화방안 F=.7

03, p=.496).

<표� 4-7>� 학력별�다문화�인식�평균� 및� 표준편차
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� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적�

인식노력

집단간 .094 2 .047 .177 .838

집단내 53.934 202 .267

합계 54.028 204

다문화교육의

필요성

집단간 .647 2 .324 1.019 .363

집단내 64.136 202 .318

합계 64.783 204

다문화교육의

목표

집단간 .246 2 .123 .334 .716

집단내 74.414 202 .368

합계 74.660 204

다문화교육의

문제점

집단간 2.755 2 1.378 2.358 .097

집단내 118.025 202 .584

합계 120.780 204

다문화교육의

활성화방안

집단간 .591 2 .295 .703 .496

집단내 84.851 202 .420

합계 85.441 204

<표� 4-8>� 학력별�다문화�인식에�대한�차이

4.2.6. 학부전공에 따른 다문화적 인식 차이

학교장의 학부에 따른 다문화 인식에 대한 평균과 표준편차는 <표 4-9>와 같으

며, 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 

문제점, 다문화교육의 활성화방안에 대하여 학부전공별로 인식에 차이가 있는지 알

아보기 위해 t-test를 실시하였다. 분석 결과 교육대를 졸업한 학교장과 일반대를 

졸업한 학교장 간에는 모든 하위 항목에 대하여 차이가 없는 것으로 나타났다(다문
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　구분 학부 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력
일반대 28 4.21 .449

교육대 177 4.23 .525

다문화교육의�필요성
일반대 28 4.52 .401

교육대 177 4.46 .586

다문화교육의�목표
일반대 28 4.52 .493

교육대 177 4.43 .621

다문화교육의�문제점
일반대 28 3.43 .619

교육대 177 3.25 .789

다문화교육의�활성화방안
일반대 28 4.10 .494

교육대 177 4.02 .669

�
평균의�동일성에�대한� t-검정

t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차

다문화적�인식�노력 -.122 203 .804 -.013

다문화교육의�필요성 .508 203 .137 .058

다문화교육의�목표 .695 203 .405 .086

다문화교육의�문제점 1.169 203 .363 .183

다문화교육의�활성화방안 .636 203 .078 .084

화적 인식 노력 t=-.122, p=.804, 다문화교육의 필요성 t=.508, p=.137, 다문화교

육의 목표 t=.695, p=.405, 다문화교육의 문제점 t=1.169, p=.363, 다문화교육의 

활성화방안 t=.636, p=.078).

<표� 4-9>� 학부전공에�따른�다문화�인식� 평균�및�표준편차

<표� 4-10>� 학부전공별�다문화인식�차이�검정
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구분 경력　 N 평균 표준편차

다문화적�인식노력

20년 1 3.90 .

30년 164 4.21 .533

40년 40 4.30 .434

다문화교육의�필요성

20년 1 3.83 .

30년 164 4.47 .591

40년 40 4.49 .438

다문화교육의�목표

20년 1 3.33

30년 164 4.46 .622

40년 40 4.40 .510

다문화교육의�문제점

20년 1 3.00 .

30년 164 3.33 .707

40년 40 3.02 .961

다문화교육의�활성화방안

20년 1 2.91 .

30년 164 4.07 .657

40년 40 3.90 .574

4.2.7. 경력에 따른 다문화적 인식 차이

경력에 따른 다문화 인식에 대한 평균과 표준편차는 <표 4-11>와 같으며, 다문

화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점, 

다문화교육의 활성화방안에 대하여 경력에 따라 인식에 차이가 있는지 알아보기 위

하여 일원배치 분산분석을 실시한 결과 모든 다문화적 인식의 세부 항복에 대하여 

경력에 따른 인식의 차이는 없는 것으로 나타났다(다문화적 인식 노력 F=.700, p=.

498, 다문화교육의 필요성 F=.669, p=.513, 다문화교육의 목표 F=1.847, p=.160, 

다문화교육의 문제점 F=2.761, p=.066, 다문화교육의 활성화방안 F=2.669, p=.07

2).

<표� 4-11>� 경력별�다문화�인식� 평균� 및� 표준편차
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� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적인식�

노력

집단간 .372 2 .186 .700 .498

집단내 53.656 202 .266

합계 54.028 204

다문화교육의�

필요성

집단간 .426 2 .213 .669 .513

집단내 64.357 202 .319

합계 64.783 204

다문화교육의�

목표

집단간 1.341 2 .670 1.847 .160

집단내 73.319 202 .363

합계 74.660 204

다문화교육의�

문제점

집단간 3.214 2 1.607 2.761 .066

집단내 117.566 202 .582

합계 120.780 204

다문화교육의�

활성화방안

집단간 2.200 2 1.100 2.669 .072

집단내 83.242 202 .412

합계 85.441 204

<표� 4-12>� 경력별�다문화�인식에�대한� 차이�

4.2.8. 학교규모에 따른 다문화적 인식 차이 

학교규모에 따른 다문화 인식에 대한 평균과 표준편차는 <표 4-13>와 같으며, 

다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제

점, 다문화교육의 활성화 방안에 대하여 학교규모별로 학교장들의 인식에 대한 차

이가 있는지 알아보기 위해 일원배치 분산분석을 실시하였다. 분석 결과 학교 규모

별 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점, 다문화교육의 

활성화 방안에는 차이가 없는 것을 확인 할 수 있었다(다문화교육의 필요성 F=1.1

30, p=.346, 다문화교육의 목표 F=1.205, p=.308 다문화교육의 문제점 F=.296, p

=.915, 다문화교육의 활성화 방안 F=.323, p=.898). 하지만 다문화적 인식 노력(F=

2.392, p=.039)에서는 학교 규모별 인식의 차이가 있는 것으로 나타났다. 이에 대



-� 72� -

� 　학교규모 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력

100명이내 27 4.15 .678

200명이내 8 4.23 .315

300명이내 8 4.19 .726

500명이내 21 4.42 .279

1000명이내 90 4.30 .437

1000명이상 51 4.05 .567

다문화교육의�필요성

100명이내 27 4.38 .799

200명이내 8 4.65 .372

300명이내 8 4.42 .556

500명이내 21 4.59 .440

1000명이내 90 4.52 .457

1000명이상 51 4.35 .645

다문화교육의�목표

100명이내 27 4.41 .777

200명이내 8 4.63 .525

300명이내 8 4.46 .525

500명이내 21 4.60 .551

1000명이내 90 4.49 .506

1000명이상 51 4.29 .694

다문화교육의�문제점

100명이내 27 3.15 .692

200명이내 8 3.48 1.071

300명이내 8 3.38 .406

500명이내 21 3.26 .579

1000명이내 90 3.29 .815

1000명이상 51 3.25 .806

다문화교육의�활성화방안

100명이내 27 4.07 .872

200명이내 8 4.19 .664

300명이내 8 4.13 .756

500명이내 21 3.97 .757

1000명이내 90 4.05 .560

1000명이상 51 3.96 .610

한 자세한 결과는 다음의 표와 같다.

<표� 4-13>� 학교�규모별�다문화�인식� 평균�및�표준편차
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� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적�

인식노력*

집단간 3.063 5 .613 2.392 .039

집단내 50.965 199 .256

합계 54.028 204

다문화교육�

필요성

집단간 1.788 5 .358 1.130 .346

집단내 62.995 199 .317

합계 64.783 204

다문화교육�목표

집단간 2.195 5 .439 1.205 .308

집단내 72.466 199 .364

합계 74.660 204

다문화교육�

문제점

집단간 .891 5 .178 .296 .915

집단내 119.889 199 .602

합계 120.780 204

다문화교육�

활성화방안

집단간 .689 5 .138 .323 .898

집단내 84.753 199 .426

합계 85.441 204

<표 4-13>을 보면, 다문화 인식에 대한 대부분의 항목들에서 1000명이내 규모 

학교에서의 평균이 더 높은 수치로 나타나는 것을 확인할 수 있다. 특히 <표 4-1

4>를 통해 확인할 수 있듯이 다문화적 인식 노력의 항목에 대해서만 평균학교 규

모별 평균 차이가 유의하게 나타나고 있는데, 다문화적 인식 노력에 대한 학교 규

모별 평균을 비교했을 때 500명 이내(평균 4.42점)와 1000명 이내(평균 4.30점)의 

평균이 가장 높게 나타났고 1000명 이상(평균 3.25점)의 평균이 가장 낮게 나타남

을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 학교 규모가 학교장의 다문화적 인식 노력의 태

도에 어느 정도 영향을 미친다는 것을 의미한다. 

<표� 4-14>� 학교�규모별�다문화�인식에�대한� 차이
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� 학교�운영 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력

중심학교 17 4.36 .371

연구학교 7 4.23 .559

일반학교 181 4.21 .525

다문화교육의�필요성

중심학교 17 4.59 .400

연구학교 7 4.50 .585

일반학교 181 4.45 .577

다문화교육의�목표

중심학교 17 4.52 .437

연구학교 7 4.48 .565

일반학교 181 4.44 .622

다문화교육의�문제점

중심학교 17 3.45 .749

연구학교 7 3.67 .461

일반학교 181 3.24 .777

다문화교육의�활성화방안

중심학교 17 4.35 .410

연구학교 7 4.30 .719

일반학교 181 3.99 .654

4.2.9. 학교 운영 유형에 따른 다문화교육의 인식에 대한 차이 

다문화 관련 학교 운영에 따른 다문화 인식에 대한 평균과 표준편차는 다음 <표 

4-15>와 같으며, 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다

문화교육의 문제점, 다문화교육의 활성화 방안에 대한 학교장의 인식 차이 검정을 

위해 일원배치 분산분석을 실시하였다. 분석결과 다문화적 인식 노력, 다문화교육의 

필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점에 대한 학교장의 인식에는 차이가 

없었다(다문화적 인식노력 F=.681, p=.507, 다문화교육의 필요성 F=.445, p=.642, 

다문화교육의 목표 F=.159, p=.853 다문화교육의 문제점 F=1.561, p=.213). 하지

만 다문화교육의 활성화 방안에 따른 인식에는 차이가 있는 것으로 나타났다(F=3.1

12, p=.047). 이와 같은 결과는 다문화교육의 활성화 방안, 즉 다문화교육의 측면

에서 학교 운영 유형에 따른 학교장의 인식의 차이가 영향을 미친다는 것을 의미하

는 것으로 판단할 수 있다.

<표� 4-15>� 다문화�관련� 학교�운영별�다문화교육의�인식�평균�및�표준편차
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� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적�인식�

노력

집단간 .362 2 .181 .681 .507

집단내 53.666 202 .266

합계 54.028 204

다문화교육의�

필요성

집단간 .284 2 .142 .445 .642

집단내 64.499 202 .319

합계 64.783 204

다문화교육의�

목표

집단간 .117 2 .059 .159 .853

집단내 74.543 202 .369

합계 74.660 204

다문화교육의�

문제점

집단간 1.838 2 .919 1.561 .213

집단내 118.942 202 .589

합계 120.780 204

다문화교육의�

활성화�방안*

집단간 2.554 2 1.277 3.112 .047

집단내 82.888 202 .410

합계 85.441 204

<표 4-15>을 보면, 유의미한 결과가 나온 다문화교육의 활성화 방안 항목에서 

중심학교(평균 4.35점), 연구학교(4.30점), 일반학교(3.99점) 순으로 높은 평균

을 보이고 있다. 이와 같은 결과는 다문화에 대해서 일반 학교보다 다문화 관련 

중심학교와 연구학교 학교장의 실천적 관심이 더 많다는 것을 의미한다.

<표� 4-16>� 다문화�관련�학교� 운영별�다문화교육의�인식�차이� 검정

다문화 관련 중심학교와 연구학교는 권역내의 다문화가정 학생 및 학부모 지원

을 위한 협의체를 구성하여 운영 방안을 함께 논의하는 등 상시적이고 체계적인 운

영체제를 갖추고 있다. 또한 다문화가정 학생과 학부모를 대상으로 한국어 교육 및 

문화체험, 기초학습, 예비학교 운영 등의 다양한 프로그램을 지원하고 있다. 하지만 

본 설문에 응답한 205명의 학교장 중에서 중심학교와 연구학교의 학교장은 24명에 

불과하며 일반학교의 학교장은 이들의 약 9배에 달하는 181명이었다. 따라서 일반

학교 학교장의 다문화교육 활성화 방안 인식에 대한 평균 점수가 낮게 나타나

는 것은 인천지역 약 9할의 학교장의 다문화적 실천의식이 부족하다는 것을 의

미한다. 따라서 일반학교 학교장을 중심으로 한 다문화교육의 실천적인 측면을 강
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다문화적�인식�노력� 평균 표준편차

모든�인간은�피부색,� 성별에�관계없이�평등해야�한다 4.80 .557

모든�나라�문화에�대해� 수용하고�존중하려고�노력한다 4.62 .620

우리�문화에�대한� 자긍심과�정체성�확립에�힘쓴다 4.62 .694

이주노동자,�결혼이민자,�새터민과�같은�사람들에�대하여�관심을�가진다 4.17 .831

국제결혼이나,� 이주에�대하여�긍정적으로�생각한다 4.06 .855

외국인이�어려움을�당할�때�적극적으로�도와주는�편이다 3.89 .870

낯선�문화에�대해� 수용적인�자세를�가지는�편이다 4.21 .780

외국인을�대할�때� 선입견을�가지고�대하는�편이다 3.50 1.149

국제적�사건의�중요성을�인지하고�적극�관심을�갖는다 4.14 .782

다른�문화에�대한�편견과�고정�관념을�갖지�않기� 위해� 노력한다 4.25 .774

조하는 연수 및 워크숍 등의 지원의 필요성을 제기할 수 있을 것이다. 

4.3. 학교장 인식의 기술 통계 분석

4.3.1. 다문화적 인식 노력 

다문화적 인식 노력에 대하여 조사한 결과는 다음 <표 4-17>과 같다. 

<표� 4-17>� 다문화적�인식�노력

본 연구에서 인천지역 초등학교장들이 인식하고 있는 다문화적 인식 노력에 대

하여 조사한 결과, ‘모든 인간은 피부색, 성별에 관계없이 평등해야 한다’(평균 4.80

점)가 5점 만점 가까이로 가장 높게 나타나 대부분의 학교장들이 가장 보편적으로 

인식하고 노력하고 있는 다문화교육의 내용이라는 것을 알 수 있었다. 그 다음으로

는 ‘모든 나라 문화에 대해 수용하고 존중하려고 노력한다’ 와, ‘우리문화에 대한 

자긍심과 정체성 확립에 힘쓴다’(평균 4.62점), ‘다른 문화에 대한 편견과 고정 관

념을 갖지 않기 위해 노력한다’(평균 4.25점), ‘낯선 문화에 대해 수용적인 자세를 

가지는 편이다.’(평균 4.21점), ‘이주노동자, 결혼이민자, 새터민과 같은 사람들에 대
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민족에�대한�긍정적인�정체감을�발달시키기�위해�필요하다 4.42 .679

세계화�시대에�필요한�융통성과�개방성을�가진�유능한�인재를�

양성하기�위해�필요하다
4.53 .630

통찰력을�키워�자신의�정체성을�명확히�구성하기�위해�필요하다 4.44 .652

다른�문화를�존중할�수�있는� 마음을�기르기�위해�필요하다 4.54 .622

인종,� 성,� 사회적�지위,� 장애와�관련� 없이�모두� 평등함을�알게�해�

주기�위해� 필요하다
4.52 .638

다문화�교육은�학교� 공동체의�성장과�긍정적�정체성�형성에�

유익을�줄� 것이기�때문에�필요하다
4.34 .780

하여 관심을 갖고 있다’(평균 4.17점), ‘국제적 사건의 중요성을 인지하고 적극 관

심을 갖는다.’(평균 4.14점), ‘국제결혼이나, 이주에 대하여 긍정적으로 생각한다’(평

균 4.06점), ‘외국인이 어려움을 당할 때 적극적으로 도와주는 편이다’(평균 3.89

점), ‘외국인을 대할 때 선입견을 가지고 대하지 않는 편이다’46)(평균 3.50점) 순으

로 나타났다. 특히 가장 낮은 평균점수가 나타난 항목이 ‘선입견’에 대한 부분임을 

고려했을 때, 학교장의 인식에서도 외국인을 대할 때 선입견을 배제하는 것이 어려

운 부분임을 미루어 짐작하여 판단할 수 있다. 이와 같은 결과는 학교장이 인식하

는 다문화교육의 문제점에서 ‘다문화 교육에 대한 지식이나 이해가 부족하다’와 ‘다

문화 교육에 대한 편견, 고정관념이 있다’의 항목이 높은 평균을 나타내고 있는 것

과 관련되어 있으며, 학교장과 일선 교사들을 위한 다문화 교육을 위한 선입견 해

소의 교육 및 연수가 필요하다는 식으로 해석할 수 있다.

4.3.2. 다문화교육의 필요성

학교장이 인식하고 있는 다문화교육의 필요성에 대하여 조사한 결과는 다음 <표 

4-18>과 같다. 

<표� 4-18>� 다문화교육의�필요성

46)� ‘외국인을� 대할� 때� 선입견을� 가지고� 대하는� 편이다’� 문항의� 평균은� 부정적인� 인식의� 내용을� 담고�

있어� 역코딩으로� 평균을� 계산한� 결과이므로,� 실제적으로는� ‘외국인을� 대할� 때� 선입견을� 가지고� 대

하지�않는다’라고� 평균값을�해석할�수�있다.
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다른�나라와�민족,� 인종,� 성,� 종교에�관한�개념을�안다 4.22 .779

성공적인�세계�시민으로�필요한�개방성과�융통성을�길러준다 4.40 .704

인간은�인종,� 성,� 장애,� 종교,� 사회적�지위�등에� 관계없이�평등함을�

알게�한다
4.52 .646

‘다문화교육의 필요성’은 학교장의 다문화 인식을 조사하는 설문 내용의 5가지 

영역 중에서 가장 높은 평균치를 보이고 있는 만큼 학교장들이 가장 크게 인식하고 

있는 부분이라고 할 수 있다.47) 따라서 모든 설문 문항에 대한 응답 평균은 4.0점

을 훨씬 넘어선 수치로 나타나고 있다. 구체적으로 살펴보면 ‘다른 문화를 존중할 

수 있는 마음을 기르기 위해 필요하다’(평균 4.54점)가 가장 높게 나타나 학교장들

이 다문화교육의 필요성에 있어서 가장 우선적으로 인식하고 있는 점이 다른 문화

에 대한 존중 의식이라는 것을 알 수 있다. 그 다음으로는 ‘세계화 시대에 필요한 

융통성과 개방성을 가진 유능한 인재를 양성하기 위해 필요하다’(평균 4.53점)가 높

게 나타났는데, 이와 같은 관점은 다문화교육을 세계화 시대에 유능한 인재가 되기 

위해 필요한 수단으로서 생각한다는 것으로 판단할 수 있다. 그리고 ‘인종, 성, 사

회적 지위, 장애와 관련 없이 모두 평등함을 알게 해 주기 위해 필요하다’(평균 4.5

2점), ‘통찰력을 키워 자신의 정체성을 명확히 구성하기 위해 필요하다’(평균 4.44

점), ‘민족에 대한 긍정적인 정체감을 발달시키기 위해 필요하다’(평균 4.42점), ‘다

문화 교육은 학교 공동체의 성장과 긍정적 정체성 형성에 유익을 줄 것이다’(평균 

4.34점) 순으로 나타났다.

4.3.3. 다문화교육의 목표

학교장들이 인식하고 있는 다문화 교육의 목표에 대하여 조사한 결과는 다음 

<표 4-19>와 같다.

<표� 4-19>� 다문화교육의�목표

47)� 앞의� <표� 4-2>에� 의하면� 전체� 다문화교육� 인식� 평균은� 4.10이며,� 각각의� 영역에� 대해서는� ‘다문

화적� 인식� 노력’� 평균� 4.23점,� ‘다문화교육의� 필요성’� 평균� 4.47점,� ‘다문화교육의� 목표’� 평균� 4.44

점,� ‘다문화교육의�문제점’� 평균� 3.27점,� ‘다문화교육의�활성화�방안’� 평균� 4.03점으로�나타났다.�



-� 79� -

다문화교육의�목표　 평균 표준편차

공동체�속에서�서로를�존중하고�협동하는�역할을�알게� 한다 4.49 .704

문화적�다양성과�공통성을�긍정적으로�경험하게�한다 4.51 .661

자기�존중과�다른� 인종에�대해� 배려하는�태도로�합리적인�사고를�

길러�준다
4.53 .631

‘다문화교육의 목표’ 역시 학교장의 다문화 인식을 조사하는 설문 내용의 5가지 

영역 중에서 두 번째로 높은 평균치를 보이고 있는 만큼 학교장들이 보편적으로 넓

게 인식하고 있는 부분이라고 할 수 있다. 따라서 모든 설문 문항에 대한 응답 평

균은 4.0점을 훨씬 넘어선 수치로 나타나고 있으며, 학교장들이 다문화교육에 대한 

목표에 매우 긍정적인 태도를 가지고 있는 것으로 판단할 수 있다. 

이에 대한 설문 결과를 구체적으로 살펴보면, ‘자기 존중과 다른 인종에 대해 배

려하는 태도로 합리적인 사고를 길러 준다’(평균 4.53점), ‘인간은 인종, 성, 장애, 

종교, 사회적 지위 등에 관계없이 평등함을 알게 한다’(평균 4.52점점), ‘문화적 다

양성과 공통성을 긍정적으로 경험하게 한다’(평균 4.51점), ‘공동체 속에서 서로를 

존중하고 협동하는 역할을 해야 함을 알게 한다’(평균 4.49점), ‘성공적인 세계 시

민으로 필요한 개방성과 융통성을 길러준다’(평균 4.40점), ‘다른 나라와 민족, 인

종, 성, 종교에 관한 개념을 안다’(평균 4.22점) 순으로 나타났다. 이와 같은 결과를 

바탕으로 판단했을 때, 다른 인종에 대해 배려하는 태도와 모든 인간에 대한 보편

적인 평등함을 중요시 여기는 것을 가장 우선하는 다문화교육의 목표로 생각하고 

있음을 알 수 있다. 또한 인천지역 대부분의 초등학교장의 다문화적 인식에서 다문

화교육의 목표로 다른 나라의 민족, 인종, 성, 종교에 대한 관심이 상대적으로 부족

하다는 것을 알 수 있다. 

4.3.4. 다문화교육의 문제점

학교장이 인식하고 있는 다문화교육의 문제점에 대하여 조사한 결과는 다음 <표 

4-20>과 같다.
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한국�상황에�맞는� 다문화교육�프로그램이�부족하다 3.61 .870

다문화교육에�대한�지식이나�이해가�부족하다 3.55 .925

다른�민족,� 인종,� 문화에�대한� 편견,� 고정� 관념이�있다 3.40 1.149

다문화교육에�대한�논의가�부족하다 3.30 1.008

다른�문화에�대해� 배타적�성향이�있다 3.23 1.135

다문화교육에�대한�교장의�인식이�부족하다 2.52 1.078

<표� 4-20>� 다문화교육의�문제점

응답을 구체적으로 살펴보면 ‘한국 상황에 맞는 다문화 교육 프로그램이 부족하

다’(평균 3.61점), ‘다문화 교육에 대한 지식이나 이해가 부족하다’(평균 3.55점), 

‘다른 민족, 인종, 문화에 대한 편견, 고정 관념이 있다’(평균 3.40점), ‘다문화 교육

에 대한 논의가 부족하다’(평균 3.30점), ‘다른 문화에 대해 배타적 성향이 있다’(평

균 3.23점), ‘다문화 교육에 대한 교장의 인식이 부족하다’(평균 2.52점) 순으로 나

타났다. 이와 같이 초등학교장의 다문화교육의 문제점에 대한 인식을 살펴보면 한

국 상황에 맞는 다문화 교육 프로그램이 부족한 것과 다문화 교육에 대한 지식이나 

이해가 부족한 것을 가장 큰 문제점으로 느끼고 있었다. 이것은 여전히 일선 학교

에서 실제적인 다문화교육에 대한 지식 및 이해가 부족하다는 것을 의미하며, 다양

하고 질 높은 다문화교육 프로그램 보급의 활성화가 매우 필요하다는 것을 시사하

고 있다.

4.3.5. 다문화교육의 활성화방안

학교장이 인식하고 있는 다문화교육의 활성화방안에 대하여 조사한 결과는 다음 

<표 4-21>와 같다.
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문화적�편견�해소를�위한�다문화�체험활동을�지원한다 3.98 .877

지역�사회와�연계한�다문화�교육� 프로그램을�지원한다 4.00 .831

복지관과�연계한�다문화�교육� 프로그램을�지원한다 3.95 .752

다문화�배경을�가진� 자녀에�대한� 언어�교육을�실시한다 3.99 .819

다문화�배경을�가진�가정에�한국어�교육,� 문화를�소양한다 3.99 .773

다문화�배경을�가진�부모를�위한�교육을�실시한다 3.99 .825

다문화교육에�대한�문화의�다양성을�인정하는�분위기를�조성한다 4.22 .697

다문화교육에�대한�인식�전환� 위한� 프로그램�개발을�노력한다 4.06 .820

다문화교육에�대한�국가,� 지역� 사회의�정책적,� 재정적�지원한다 3.97 .840

다문화교육을�위한�교사�연수� 및� 교육� 경험의�기회를�제공한다 4.09 .745

다문화교육�내용에�대한� 교육�현장을�이해한다 4.11 .729

<표� 4-21>� 다문화교육의�활성화�방안

구체적으로 살펴보면 ‘다문화교육에 대한 문화의 다양성을 인정하는 분위기를 

조성한다’(평균 4.22점), ‘다문화교육 내용에 대한 교육 현장을 이해한다’(평균 4.11

점), ‘다문화교육을 위한 교사 연수 및 교육 경험의 기회를 제공한다’(평균 4.09점), 

‘다문화교육에 대한 인식 전환 위한 프로그램 개발을 노력 한다’(평균 4.06점), ‘다

문화 배경을 가진 가정에 한국어 교육, 문화를 소양한다’(평균 3.99점), ‘다문화 배

경을 가진 부모를 위한 교육을 실시한다’(평균 3.99점), ‘다문화 배경을 가진 자녀

에 대한 언어 교육을 실시한다’(평균 3.99점), ‘문화적 편견 해소를 위한 다문화 

체험활동을 지원한다’(평균 3.98점), ‘다문화교육에 대한 국가, 지역사회의 정책

적, 재정적 지원을 한다’(평균 3.97점), ‘지역사회와 연계한 다문화교육 프로그

램을 지원한다’(평균 3.95점), ‘복지관과 연계한 다문화교육 프로그램을 지원한

다’(평균 3.95점) 순으로 나타났다. 이처럼 다문화교육의 실천적 측면에 대해 초등

학교장의 인식을 살펴보면 가장 우선적으로 문화의 다양성을 인정하는 분위기를 조
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성하고 다문화교육의 현장을 이해하는 것이며, 그 다음으로는 일선 교사들에게 연

수 및 다문화교육의 경험을 제공하는 것을 중요하게 여기고 있음을 알 수 있다. 

4.3.6. 학교장의 다문화교육 인식에 대한 통계 분석

본 장에서는 인천지역 초등학교장을 대상으로 다문화교육의 인식에 대한 실증적

인 조사를 통해 분석된 내용을 구체적으로 기술하였다. 조사 대상자의 인구 통계학

적 특성에 따른 학교장의 다문화교육 인식에 대한 세부문항들의 통계분석을 정리 

요약하면 다음과 같다. 

첫째, 성별에 따른 다문화교육에 대한 인식차이에 대해서는 성별에 무관하게 통

계적으로 유의한 차이를 보이지 않았으므로, 학교장의 성별에 무관하게 비슷한 인

식 수준을 보이는 것으로 나타났다.

둘째, 연령에 따른 다문화교육의 인식 차이는 학교장의 연령에 따라 다문화적 

인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 활성화 방안에 

대해서는 차이가 없는 것으로 나타났으나, 다문화교육의 문제에 대해서는 연령에 

따른 인식에 차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로는 다문화교육의 문제에 대

하여 60대보다 50대의 학교장들이 더 많은 관심과 인식을 가지고 있었다. 따라서 

상대적으로 60대 이상의 학교장들을 대상으로 다문화교육 문제점의 인식 변화를 

위한 지원이 필요하다는 것을 알 수 있었다. 

셋째, 학력에 따른 다문화교육의 인식차이에 대해서는 학력에 무관하게 통계적

으로 유의한 차이를 보이지 않았으므로, 학교장의 학력에 무관하게 비슷한 인식 수

준을 보이는 것으로 나타났다. 

넷째, 학부전공에 따른 다문화교육의 인식 차이는 교육대를 졸업한 학교장과 일

반대를 졸업한 학교장 간에 모든 항목에 대하여 차이가 없는 것으로 나타났다. 

다섯째, 경력에 따른 다문화교육의 인식 차이는 모든 다문화적 인식의 세부 항

목에 대하여 경력에 따른 인식차이는 없는 것으로 나타났다.

여섯째, 학교규모에 따른 다문화교육의 인식 차이는 학교규모별로 학교장들

의 인식에 대한 분석 결과 다문화적 인식 노력에 대해서는 학교 크기 별로 유

의한 수준 차이가 나타났으며, 1000명 이내의 중소형 학교의 학교장들이 대형 
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규모의 학교의 학교장들 보다 더 높은 수준의 다문화교육의 인식을 가지고 있

는 것으로 나타났다. 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 

문제, 다문화교육의 활성화 방안에 대해서는 학교 규모와 무관하게 비슷한 인식

을 가지고 있는 것으로 나타났다.

일곱째, 학교운영 유형에 따른 다문화교육의 인식 차이를 살펴보면, 다문화

적 인식 노력, 다문화교육의 필요성, 다문화교육의 목표, 다문화교육의 문제점

에 대해서는 인식 차이가 없었으나, 다문화교육의 활성화 방안에 따른 인식에는 차

이가 있는 것으로 나타났다. 다시 말해서 학교운영 유형에 따라 초등학교장의 다문

화교육 실천적 측면의 인식이 다르다는 것으로, 일반학교에 비해 중심학교나 연구

학교의 학교장의 인식의 평균이 높게 나타남을 알 수 있었다. 일반학교장의 수가 

중심학교나 연구학교의 학교장 수보다 약 9배가량 많음을 고려한다면, 일반학교 학

교장을 중심으로 한 다문화교육의 실천을 위한 연수 및 세미나, 워크숍 등 지원의 

필요성을 판단할 수 있다. 

인천지역 초등학교장의 다문화교육에 대한 인식은 대부분의 개인 변인과 다문화

교육의 인식 수준에서 유의차가 나타나지는 않았지만, 인식에 대한 대체적인 평균

치를 살펴봤을 때 학교장들은 다문화 및 다문화교육에 대해 전반적으로 개방적이고 

긍정적인 인식을 갖고 있는 것으로 나타났다. 특히 유의한 차이를 보인 연령과 학

교규모, 학교운영 유형 면에 대해서는 향후 다문화교육에 대한 교육 정책적인 측면

에서 보다 관심을 기울여야 할 것으로 판단된다.

4.4. 인식 및 태도 분석

4.4.1. 다문화교육의 인식 및 태도에 대한 설문지 분석

초등학교장의 다문화교육 인식에 대한 현황을 설문지를 통해 귀납적으로 도

출한 결과 인구통계학적 특성에 따른 다문화교육에 대한 학교장의 인식에 유의

한 차이를 보이지 않았다.

개방형 설문에 앞서 학교마다 다문화인이 있는가? 에 대한 설문을 통해 205명
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의 학교장 중 약 93%(190명)가 있다고 응답을 하였다. 학생 수에 관계없이 이와 

같은 통계는 시사하는 바가 크다. 한국 사회에 다문화인이 그만큼 분포되어 있어, 

특히 학교장의 다문화교육에 대하여 바른 인식을 가져야 할 필요성이 매우 크다는 

것을 알 수 있다.

세 개의 개방형 설문지를 통해 학교장이 가지고 있는 다문화교육에 대한 다양한 

인식을 알 수 있었다. 세 개의 설문지는 다음과 같이 구성되어 있다.

<표� 4-22>� 다문화교육의�인식�및�태도� 구성

구분 다문화교육의�인식�및� 태도

첫째 다문화교육이�무엇이라고�생각합니까?

둘째 현재�소속�학교에서�다문화교육�프로그램을�운영한다면�어떤�것이� 있습니까?

셋째 학교에서�다문화교육을�성공적으로�수행하기�위해�필요한�것은� 무엇입니까?

세 개의 개방형 설문은 폐쇄형 설문지와 함께 동일한 방법으로 배포하여 동일한 

방법으로 수거하였으며, 설문지를 통해 받은 자료를 통하여 다음과 같은 결론을 도

출하였다.

4.4.2. 다문화교육의 인식 및 태도에 대한 분석 결과

학교장의 다문화교육 인식과 관련하여 작성된 설문지를 통해 받은 자료는 전체 

회수된 설문지중 63.4%만이 답변을 하였고, 분석 결과 다문화교육 인식, 다문화교

육의 프로그램, 다문화교육의 태도에 대해 다음과 같은 결론을 도출 할 수 있었다.

첫째, 다문화교육이 무엇이라고 생각하는가? 대한 결과는 다음과 같다. 다양한 

답변들에 대해 세부적으로 범주화하여 분석한 결과 크게 여섯 가지로 구분할 수 있

다. 가장 많은 답변은 다양성에 대한 이해와 다문화인들을 포용하고 수용하는 것 3

5명(26.9%), 일반적인 교육을 해야 한다 31명(23.8%), 다문화교육은 평등과 다양

성을 존중하는 것이다 30명(23.1%), 공동체 생활 18명(13.8%), 한국 적응을 교육

을 해야 한다 15명(11.5%), 다문화인을 위한 복지 1명(0.1%)순으로 나타났다.
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구분 다문화교육의�인식�및�태도� 분석 빈도 백분율

첫째 다문화교육이�무엇이라고�생각합니까? 130 63.4

둘째
현재�소속�학교에서�다문화교육�프로그램을�운영한다면�어떤�

것이� 있습니까?
77 37.6

셋째
학교에서�다문화교육을�성공적으로�수행하기�위해�필요한�것은�

무엇입니까?
117 57.1

둘째, 학교에서 운영하고 있는 다문화교육의 프로그램에 대한 결과는 다음과 같

다. 개방형 질문을 통해 학교에서 다문화교육을 운영하고 있는가에 대한 답변에 20

5명의 학교장중 77명(37.6%)만이 학교에서 다문화교육을 운영하고 있다고 답변하

였다. 이것은 앞의 통계에서 205명의 학교장 중 190명(92.7%)의 학교장이 학교에 

다문화인이 있다고 답변한 것에 비해 상당히 적은 수치이다.

다문화교육의 필요성은 인식하지만, 실제 학교에서 다문화교육의 프로그램을 운

영하는 것은 상당히 미흡한 것으로 나타났다.

셋째, 학교에서 다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 것은 무엇인지 

학교장들의 태도에 대한 결과는 다음과 같다.

다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해서는 가장 많은 답변이 117명 중에 33

명(28.2%)이 교육 프로그램 개발, 이해와 관심과 수용이 23명(19.7%), 의식 전환이 

22명(18.8%), 다문화 전문가 육성이 18명(15.4%), 재정 지원이 필요하다. 13명(11.

1%), 마지막으로 사랑과 나눔이 8명(6.8%) 순으로 나타났다.

이것은 폐쇄형 설문과 동일한 결과로 나타났다. 

개방형 설문에 대한 학교장의 다문화교육 인식 및 태도 분석에 참여한 빈도는 

<표 4-23>과 같다

<표� 4-23>� 다문화교육�인식�및�태도� 분석에�참여한�빈도

(N:� 205)

첫째, ‘다문화교육이 무엇이라고 생각하는가?’ 에 대한 답변으로는 205명 중 13
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항�목 구�분 빈도 백분율

다문화교육이�

무엇이라고�

생각합니까?

다양성에�대한�이해와�다문화인들을�포용하고�

수용하는�것
35 26.9

일반적인�교육을�하는� 것 31 23.8

다문화교육은�평등과�다양성을�존중하는�것 30 23.1

공동체�생활을�하는� 것 18 13.8

한국사회에�적응하는�교육 15 11.5

다문화인을�위한�복지 1 0.01

계 130 100

0명(63.4%)이 답하였다. 이를 도표로 하면 <표 4-24>과 같다.

<표� 4-24>� 다문화교육�인식에�대한�조사� 응답률

항�목 구분 빈도 백분율

다문화교육이�무엇이라고�생각합니까?
답변 130 63.4

무답변 75 36.6

계 205 100

개방형 설문지를 통한 분석 결과는 다음과 같다. 

‘다문화교육이 무엇이라고 생각하십니까?’에 대한 개방형 설문지를 통해 조

사한 결과 205명 중에 130명(63.4%)이 답변하였으며, 설문에 답변하지 않은 

학교장도 75명(36.6%)나 되었다. ‘다문화교육이 무엇이라고 생각합니까?’에 대

하여 답변한 205명 중 63.4%(130명)가 응답한 내용을 범주화하여 6개로 분류 

하면 <표 4-25>와 같다.

<표� 4-25>� 다문화교육이�무엇이라고�생각합니까?

답변들에 대하여 세부적으로 범주화하면 다양성에 대한 이해와 다문화인들을 포

용하고 수용하는 것이 35명(26.9%)이며, 일반적인 교육을 하는 것 31명(23.8%), 

다문화교육은 평등과 다양성을 존중하는 것 30명(23.1%), 공동체 생활을 해야 한다 

18명(13.8%), 다문화인을 위한 복지 1명(0.01%) 순으로 나타났다.
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항�목 구�분 빈도 백분율

다문화교육을�성공적으로�

수행하기�위해�필요한�것은�

무엇인가?

교육�프로그램�개발 33 28.2

이해와�관심과�수용 23 19.7

의식� 전환 22 18.8

다문화�전문가�육성 18 15.4

재정� 지원 13 11.1

사랑과�나눔 8 6.8

계 117 100

둘째, ‘다문화교육을 운영하고 있습니까?’에 대한 답변으로는 205명 중 77명(37.

6%)이 답변하였다. 운영하고 있는 학교장들을 대상으로 어떤 교육을 하고 있는가? 

에 대한 답변을 세부적으로 분류하면 <표 4-26>과 같다.

<표� 4-26>� 어떻게�다문화교육을�운영하고�있습니까?

항�목 구�분 빈도 백분율

어떻게�다문화교육을�

운영하고�있습니까?

다문화인들만을�위한�교육 24 31.2

문화� 체험 20 25.9

한글� 공부 14 18.2

문화� 교실 11 14.3

다문화인들을�도와�주는� 것 8 10.4

계 77 100

세부적으로 분류하면 다문화인들만을 위한 교육을 많이 실시하고 있으며, 그 다

음으로 문화 체험과 다문화인을 위해 한글 공부를, 문화교실과 다문화인을 도와주

는 것이 다문화교육이라고 답변을 한 교장이 8명으로 나타났다.

셋째, ‘다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 것은 무엇인가?’에 대

한 답변으로는 205명 중 117명이 답하였다. 이를 세부적으로 분류하면 다음 

<표 4-27>과 같다.

<표� 4-27>� 다문화교육을�성공적으로�수행하기�위해�필요한�것은� 무엇인가?
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다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해서는 교육 프로그램 개발 33명, 이해와 

관심과 수용 23명, 의식 전환 22명, 다문화 전문가 육성 18명, 재정 지원 13명, 사

랑과 나눔 8명 순으로 대답하였다.

이것은 이현정(2012)의 연구에서 나타난 프로그램 개선에 대한 연구에서 초ㆍ중

등학생의 다문화교육에 프로그램이 많이 부족하다는 내용과 일치하는 것으로 교사

들을 위한 다문화교육의 성공적 수행이나 학교에서 다문화교육을 성공적으로 수행

하기 위해서는 다문화교육 프로그램 개발이 가장 시급하다는 것을 알 수 있다. 또

한 다문화교육이 성공적으로 수행하기 위해서는 이해와 관심과 의식 전환 순으로 

답변하였다.

이것은 아무리 좋은 교육 프로그램이 개발되어도 다문화인들을 위한 관심과 의

식이 변화되지 않으면 다문화교육을 성공적으로 수행하기는 어렵다는 점을 나

타내 주고 있다. 또한 다문화교육이 성공적으로 이루어지기 위해서는 재정지원

도 13명이나 답변하였고, 사랑과 나눔이 8명으로 나타났다.

전문가 육성은 박미숙(2013)의 연구에서 나타난 연수나 교사 교육과 일치하는 

것으로 나아가 한국 사회가 다문화교육이 성공적으로 이루어지기 위해서는 다문화

교육 전문가의 육성도 중요하다는 것을 초등학교장들은 인식하고 있었다.

4.5. 소결

초등학교장의 다문화교육 인식과 관련하여 작성된 폐쇄형 설문지를 통해 다문화

교육의 인식 및 태도에 대한 분석 결과 다음과 같은 결론이 도출되었다.

첫째, ‘다문화교육이란 무엇인가?’

다문화교육에 대한 학교장의 인식을 살펴보면 다양성에 대한 이해와 다문화인들

을 포용하고 수용하는 것이 35명(26.9%), 일반적인 교육을 하는 것이 31명(23.8

%), 평등과 다양성을 존중하는 것이 30명(23.1%) 이라고 나타났다.

타인을 포용하고 존중하는 것은 다문화교육의 핵심이다. 모경환(2009)은 Banks

와 Bennett의 다문화교육에 대한 정의를 인용하여 그 개념을 다음과 같이 제시하고 

있다. 다문화교육이란 ‘교육과정과 교육제도를 개혁하여 다양한 계층ㆍ인종ㆍ민족ㆍ
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집단의 학생들에게 균등한 교육기회를 제공할 수 있도록 하는 것이다. 또한 사회정

의의 원리를 추구함으로써 학교와 사회에 모든 종류의 불평등에 도전하며, 모든 학

생들의 지적ㆍ개인적ㆍ사회적 잠재력을 최대한 실현하고자 하는 교육이다.’ 이는 사

회의 다수 주류자들이 소수문화를 이해하고 포용할 수 있도록 관용적인 측면을 강

조하는 것이다. 다음으로는 다문화가정 학생과 이주민뿐만 아니라 일반 학생과 학

부모, 그리고 일반 시민들까지도 확대되어야 한다는 인식이 높고, 평등, 다양성을 

존중해야 한다는 인식을 가지고 있는 것으로 나타났다.

둘째, ‘다문화교육을 어떻게 운영하고 있는가?’

학교에서 다문화교육을 운영하고 있는가에 대한 설문에 응한 학교장은 205명 

중 77명에 불과하였다. 이것은 다문화교육에 대한 필요성은 인식하면서 학교에서 

다문화교육을 운영하는 학교가 많지 않다는 것을 알 수 있다. 다문화교육을 운영하

고 있다고 답변한 학교에 다문화교육 내용을 살펴보면 다문화교육이라기 보다 한국

에 동화되기 위해 도움을 줄 수 있는 한글교육, 문화 체험이나 문화 교실을 주로 

하고 있었다. 이와 같은 결과는 미래에 초등학교에서 다문화교육이 활성화되기 위

해 다양한 다문화교육 프로그램 개발에 노력해야 한다는 것을 보여주고 있다.

셋째, ‘다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 것은 무엇인가?’ 에 대한 

답변은 다문화교육을 성공적으로 수행하기 위해서는 교육 프로그램 개발 33명, 이

해와 관심과 수용 23명, 의식 전환 22명, 다문화 전문가 육성 18명, 재정 지원 13

명, 사랑과 나눔 8명 순으로 대답하였다. 이와 같은 결과는 학교에서 다문화교육을 

성공적으로 수행하기 위해서 교육 프로그램 개발이 가장 시급하다는 의미이다. 그 

다음에 다문화인들에 대한 이해와 관심, 그리고 학교장들의 의식 전환, 그리고 다문

화 전문가 육성, 재정 지원, 그리고 사랑과 나눔이 필요한 것으로 나타났다. 
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5. 초등학교장의 다문화교육 정책 실천 내용

5.1. 다문화교육 정책 개요

인천광역시교육청은 다문화가족 위주의 교육에서 모두를 위한 교육으로 확대ㆍ

도약시키며, 인권존중, 다문화 역량강화 및 배려의 다문화교육 정책을 수립하여 일

선학교로 하여금 실천하도록 독려하고 있다. 이번 장은 교육청이 수립한 다문화교

육 정책에 대해 일선 초등학교장들이 어떻게 실천하고 있는지를 영역별분야별로 초

등학교장의 실천내용과 연계하여 분석하고자 한다.

2013년도 인천광역시 다문화교육 정책 사업계획은 4개영역과 30개의 구체적인 

분야를 포함하고 있다. 구체적인 하위 추진 계획은 다문화교육 기반구축, 다문화가

정 학생 맞춤형 교육지원, 다문화가정 학부모 교육역량 강화, 다문화 이해 제고 및 

확산 등을 중점적으로 하고 있다(박인배, 2012). 특히 인천광역시교육청은 다문화교

육 기반구축을 위해 다음과 같은 정책을 전개하고 있다(인천광역시서부교육지원청, 

2013: 7).

첫째, 급변하는 다문화 사회에서 다문화교육의 전문성을 제고하고 교사 및 관리

자의 다문화 이해를 제고시키기 위해 교원 연수를 강화하고 있으며, 구체적인 방법

으로 현장 중심의 실천적 교육을 강조한 교사 대상 직무연수, 다문화교육 중심학교 

담당자 워크숍 등 연중 다양한 직무연수 및 워크숍을 개최하고 있다.

둘째, 다문화교육 사이버 지원센터를 운영하고 있다. 이를 통해 다문화교육 

우수사례 및 지도 자료를 제공함으로써 여러 자료를 공유하고 일반화할 수 있

게 되었으며 다문화가정에 대한 논스톱 교육 서비스를 제공하여 언제든 쉽게 

다문화교육이 이루어질 수 있는 기초 환경을 마련하게 되었다.

셋째, 다문화가정 상담센터를 운영하고 있다. 다문화가정학생의 국내학교 적응을 

돕기 위해 학교 편ㆍ입학, 학교 적응, 언어 문제 등에 관한 상담을 실시하고, 여

러 가지 교육불평등 현상해소를 위해 노력하고 있다. 또한 이곳에서는 한국어 

학습 프로그램 교재 개발ㆍ보급 등을 인천광역시교육청 및 다문화중심학교와 
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연계하여 추진하고 있다.

넷째, 다문화교육 연구회를 운영하고 있다. 다문화교육에 관심이 있는 교사나 다

문화교육 중심ㆍ연구학교 담당자를 위주로 만들어진 연구회에서는 다문화교육 

교사, 이중 언어강사 및 학부모연수를 지원하며, 다문화 관련 교육자료를 개발

하고 보급하는 데에 많은 노력을 기울이고 있다. 아울러 다문화이해 확산을 위

해 각종 행사 및 대회도 운영하고 있다.

다섯째, 다문화가정과의 결연을 통해 한국문화를 소개하고 사회적응을 돕는 멘

토링의 취지에서 각 학교의 추천을 받아 위촉된 다문화교육 학부모 자원봉사단을 

창설하였다. 200명 내외로 구성된 이 학부모 자원봉사단은 다문화가정 학생을 상담

하고 학습 결손을 돕는 등 다각도로 교육격차 해소에 기여하고 있다. 

여섯째, 다문화교육 지역사회협의회를 운영하고 있다. 다문화교육은 일개 학교나 

교육청 단위에서만 가능한 것이 아닌, 유관기관 및 지역사회와의 연계를 통해 이루

어져야 실질적인 효과를 거둘 수 있다. 따라서 ｢인천 다문화교육 지역사회 협의회｣
를 정기적으로 실시하여 사업 평가 및 협의를 실시하고 있으며, 기관간의 연계 사

업 추진을 통해 유기적으로 연결된 다문화교육 사업이 가능하도록 장려하고 있다. 

일곱째, 다문화 전담 코디네이터를 배치하고 있다. 다문화학생이 외국인 등록을 

하거나 국적을 취득할 때 전담 코디네이터가 모국어로 된 자료로 입학 절차를 안내

하는 등 정규학교 입학을 위한 전 과정을 지원하여 다문화학생의 공교육 진입을 돕

고 있다. 

다음은 다문화가정 학생 맞춤형 교육지원 사업들이다. 이들의 구체적인 내용들

은 다음과 같다(인천광역시서부교육지원청, 2013: 14).

첫째, 중도입국자녀 등 일반학교 진학 및 적응이 어려운 다문화가정자녀들에게 

체계적인 공교육을 지원하기 위하여 2013년 3월 1일에 총 14학급의 ‘인천한누리학

교’를 개교하였다. 이 학교는 초ㆍ중ㆍ고 통합 기숙형 대안학교로써, 특성화 교육 

과정 속에서 다문화과정 및 진로 과정 등을 집중적으로 이수할 수 있다.

둘째, 벨트형 다문화교육 중심학교를 운영하고 있다. 유치원 5개원, 초등학교 30

개교, 중학교 9개교 등 총 44개교를 중심으로 지역교육청별ㆍ학교급별 인접학교를 
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39개의 벨트로 조직하여 중심학교 협의회를 구성하였다. 이러한 거점학교를 중심으

로 지역 연합행사 및 자료개발, 교원연수 등 다양한 활동을 전개하고 있다.

셋째, 일반학생도 희망하는 다문화교육 운영을 위해 우수학교를 집중 지원하는 

‘글로벌 선도학교’를 운영하고 있다. 도시형 초등학교 2개교(동암초, 화전초)를 

선정하여 다문화가정학생과 일반학생이 함께 참여하는 다양한 프로그램을 운영 

중에 있다. 또한 방과 후 학교, 창의적 체험활동, 영재교육 등과 연계된 프로그

램, 지역 기관과 연계한 다문화체험교육, 우수사례 연수 등을 전개하여 많은 효

과를 거두고 있다.

넷째, 다문화이중 언어 강사를 배치하였다. 2013년 3월 1일∼12월 31일까지 10

개월간 선발된 30명의 다문화이중 언어 강사를 학교 현장에 투입하여 공교육 시스

템 안에서 다문화가정 학생을 위한 효율적인 교육을 지원하고 있다. 

다섯째, 또래 친구 및 1:1 교사 결연제를 운영하고 있다. 다문화가정 학생과 일

반학생을 교사와 결연하여 또래상담 및 상호 이해 프로그램을 운영하고 학교생활 

적응 및 대인관계 향상을 돕고 있다. 

여섯째, 상담 및 진로ㆍ인성 지도를 강화하고 있다. 다문화가정 학생에 대한 심

리ㆍ적성검사 실시 및 집단 심성수련 등을 통해 정체성 확립 및 대인 관계 능력의 

향상을 위해 학생뿐만 아니라 가족 상담도 실시하여 가정과 연계된 실질적이고 통

합적인 상담이 이루어지도록 하고 있다. 

일곱째, 대학생 멘토링제를 운영하고 있다. 지방자치단체와 경인교대, 인하대, 인

천대 등과 연계ㆍ협력 체제를 구축한 후, 학생들의 특기, 성별에 따른 멘토를 선정

하여 다양한 문화체험, 특기교육 등을 실시하고 있다.

여덟째, 지역교육청별 거점학교를 중심으로 연 1∼2회 연합체험학습을 실시하고 

있다. 통역도우미 및 학부모 자원봉사단을 활용하여 다문화가정 학부모의 참여

를 유도하고, 다문화가정학생과 일반학생들의 자연스러운 어울림이 나타나도록 

환경을 조성하고 있다. 

아홉째, 다문화가정학생을 대상으로 ‘다문화 글로벌 인재 양성’ 교육을 실시

하고 있다. 이에 따라 교육격차를 해소하고 특기 교육을 위해 다문화 과학캠프 
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및 과학영재반을 연중 운영 중이며, 다문화가족 이중 언어 말하기 대회, 이중 

언어 교실 등 중심학교 단위로 여러가지 사업을 전개하고 있다.

열째, 중도입국자녀를 위한 예비학교, 취학전 예비학교를 운영하고 있다. 한국어 

및 학습 지원이 필요한 중도입국 자녀를 대상으로 1:1 학습 지원 및 대학생 멘토

링제를 현재 인천당산초등학교, 가좌고등학교에서 운영하고 있다. 또한 다문화교육 

중심학교에서는 2014학년도 초등학교 입학 예정인 다문화가정 학부모와 학생을 대

상으로 2014년 2월 초 취학전 예비학교 운영을 계획하고 있다.

다음은 다문화가정 학부모 교육역량 강화에 관한 정책 추진 사항들이다. 구체적

으로 살펴보면 다음과 같다(인천광역시서부교육지원청, 2013: 20).

첫째, 무지개가족 결연사업을 진행하고 있다. 다문화가정 및 일반가정의 신

청을 받아 결연가정을 선정한 후, 가족단위 상호초대 및 문화체험 활동 등을 실

시하고 있다.

둘째, 학부모 상담주간을 운영하였다. 다문화가정 학부모의 자녀 교육에 대

한 고충을 해소하고 자신감 회복, 자녀 교육역량을 강화하기 위해 학교적응 및 

학습지도 상담, 가정생활 상담 등 다양한 상담을 병행하고 있다.

셋째, 다문화가정 학부모를 대상으로 한국어반을 개설하였다. 중심학교 단위로 

다문화가정 학부모 및 인근 지역의 외국인들에게 한국어 교육기회를 제공하여 사회 

적응을 실질적으로 돕는 계기를 마련하고 있다. 

넷째, 통ㆍ번역 서비스를 지원하고 있다. (재)인천광역시국제교류센터와의 연계

를 통해 가정통신문 외국어 번역 및 홈페이지 안내, 한국어 학습 지원, 체험활동 

지원 등의 역할을 수행하고 있다.

다섯째, 다문화가정 학부모 맞춤형 교육 프로그램 및 학부모 동아리를 운영하고 

있다. 다문화가정 학부모의 요구를 반영한 맞춤형 교육을 실시중이며, 일회성 교육

에 치우치지 않도록 컴퓨터 및 인터넷 활용, 가계부 작성, 각종 자격증 취득반 등

을 학부모 교육과 연계하여 운영하고 있다. 또한, 국가별 언어 및 문화이해를 위한 

학부모 동아리, 일반 학부모와 다문화가정 학부모가 함께 하는 동아리 및 간담회를 

운영하여 학부모 참여를 유도하고 있다.
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다음은 인천광역시교육청의 다문화 이해 제고 및 확산에 관한 다문화교육 정책 

추진사항들이다(인천광역시서부교육지원청, 2013: 23).

첫째, 다문화교육 연구ㆍ정책추진학교를 운영하고 있다. 2009년 개정 교육과정

과 연계하여 교과 및 활동 영역별 다문화교육을 체계화, 활성화 시킬 수 있는 프로

그램을 구안하고 개발하기 위해, 연구ㆍ정책추진학교를 중심으로 각기 다른 주제를 

활용한 활발한 연구를 진행하고 있다.

둘째, 다문화 이해교육을 강화하고자 하였다. 지역교육청 여건에 맞는 다문화교

육 계획을 수립하여 운영하며, 다양한 다문화 이해연수를 실시하고 있다. 또한 단위

학교에서는 교과 및 재량활동과 연계하여 연간 4시간 이상 다문화교육을 반드

시 실시하도록 하고 있다. 그밖에도 학부모연수 및 학교 방문의 날 운영 시, 다

문화 이해연수를 포함시켜 서로 다름을 이해하고 더불어 살아가려는 글로벌 시

민의식을 함양하도록 하고 있다. 

셋째, 다양한 다문화 동아리를 운영하고 있다. 국가별 언어 및 문화이해 동

아리, 학교급별 창의적인 다문화 탐구활동 동아리, 자매결연 및 on-off line을 

활용한 국제교류 활동 등 다문화 수용성 향상 및 문화 정체성 확립에 도움을 

주고자 노력하고 있다.

넷째, 다문화 사회에 대한 올바른 인식제고를 위해 다양한 다문화교육 자료

를 개발하여 보급하고 있다.

다섯째, 초ㆍ중ㆍ고 교사를 대상으로 다문화 우수사례를 발표하고 시상하는 다

문화교육 우수사례 발표대회를 운영 중에 있다. 또한 관내 학생을 대상으로는 다문

화교육 학생 체험수기 공모전을 실시하여 다문화가정 학생의 정체성 및 자존감을 

향상시키고 사회적 공감대를 확산하는 기회를 제공하고자 하였다. 

여섯째, 현장에서 열심히 활동한 유공교사를 발굴하여 담당교사의 자긍심을 고

취시키고자 다문화교육 유공교사 표창(교육감 훈격, 10명 내외)을 실시하고 있다. 

이와 같은 다문화교육 정책 추진 영역에 따라 일선 초등학교 교장들의 다문화교

육과정 운영에 대해 인터뷰를 하였다. 다음 5.1절에서 5.4절까지는 인천광역시 다

문화교육 정책에 따른 학교장들의 인터뷰 내용을 중심으로 다문화교육 정책운영 실
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천 실태를 기술하고 분석할 것이다.

5.2. 다문화교육 기반구축 강화 영역

다문화교육은 모든 학생을 위한 기본교육과 종합적인 학교개혁과정(Nieto, 199

2)이며, 자유, 정의, 평등, 공평, 인간 존중의 철학적 사고에 기초하고, 모든 교

과와 교육과정에 관련이 있으며, 학생들이 긍정적인 자아개념을 형성하도록 도

와준다. 또한 다문화교육은 다양한 집단의 역사와 문화 등에 있어서의 기여에 

대한 정보를 제공하고, 인종, 민족, 사회계층, 성별, 장애와 관련된 사회문제를 

다루며, 민주적 의사결정, 사회실천 기능, 비판적 사고를 가르친다(Grant & Sle

eter, 1993).

다문화교육의 조기정착을 위해서 교육전반에 걸쳐 인적, 물적환경이 정비되

어야 함에 다문화교육 인프라 구축에 역점을 둔 많은 정책들이 시행되고 있다. 

다문화교육 대상학생을 직접 대하는 학교내의 교원, 관리자를 대상으로 한 연수

들, 실질적인 상담 및 지원을 할 수 있는 센터 설립, 지역사회와 연계된 봉사회, 

협의회 창설 등 다양한 분야에서 기반구축을 위한 진지한 노력이 증가되고 있다. 

이와 관련된 세부 사항들에 대해 학교장들을 대상으로 심층인터뷰를 실시하였으며, 

이에 대한 분석결과는 다음과 같다. 

5.2.1. 교원연수 강화 분야

‘다문화 교육기반 구축을 위한 교원연수를 어떻게 실시하고 있는가?’라는 질문에 

대해 네 학교장 모두 다문화 교육기반 구축을 위한 교원연수 강화 정책을 실천하는 

것으로 나타났고, 다문화사회 및 다문화교육 운영에 대한 올바른 이해를 위해 교원

연수를 운영 및 적극 장려 하고 있었다. 뿐만 아니라 연수의 형태에 있어서도 위탁

연수뿐만 아니라 다양한 연수의 유형이 지속적으로 시도되고 있었으며, 또한 이들

의 결과가 다문화학교 운영에 실효성을 거두는 것을 알 수 있었다. 

첫째, ‘전문교육기관 주관 온-오프라인 위탁연수’의 유형으로 응답자 중 B학교장

과 D학교장이 실천하고 있는 것으로 나타났다. 다음은 B학교장의 응답이다. 
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“교사� 개인별� 직무연수와� 연찬을� 실시했습니다.� 우선� 학교에서� 직접� 다문

화� 업무를� 담당하는� 교사와� 관리자는� 의무적으로� 이수하도록� 하였고요.”(B

학교장)

“그리고� 나머지� 교사들도� 다문화� 인식과� 다문화적� 소양을� 넓히기� 위하여�

인천광역시� 교육연수원,� 티처빌� 원격교육연수원,� 경인교육대학교� 등의� 기

관에서� 주관하는� 출석연수� 및� 직무연수를� 적극� 안내하고� 이수하도록� 권장

하였습니다.”(B학교장)�

B학교장의 응답을 통해 나타난 것처럼 B학교장은 다문화교육 기반구축 강화 

정책의 실천을 위해 교원연수의 대상을 학교에서 다문화 업무를 담당하는 교사

와 관리자, 그리고 다문화 업무를 담당하지 않는 교사로 세분화하는 특징을 보

였다. 이를 기반으로 다문화 업무를 담당하는 교사와 관리자에게는 의무적으로 

다문화교육 연수를 이수하도록 하였다. 뿐만 아니라 B학교장은 교원연수의 강

화를 위해 다문화 업무를 담당하지 않은 교사들에게도 다문화에 대한 인식과 

다문화적 소양 증진을 위해 전문교육기관의 위탁연수를 적극 권장함으로써, 학

교의 교원 전체를 대상으로 한 연수를 통해 다문화교육 기반구축 강화 정책을 

실천하는 것으로 나타났다. 

다음은 D학교장의 응답이다. 

“우리� 학교에서는요,� 인천광역시� 교육연수원의� ‘너,� 나,� 우리가� 통하는� 다

문화� 세상� 만들기’라는� 주제로� 찾아가는� 맞춤형� 직문연수에� 공모해서,� 이

를�운영함으로써�교사연수의�질을�향상시키고�있습니다.”(D학교장)

“또� 우리학교에는� 60여명� 정도의� 교원이� 있는데요,� 이� 중� 대부분은� 경인

교대와�서울교대에�가서�연수를�받았습니다.”(D학교장)

“그리고� 오프라인� 위탁연수에� 참가하지� 못한� 교사들은� 온라인으로� 참여할�

수� 있도록� 지원하고� 있고,� 교사들도� 열정적으로� 참여하고� 있습니다.”(D학
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교장)

D학교장의 응답들에서 나타난 것처럼 D학교장은 다문화교육 기반구축 강화 

정책의 실천을 위한 교원연수 강화의 방법적인 측면에서 특징을 보인다. 먼저, 

운영하는 학교의 교육연수원 공모에 지원하여 적극적으로 노력한 결과 공모에 선정

되어 교사 연수를 운영하고 있었고, 교원의 대부분을 다문화교육 전문기관인 경인

교육대학교와 서울교육대학교에 위탁연수를 실시하였으며, 이상의 연수에 참여하지 

못한 교사들이 온라인으로 참여할 수 있도록 지원하였다. 또한 D학교장의 마지막 

응답에서 ‘교사들도 열정적으로 참여하고 있다‘는 표현에서 다문화교육 기반구축을 

위한 교원연수 강화에 대해 학교장의 정책 실천 의지를 엿볼 수 있었다. 

둘째, 교원연수를 강화하기 위한 연수의 형태는 ‘다문화교육 현장연수’의 유

형으로, 응답자 중 A학교장이 실천하고 있었다. 다음은 A학교장의 인터뷰 응답

내용이다.

“다문화교육� 선진지를� 탐방하여� 우수사례� 및� 다문화� 교육활동의� 정보를�

공유했던� 것은� 본교의� 효율적� 적용을� 위한� 벤치마킹이� 가능하였고� 이러한�

교사의� 직무연수� 활동은� 다문화이해교육을� 위한� 교사의� 다문화인식� 및� 다

문화교육� 수업활동의� 전문성을� 강화하기� 위하여� 효과적으로� 활용되었

다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서 나타난 것처럼, A학교장은 다문화교육 선진지역 탐방을 통

해 학교현장의 교육자인 교사들의 다문화 인식 개선과 수업활동의 전문성 강화를 

모색하였을 뿐만 아니라, 이러한 형태의 연수가 자연스럽게 학교의 효율적 적용으

로 이어지는 결과로 이끌었다는 점에서 이상적인 정책 실천의 경로를 보이고 있음

을 알 수 있다. 

세 번째는 ‘전문가 초빙연수’의 유형으로, B학교장과 C학교장이 실천하는 것

으로 나타났다. 다음은 B학교장의 응답이다.

“다문화교육을� 위해� 학년� 초에� 학교� 전체� 차원으로� 창의적� 체험활동� 시간�
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배당� 및� 다문화�언어강사와�함께하는�수업방법을�협의하였고,� 교과서�다문

화관련�차시를�추출하여�융합지도�연수를�학년별로�실시하였다.”(B학교장)

B학교장의 응답에서 나타난 것처럼, B학교장은 학교 구성원 전체를 대상으로 다

양한 교육 프로그램을 모색한 것으로 나타났고, 교수방법에 있어서 다문화 언어강

사와 함께하는 방법을 협의한 것으로 보아, 학생들의 언어적 어려움 해소에 초점을 

둔 것으로 보인다. 또한 교과서 다문화관련 차시를 추출하여 융합지도 연수를 

학년별로 실시했다는 점에서 B학교장의 다문화교육 기반구축 강화를 위한 교원

연수 강화 정책에 대한 실천의지가 높다고 볼 수 있다. 

다음은 C학교장의 응답이다. 

“한국어(KSL)� 교육과정� 적용에� 대한� 연수를� 외부� 전문가� ○○○을� 초청하

여�전문성�확보를�위해� 노력하였다.”(C학교장)

B학교장의 응답뿐만 아니라 C학교장 경우에도 마찬가지로 외부 전문가를 초빙

하여 연수를 진행한 것으로 보아, 학생들의 언어적 어려움을 해소하기 위한 교원연

수 방법으로 나타났다. 

마지막으로 ‘자체연수’의 유형은 B학교장과 C학교장이 실천한 것으로 나타났고, 

다음은 B학교장과 C학교장의 응답이다. 

“다문화교육을� 위한� 인적자원의� 역량강화를� 위하여� 학교차원에서� 전체� 교

직원연수,� 교사� 개인별�직무연수를�실시하였습니다.”(B학교장)

B학교장의 응답을 보면, 다문화교육 역량 강화를 위해 전체 교직원과 교사 개인

별 직무연수를 병행한 것으로 보아, 자체연수가 체계적으로 실시되는 것을 알 수 

있다.

“교사의� 다문화� 교육력� 강화를� 위한� 교원연수를� 월별로� 주제를� 정하여� 자

체연수를�하였습니다.”(C학교장)�
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“학교� 자체적으로� 한국어(KSL)� 지도를� 위한� 교사의� 전문성� 확보를� 위한�

수업방법� 협의,� 교육과정� 연수,� 학년� 수준에� 맞는� 다양한� 수준별� 다문화�

교육� 지도방법� 및� 프로그램� 개발을� 위해� 한국어� 교육과정� 내용� 체계� 및�

성취기준을�단계별로�위계화�하였습니다.”(C학교장)

C학교장의 응답을 보면, C학교장은 교사의 교육능력 강화를 위해 월별로 주

제를 정하여 자체연수를 실시하였고, 학교 자체적으로 한국어(KSL) 지도를 위

한 교사의 전문성 확보 방안을 모색하였다. C학교장의 자체연수 운영은 앞서 

언급한 학생들의 언어적 어려움의 해소를 위한 전문가 초청연수 방법에서 나아

가, 학교 자체적으로 한국어(KSL) 지도 방안을 조직적 및 체계적 프로세스 구

축을 위해 노력한다는 점에서 특징을 보인다.

5.2.2. 다문화교육 사이버 지원센터 운영 분야

‘다문화교육 사이버 지원센터를 운영하고 있는가?’라는 질문에 대해 다음과 같은 

응답을 보였다.

“다문화교육� 사이버� 지원센터의� 운영은� 필요하다고� 보지만,� 학교� 예산으로�

충당하기에는� 어려움을� 안고� 있어서� 운영은� 하지� 못하는� 실정입니다.”(모

두응답)

A, B, C, D학교장의 응답에서 나타난 바와 같이, 다문화 사이버 지원센터의 운

영이 필요하다는 의견을 모았지만, 재정적 어려움 때문에 현실적으로 운영하는 것

은 엄두를 내지 못하고 있음을 알 수 있다. 이것은 학교장들이 실천 의지를 보였지

만, 현실적 어려움으로 운영하지 못한다는 점에서 다문화교육을 위한 기반이 취약

하다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 또한 기타 의견으로 학교장들은 인천에 유입

되는 이민자의 수가 날로 증가하고 있어, 사이버 지원센터의 운영을 적극적으로 주

장하였다. 



-� 100� -

5.2.3. 다문화가정 상담센터 운영 분야

‘다문화가정 상담센터를 운영하고 있는가?’라는 질문에 대해 응답자들 중 D학교

장만이 실천을 하고 있는 것으로 나타났다. 다음은 D학교장의 응답이다.

“저희� 학교의� 경우에는,� 다문화가정� 상담센터를� 별도로� 운영하고� 있지는�

못하지만,� Wee센터에서�함께�운영을�하고�있습니다.”(D학교장)

D학교장의 응답에서 나타난 바와 같이 학교, 교육청, 지역사회가 연계하여 학생

들의 건강하고 즐거운 학교생활을 지원하는 다중의 통합지원 서비스인 Wee센터에

서 함께 운영을 하고 있다는 점에서, 다문화가정 상담센터의 실천 의지를 보임과 

동시에 필요성을 인식하고 있는 것으로 분석될 수 있다.

5.2.4. 다문화교육 연구회 운영 분야

‘다문화교육 연구회를 운영하고 있습니까?’라는 질문에 대해 C학교장만이 실천

하고 있었고, 다음은 C학교장의 응답이다.

“학교� 홈페이지에� ｢연구학교｣ 코너를� 개설하고,� 교사연수� 및� 교수ㆍ학습�
자료와� 학생들의� 학습� 결과물을� 탑재하여� 공유하고� 교사들이� 이를� 활용하

여�연구학교�운영을�원활하게�하도록�하였다.”(C학교장)

C학교장의 응답을 보면, 학교 홈페이지에 ｢연구학교｣라는 코너를 개설하여 이것

의 결과물을 학생과 교사 모두 원활하도록 하고 있지만, 온라인의 형태에 그치고 

있어 오프라인 형태의 연구회는 운영하지 못하는 것으로 나타났다.

또한 기타 의견으로 D학교장은 다음과 같이 응답하였다.

“다문화교육� 연구회� 운영은� 특별히� 하지� 못하지만,� 다문화교육� 연계,� 5차원�

연수,� 다문화�클럽활동,� 연구회�활동들은�적극�지원하고�있다.”(D학교장)
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D학교장의 응답을 보면, 다문화교육 연계, 5차원 연수, 다문화 클럽활동, 연구회 

활동들은 적극적으로 지원하지만, 다문화교육 연구회 운영은 특별히 하고 있지 못

하다는 의견을 보이고 있다. 이는 학교장이 다문화교육 연구회의 운영의 필요성을 

인지하고 있지만, 현실적인 운영에 어려움이 있음을 나타낸다.

5.2.5. 다문화교육 학부모 자원봉사단 운영 분야

‘다문화교육 학부모 자원봉사단을 운영하고 있으십니까?’라는 질문에 대해 응답

자 중 D학교장만이 실천하는 것으로 나타났으며, 다음은 D학교장의 응답이다.

“다문화교육� 학부모� 자원봉사단� 운영은� 조직적으로� 회장과� 총무를� 두어�

교육활동에� 보조적인� 역할을� 하고� 있어� 2013학년도에� 실시한� 좋은� 학교�

박람회� 때에도� 자원봉사를� 해주었다.� 그� 밖에도� 체험학습� 할� 때� 교사의�

보조� 역할을�많이� 해주고�있다.”(D학교장)

D학교장의 응답을 분석해 보면, 다문화교육 학부모 자원봉사단의 운영이 조직적

으로 이루어지고 있고, 교육활동에 보조적인 역할을 담당하고 있을 뿐만 아니라 다

문화관련 학교 행사에 적극적으로 참여하는 것으로 나타나 다문화교육 학부모 자원

봉사단의 운영이 학교 운영에 효과적인 것으로 나타났다.

5.2.6. 다문화 전담 코디네이터 운영 분야

‘다문화 전담 코디네이터를 운영하고 계십니까?’라는 질문에 대해 응답자들 모두 

다음과 같이 응답하였다.

“다문화� 전담� 코디네이터의� 운영에는� 공감하지만,� 현실적으로� 실천하기에

는�어렵다고�봅니다.”(모두응답)

A, B, C, D학교장의 모두응답에서 나타난 바와 같이, 다문화 전담 코디네이터

의 운영이 필요하다고 의견을 모았지만, 현실적 실천에 애로를 겪고 있음을 알 수 

있다.
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5.3. 다문화가정 학생 맞춤형 교육 지원 영역

Birch & Ladd(1997)는 학교적응을 학교환경에 대한 아동의 지각과 감정이며, 

특히 아동이 학교환경에 관심을 가지고 참여하고 편안해하고 성공하게 되는 정도라

고 하여 학생의 지각과 감정의 관점에서 정의하고 있다. 이와 같은 정의에 근거하

면, 학교적응은 고정된 구성개념이 아니라, 구성원간의 상호작용에 의한 역동적 과

정인 것이다.

한정애(2009)는 다문화가정 초등학생의 학교적응과정 분석에서 학교적응(school

- related adjustment)의 개념을 학생이 학교의 수업과정과 상황에서 지적ㆍ정의적

ㆍ심리운동적 발달을 위해 능동적으로 참여하는 것이며, 학생이 학교에서 접하게 

되는 여러 가지 교육적 여건을 자신들의 요구에 적합하게 변화시키거나 학습자들 

스스로가 학교에서의 모든 여건을 바르게 받아들여 수용하는 것을 의미한다. 전재

천(2000)은 학교생활을 하며 접하게 되는 교육환경에 순응하거나, 교육적 환경을 

자신의 욕구에 맞게 변화시키는 것이라고 하였다.48) 

다문화교육은 획일적인 방법으로는 결코 실효성을 거둘 수 없다. 다문화교육 

대상 학생들의 출신국가도 다르고, 각각 처해있는 상황도 다르기 때문에 수요자

를 고려한 맞춤형 교육이 절대적으로 필요하다고 할 수 있다. 이를 돕기위해 인

천광역시교육청에서는 여러유형의 맞춤형 1:1 교육을 실시하고 있으며, 이들의 

사회 적응을 원활하게 도울 수 있는 여러가지 사업을 진행 중이다. 교육전반에 

관한 교육청의 정책 방향과 가능성 고찰에 대하여 심층인터뷰를 실시하였으며, 이

에 대한 분석결과는 다음과 같다. 

5.3.1. 인천한누리학교 운영 분야

‘인천한누리학교에 대한 운영을 알고 있는가?’에 대한 질문은 학교장 모두 

알고 있다고 답은 하였으나, 인천광역시 교육청이 추진하는 공립형 다문화 대안 학

48)� 학교적응의� 개념이란� 학생, 교사, 학급생활 등의 관계에서 자신의 욕구를 합리적으로

해결하여 만족감을 느끼고 조화 있는 관계를 유지하며 학생들 및 교사와의 관계에서

만족스러운 상태로 적응해가는 사회화 과정으로 정의한다(탁현주, 2011).
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교가 한국 최초의 공립형 다문화 대안학교임을 고려할 때, 그 성공 여부가 초미의 

관심이 된다고 하면서 다른 지방자치 단체의 다문화교육 정책에 큰 영향을 줄 것으

로 예상한다고 답하였다.

5.3.2. 벨트형 다문화교육 중심학교 운영

‘벨트형 다문화교육 중심학교를 운영하고 있는가? 운영하고 있으면 어떻게 

운영하고 있는가?’에 대한 답변은 다음과 같다. A학교장과 D학교장은 다음과 같이 

이야기 하였다.

“벨트형�다문화교육�중심학교�운영을�하지� 못하였다.”(A학교장)

“벨트형�다문화교육�중심학교�운영을� 2011년도에�하였다.”(D학교장)

“다문화� 서부-5� 지역� 벨트� 학교(가현초,경명초,서곶초,신석초,신현북초,양지

초,청라초,해원초)와� 연계한� 무지개� 교육프로그램� 및� 다문화교육활동을� 운

영하여� 다문화� 배경� 학생의� 한국어� 능력� 및� 생활� 적응력을� 향상하였다.�

2011년부터� 2012년까지� 중심학교로� 지정받아� 운영을� 하였으며,� 2011년

부터� 다문화이해� 교육� 및� 체험활동과� 다문화가정� 결연활동,� 상담활동,� 한

국어지도를�지속적으로�전개하여�학교생활�적응력을�높였다.”(C학교장)

C학교장의 응답을 보면, 교육공동체와 연계하여 한국어 능력 및 생활 적응력 향

상에 중점을 두고 벨트형 중심학교 운영을 하였다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용

이다.

“벨트형� 다문화교육� 중심학교� 운영을� 2013.3.1∼2015.2.28까지� 운영할�

예정이고,� 기존세대가� 가지고� 있는� 인종� 및� 문화,� 경제적� 가치� 등에� 따른�

차별과� 편견을� 극복하고� 모두가� 차별을� 넘어� 함께� 공존하는� 어울림� 세상

을�만드는�것을�목표로�다양한�프로그램�운영을�하고� 있다.”(B학교장)

B학교장의 인터뷰 내용으로 보아 타문화에 대한 안목을 기르고 아름다운 공
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동체 생활을 할 수 있도록 서부-4지역 벨트형학교가 동시에 ‘다문화주간’ 및 

학예행사 운영을 할 계획을 가지고 있다고 말하였다.

다문화 중심학교 운영이 벨트형으로 잘 운영이 되는 반면, 아직 인근 지역 다문

화학생을 위한 방과후 프로그램 및 창의적 체험활동을 통하여 한국어, 이중 언어, 

상호이해교육, 방학 중 캠프 운영 등의 활동이 미흡한 것으로 나타났다.

5.3.3. 글로벌 선도학교 운영 분야

‘글로벌 선도학교를 운영하고 있으면 어떻게 하고 있는가?’라는 질문에 D학

교만이 운영하고 있다고 하였으며 다음과 같이 말하였다.

“일반학생을� 대상으로� 다문화교육의� 이해와� 인식변화를� 위하여� 학교� 자체

적으로� 프로그램을� 계획하여� 운영하였다.� 왜냐하면� 다문화가정에� 대한� 연

구는� 개인이나� 학교에서� 많이� 하고� 있지만� 일반학생을� 대상으로� 연구를�

추진한� 사례는� 많지가� 않다.� 모두를� 위한� 교육을� 함으로서� 편견과� 타부적

인� 생각으로� 불쌍한� 나라라는� 연민의� 생각보다는� 하나의� 국민임을� 알게�

하는� 것이� 더욱�중요하다고�생각하였다.”(D학교장)

5.3.4. 다문화이중 언어 강사 배치 운영 분야 

‘다문화 이중 언어 강사 배치 운영은 하고 있는가? 운영 하고 있다면 어떻게 

하고 있는가?’에 대한 질문에 다음은 D학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화이중� 언어� 강사는� 중국사람� 1명이� 있고,� 별도로� 자체� 예산을� 세워�

일본� 강사� 1명을� 더� 채용하여�교육활동에�투입하였다.”(D학교장)

“강사� 활동은� 전교생이� 모두� 혜택을� 받을� 수� 있도록� 정규수업시간에� 재량

활동이나� 창의ㆍ인성� 시간으로� 배정하였다.� 그와� 같은� 활동으로� 전교생이�

중국어를� 조금씩은� 하고� 있지만,� 하면� 할수록� 어려움을� 느끼고� 있다.”(D학

교장)
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D학교장의 응답에서 나타난 것처럼 다문화이해를 위한 다문화이중 언어교육

을 실시하려고 글로벌 선도학교로 배정 받기전부터 노력을 하였으나 뜻대로 되지 

않았다고 하였다. 다음은 C학교장의 인터뷰내용이다.

“2012년에는� 다문화이중� 언어� 강사를�활용한�한국어� 집중지도,� 이중� 언어

지도를� 효율적으로� 운영하고� 교과� 및� 재량시간을� 활용한� 다문화� 이해교육�

프로그램� 10차시를�개발하여�지도하였다.”(C학교장)

“다문화이중� 언어� 강사� 배치를� 다문화에� 활용하기� 위하여� 기본� 10차시� 프

로그램을� 개발하였으며,� 이를� 각� 학년� 수준에� 맞게� 재구성하여� 운영하였

다.”(C학교장)�

“학년별� 밀도� 있는� 수업을� 위하여� 월별로� 다문화이중� 언어강사를� 학년에�

배정하였으며,� 각� 학년에서는�교과와�연계하여�수업시간을�구성한�후� 수업

보조를�받아�다문화이해교육을�실시하고�있다.”(C학교장)

C학교장의 응답에 나타난 봐와 같이 다문화이중 언어 강사를 활용한 교과 

연계 다문화이해 프로그램 운영에 집중하여 다문화에 대한 개방성과 수용성 및 

존중성을 향상하기 위하여 교육과정을 재구성하고 교과서를 분석하고 밀도있는 

수업을 운영하였다. 다음은 B학교장의 인터뷰내용이다.

“다문화� 중심학교로� 지정되어� 다문화이중� 언어강사(일본어)를� 배치� 받았

고,� 다문화교육�프로그램�및� 벨트학교�파견�교육프로그램을�구성하여�실시

하고�있다.”(B학교장)

B학교장은 학년별 창의 체험활동을 통한 다문화이해교육을 위하여 다문화이중 

언어 강사 수업 지원을 하고 있다고 말하였다.

위의 인터뷰 내용으로 보아 다문화이중 언어 강사를 활용한 다문화이해 수업은 

다문화에 대한 편견과 차별의 벽을 허무는데 기여했으며, 더 나아가 글로벌 시대에 

맞는 인간상을 구현하는 시발점이 되었다. 하지만 학교별 다문화학생의 국적 및 
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일반‧다문화학생의 다문화이중 언어교육 수요를 반영하여 학기 시작전에 다문화

이중 언어 강사를 배치하려고 하였으나 A학교처럼 중심학교임에도 강사를 배치 

받지 못한 실정이다.

5.3.5. 또래 친구 및 1:1 교사 결연제 운영

‘또래 친구 및 1:1 교사 결연제를 운영하고 있는가? 운영하면 어떻게 운영하고 

있는가?’이에 답변은 다음과 같다.

“또래� 친구� 및� 1:1� 교사� 결연제� 운영에� 대하여는� 다문화가정� 학생들의� 학

교생활을� 위하여� 가장� 현실성� 있는� 교내� 지원활동으로� 또래학생과� 교사의�

결연활동으로� 학교생활적응을� 지원하고� 있다.� 본교� 다문화가정� 학생� 13명

에� 대하여� 자원과� 희망을� 받아� 또래친구� 1:1� 결연을� 추진하였다.”(A학교

장)

“또래� 친구에게서� 학습� 및� 생활에� 대한� 도움을� 얻을� 수� 있도록� 하였으며,�

친구� 집에서� 하루� 생활하기,� 친구와� 체험활동� 함께� 하기� 등을� 통하여� 교

우관계에서의� 친밀도를� 높이고� 심리적� 지원을� 받을� 수� 있도록� 하였다.”(A

학교장)

“담임교사를� 중심으로� 한� 1학생� 1교원� 자매결연을� 통한� 밀착지도를� 통하

여� 학생의� 인성지도와� 상담을� 비롯하여� 학습지도� 및� 생활지도를� 지속적으

로� 실시하고� 있다.� 그리고� 학생의� 희망에� 따라� 학교� 여건이� 허락하면� 담

임교사�외에도�결연� 교사를�연계하여�지원하고�있다.”(A학교장)

A학교장은 또래 관계에 어려움을 겪을 수 있는 다문화가정 학생들이 일반가정 

학생들과 결연을 통해 학교생활을 즐겁게 할 수 있도록 돕고자 하였고, 일반학생들

의 다문화에 대한 이해의 폭을 넓히고자 진지한 노력을 하였다. 이를 통하여 A학교

장은 학생들이 교내외 생활에서 고립되거나 정체되어있지 않고 심리적 안정감

과 유대감을 얻을 수 있도록 하였다. 또한 또래 결연학생을 중심으로 학생들과

의 원활한 교류가 이루어질 수 있도록 유도하는데 효과를 얻을 수 있었다. 다음은 
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D, C학교장의 인터뷰 내용이다.

“또래� 친구� 및� 1:1� 교사� 결연제� 운영은� 친구랑은� 하지� 못하고� 교사와는�

하고�있다.”(D학교장)

“또래� 친구� 만들기를� 1:1로� 결연을� 맺어� 상호간� 생활� 및� 학습에� 도움을�

주고� 정서적으로�교류도�하고� 문화체험�학습을�실시하였다.”(C학교장)

“본교는� 다문화가정� 학생들의� 학교생활� 적응을� 위하여� 또래� 결연� 제도를�

운영하였다.� 본교� 다문화가정� 학생� 15명에� 대하여� 신청을� 받아� 또래친구�

1:1� 결연을� 추진하고,� 이를� 통하여� 또래� 친구에게서� 학습� 및� 생활에� 대한�

도움을�얻을�수�있도록�하였다.”(B학교장)

“매월� 다문화교실� 무지개반에서� 추진하는� 모든� 체험활동에� 함께� 참가할�

수� 있게� 하여� 교우관계에서의� 친밀도를� 높이고� 심리적� 지원을� 받을� 수� 있

도록�하였다.”(B학교장)

B학교장의 인터뷰를 통해 알 수 있는 것과 같이 다문화가정 학생은 또래친

구 결연을 통해 자연스럽게 공동체의 일원으로 속하게 되었으며 학교생활을 즐

겁게 하고 있고, 다문화 배경 학생과 일반 학생들의 다문화에 대한 개방성과 수

용성 및 존중성을 향상시켰다는 것을 알 수 있었다. 한국문화이해를 위한 현장 

체험활동 및 무지개 또래 결연제 운영으로 다양한 체험활동을 경험함으로써 서

로에 대한 편견을 없애고 이해하는 기회를 갖고자 애쓰고 있었다.

5.3.6. 상담 및 진로ㆍ인성지도 강화 분야

‘상담 및 진로ㆍ인성지도를 강화하고 있는가? 하고 있으면 어떻게 하고 있는

가?’에 대한 답변은 다음과 같다.

“상담� 및� 진로ㆍ인성지도� 강화를� 위하여� 본교는� 다문화가정� 학생� 13명에�

대한� 인적관리를� 담당하는� 교원을� 배정하여� 다문화가정� 학생들에� 대한� 전
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반적인�관리�업무를�추진하도록�하였다.”(A학교장)

“다문화가정� 학생은� 1:1� 결연을� 맺은� 담임교사를� 비롯하여� 다문화가정� 학

생� 전담교사와� 자신의� 신상문제� 및� 진로사항에� 대한� 지원을� 받을� 수� 있었

다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서 나타난 것처럼 다문화가정 및 학생과 상담활동을 통해 그

들의 어려운 점을 파악하여 문제 해결에 도움을 주고, 한국 생활에 대한 두려움을 

없애는데 도움이 되도록 A학교장은 진지한 노력을 하고 있었다. 다음은 D학교장의 

인터뷰 내용이다.

“중도입국� 학생들이� 문제지� 처음부터� 입학한�아동은� 큰� 문제는� 없다.� 그렇

지만� 학년이� 올라� 갈수록� 뒤처지는� 학생이� 많이� 생긴다.� 엄마의� 언어소통�

부족으로� 알림장이나� 과제전달이� 되지� 않아� 부진학생이� 생기기� 시작하는�

것� 같다.� 유치원이나� 입학� 초에는� 말보다는� 활동위주로� 생활하니까� 별� 문

제가�없다.”(D학교장)

D학교장의 인터뷰에서 나타난 봐와 같이 가정환경 조사 및 지속적인 상담실

시로 학교생활 적응을 위한 지원 활동과 인성 진로 프로그램을 활용한 진로 찾

아 주기를 지속적으로 운영함으로써 다문화가정 학부모가 자녀의 학교생활 적

응에 도움이 되도록 안내하고 학생들이 학교생활에 도움이 되도록 운영하였다. 

다음은 C학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화가정� 학생과� 학부모의� 생활� 적응력을� 향상하여� 학교생활� 및� 사회�

적응을�도모하기�위하여�일반가정학생과�학부모,� 본교� 교사가�서로� 연결된�

결연활동을�하였다.”(C학교장)

“다문화가정� 학부모와� 학생의� 희망을� 우선� 고려하였으며,� 결연활동을� 통해�

한국의�문화를�배우고�생활� 적응력을�향상할�수�있었다.”(C학교장)
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C학교장은 다문화가정과 교사 간 결연활동과 생활 및 학습상담 진로지도를 

지속적으로 하여 사회적 역량을 강화하기 위하여 결연 활동을 지속적으로 운영하였

다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다.

“담임교사가� 다문화� 학생의� 심층� 상담을� 연� 4회� 의무적으로� 하고� 일지를�

기록하고� 관리하게� 함으로써� 학생의� 학습지도� 및� 생활지도를� 하였다.”(B학

교장)

“학생들이� 다문화가정에� 대한� 국한된� 교육� 프로그램이� 아닌,� 일반� 친구들

과�더불어� 모두� 함께� 즐길� 수� 있는� 프로그램으로�인식하도록�하였다.”(B학

교장)

“다문화� 담당교사와� 담임교사가� 연계하여� 다문화학생의� 상담� 및� 진로와�

인성지도를� 하고� 있으며,� 학기� 중� 2회,� 방학� 중� 2회� 상담을� 의무적으로�

하게�하여� 일지를�작성하여�지속적으로�관리하도록�하였다.”(B학교장)

B학교장의 응답에서 나타난 바와 같이 다문화교실 ‘무지개 마을’ 및 다문화 상

담센터(학부모 상담주간 운영)를 설치하여 다문화가정의 학생들에 대한 정서, 교육

지원 프로그램으로 인간적인 유대감 증대와 학업에 자신감을 가지게 하여 학교생활 

적응과 학습동기를 향상시킬 수 있도록 운영하였다. 

다양한 체험학습 프로그램을 통해 여러 가지 여건으로 함께하기 어려운 가족

들이 비용이나 교통편에 대한 부담없이 가족끼리 행사에 참여할 수 있어 가족

들과 돈독한 정을 쌓을 수 있도록 학교장들이 노력하고 있었다.

5.3.7. 대학생 멘토링제 운영 분야

‘대학생 멘토링제를 운영하고 있는가? 운영하고 있으면 어떻게 운영하고 있

는가?’에 대한 답변으로 A학교장은 다음과 같이 하였다.

“대학생� 멘토링제� 운영은� 경인교육대학교의� 지원으로� 학기� 중과� 방학기간

을�이용하여�실시하였다.”(A학교장)
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“경인교육대학교의� 의뢰요청에� 따라�본교에서�희망하는� 다문화가정의�신청

을� 받아� 실시기간� 및� 실시� 장소를� 협의하고,� 이에� 따라� 다문화가정� 학생�

3명이� 대학생� 멘토� 5명으로부터� 교과� 및� 생활� 영역에서의� 도움과� 지원을�

받았다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서 나타난 것처럼 멘토와 멘티 1:1 결연 형식으로 맺어 학습

력 향상 및 상담활동을 통한 자존감 회복에 도움을 주고자 대학생 멘토링제를 운영

하여 다문화가정의 학생들이 보다 학교생활에 친숙해지도록 노력하고 있었다. 다음

은 D학교장의 인터뷰내용이다.

“경인교대� 대학생과� 1:1로� 공부하면서� 학생들은� 멘토� 선생님과� 자신의� 고

민을� 털어놓기도� 하면서� 인간적� 유대를� 쌓았다.� 멘토� 선생님은� 학생들의�

교재를� 마련하여� 주고� 부족한� 부분을� 알기� 위해� 먼저� 진단평가를� 보았

다.”(D학교장)

“학생들은� 처음에는� 어색하고� 불편해� 했지만� 서로의� 취미,� 인적사항을� 묻

고� 대답하면서� 서로에� 대해� 조금씩� 알아가기� 시작했고,� 대부분� 멘토� 선생

님들이�친절하다는�반응을�보였다.”(D학교장)

D학교장은 방학중에는 1:1 국어, 수학, 영어 학습지도를 하고, 학기중에는 1:

1 국어, 수학 학습지도를 하여 학부모의 호응이 매우 높아 학생들이 가능한 시

간으로 멘토링 운영을 하였다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다.

“대학생� 멘토링제는� 경인교육대학교의� 지원으로� 학기� 중과� 방학기간을� 이

용하여�실시하였다.”(B학교장)

“경인교육대학교의� 의뢰요청에� 따라�본교에서�희망하는� 다문화가정의�신청

을� 받아� 실시기간� 및� 실시장소를� 협의하고,� 이에� 따라� 다문화가정� 학생� 2

명이� 대학생� 멘토� 2명으로부터� 교과� 및� 생활� 영역에서의� 도움과� 지원을�

받았다.”(B학교장)
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B학교장의 인터뷰를 통하여 희망하는 다문화학생을 파악하여 학기별 2회 멘토

링을 실시하여 학습전략을 안내하고 학교생활 적응력을 키우기 위해 자신감과 자존

감을 향상 시킬 수 있도록 대학생 멘토링제를 실시하였다. 

담임교사와 멘토가 멘토링 결과 정보를 공유하고 쌍방향으로 의견을 교환할 수 

있도록 ‘대학생 멘토링 관리시스템’을 구축하고 운영하여 멘토링 교사이면서 동시에 

자신들의 이야기를 들어 줄 수 있는 친한 언니, 형으로서의 역할을 행함으로써 사

회성 신장에도 도움을 주고 있음을 알 수 있었다.

5.3.8. 연합체험학습 실시

‘연합체험학습을 실시하고 있는가? 실시하면 어떻게 실시하고 있는가?’에 답

변은 다음과 같다.

“연합체험학습은�다문화가정�학생을�위한� 연합체험학습� 프로그램으로�다문

화� 거점학교� 및� 중점학교에서� 실시하는� 사업에� 따라� 1~2개월에� 1회� 정도�

다양한�체험학습이다.”(A학교장)

“희망인원의� 신청을� 받아� 추진하였고,� 체험학습의� 성격과� 유형에� 따라� 다

문화가정� 부모동반� 체험학습� 유형도� 있고,� 학생만� 참여하는� 유형도� 있다.�

또한� 또래� 및� 결연� 가정� 학생과� 학부모가� 동반� 참여하는� 체험학습도� 실시

하기도�하였다.”(A학교장)

“참여하게� 된� 학생과� 학부모의� 경우� 경제적으로� 부담이� 없는� 경우가� 대부

분이어서� 반응이� 매우� 긍정적이었다.� 프로그램의� 기획과� 추진내용에� 대한�

만족도도�높은�편이었다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서 나타난 것처럼 다양한 체험활동과 현장 문화체험 학습

을 통해 한국 생활 및 전통 문화이해, 또래친구, 교사, 결연가정과의 교류를 통

한 상호이해증진을 위하여 연합체험 학습을 하였다. 다음은 D학교장의 인터뷰

내용이다.
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“과학체험관이나�다문화� 영화관람과�같이�체험활동영역을�다양화하여�다문

화가정�학생들이�다문화수업에�대하여�긍정적�인식을�갖게� 하였다.”(D학교

장)

“일반가정� 학생들이� 함께하는� 체험활동을� 통해� 다문화� 인식의� 변화를� 꾀

하였다.� 연합체험학습�실시는�벨트형�중심학교를�운영한�바� 있어� 본교에서�

운영하고� 있다.� 차� 한� 대가� 움직이는데,� 예산이� 되는� 대로� 하고� 있어� 일�

년에� 두� 세� 번하고�있으며,� 본교에서�정산을�하고�있다.”(D학교장)

D학교장은 다문화가정 및 결연가정이 함께하는 다양한 문화체험 활동을 통해 

우리의 문화에 대하여 깊이 있는 이해를 유도하도록 하였다. 다음은 C학교장의 인

터뷰내용이다.

“유관기관과� 협조체제를� 구축하여� 연구학교� 운영에� 대한� 지도� 조언을� 받

았다.”(C학교장)�

“다문화교육� 관련기관과� 협조체제를� 구축하여� 컨설팅� 및� 자료지원으로� 원

활하게� 한국어� 교육과정(KSL)을� 운영하고� 다문화� 배경� 학생� 및� 일반학생

을�대상으로�한�프로그램을�체계적이고�효율적으로�운영하였다.”(C학교장)

C학교장은 학생과 학부모가 다양한 다문화 체험 프로그램에 참여하여 문화적 

정체성 형성과 더불어 생활적응력을 향상하기 위하여 연합체험 학습을 실시하였다. 

다음은 B학교장의 인터뷰내용이다.

“다문화가정� 학생을� 위한� 연합체험학습� 프로그램은� 다문화� 거점학교� 및�

중점학교에서� 실시하는� 사업에� 따라� 매월� 1회� 정도� 다양한� 체험학습이� 실

시되었고,� 희망인원의�신청을�받아� 추진되었다.”(B학교장)

“체험학습의� 성격과� 유형에� 따라� 다문화가정� 부모동반� 체험학습� 유형도�
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있고,� 학생만�참여하는�유형도�있다.� 또한� 또래� 및� 결연� 가정� 학생과�학부

모가�동반�참여하는�체험학습을�실시하기도�하였다.”(B학교장)

“다문화가정� 학생들과� 일반� 학생들을� 또래� 결연하여� 다양한� 체험활동을�

경험함으로써� 서로에� 대한� 편견을� 없애고� 이해하는� 기회를� 가졌다.”(B학교

장)

B학교장의 인터뷰 내용처럼 다문화가정 학생들에게 전통문화 프로그램, 현장 체

험활동 프로그램, 학습지원 프로그램 등을 운영하여 학교생활 및 사회생활 적응력

을 높이도록 운영하였다. 위의 일회성 행사가 아닌 지속적인 다양한 문화체험 활동

을 통해 가정과 학교와의 유대 관계를 높이게 되었으며 체험활동을 통한 한국인으

로서의 정체성을 지니도록 노력하고 있음을 알 수 있었다. 또한 다양한 문화체험 

활동에 결연가정이 함께 함으로써 이웃으로서의 정을 느끼고 지역사회의 구성원이

라는 인식을 심어 줄 수 있었다.

5.3.9. 다문화 글로벌 인재 양성

‘다문화 글로벌 인재 양성을 위하여 애쓰고 있는가?’에 대한 답변으로는 D학교

만 다문화가정 학생 중 소수의 안정적인 가정의 학생만이 영재학급에 배정받았다고 

하였다.

5.3.10. 중도입국자녀를 위한 예비학교 운영 분야

‘중도입국자녀를 위한 예비학교 운영을 하고 있는가?’에 대한 답변은 어느 

학교도 운영하는 곳이 없었다(도두 응답).

5.3.11. 취학전 예비학교 운영 분야

‘취학전 예비학교를 운영하고 있는가?’에 대한 답변은 다음과 같다. 

“취학전� 예비학교� 운영은� 본교의� 경우� 취학전� 신입생에� 대한� 파악에서부

터� 어려움이� 있었다.� 신입생� 예비� 소집일(1월� 중� 실시)을� 계기로� 학생에�
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대한� 학교� 차원의� 1차� 파악이� 이루어지는데,� 이� 때� 다문화가정� 학생임을�

파악하기가�쉽지�않은�것이� 현실이다.”(A학교장)

“학부모� 측에서� 자발적으로� 알려오지� 않는� 경우� 학교에서는� 파악하기가�

힘든� 경우가� 많다.� 따라서� 일선학교에서는� 예비학교� 운영� 대상자가� 없는�

것으로� 파악되나� 실제로� 입학� 후� 다문화가정� 학생임을� 알게� 되는� 경우도�

있었다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서 나타난 것처럼 다문화가정 자녀들의 교육격차 해소와 집단 

따돌림 예방 교육, 정상적인 학교생활을 영위할 수 있고, 다문화가정 실태 파악과 

이들이 자신감과 책임감을 가지고 자기가 속한 사회의 구성원으로서 역할을 다할 

수 있도록 취학 전 예비학교 운영을 하고 있었다. 다음은 D학교장의 인터뷰 내용

이다.

“취학전� 예비학교� 운영은� 유치원을� 통해서� 한글이나� 한국문화� 소개,� 기본

한글,� 학교적응에� 대한� 교육을� 다문화가정� 학생들을� 위하여� 하고� 있다.� 알

림장� 및� 가정통신문� 보는� 방법,� 학교� 홈페이지� 활용하는� 방법을� 안내하였

다.”(D학교장)

D학교장의 인터뷰에서 나타난 봐와 같이 초등학교 입학을 앞둔 다문화가정 학

부모 및 학생들에게 학교에 적응하는 다양한 방법을 제시하여 취학 전 예비학교 운

영을 하였다. 다음은 C학교장의 인터뷰내용이다.

“취학전� 예비학교� 운영을� 위하여� 다문화� 교육요소를� 적용하여� 운영함으로

써� 일반학생들의� 다문화이해� 교육과� 함께� 다문화� 배경학생의� 생활적응력

을�향상할�수� 있도록�하였다.”(C학교장)

C학교장의 응답처럼 신학년도에 입학할 예비 초등학생 및 학부모를 대상으

로 예비학교 운영을 2월 중 학교사정에 따라 2~3일 정도 계획하여 실시하였다.
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5.4. 다문화가정 학부모의 교육역량 강화 영역

홍정미(2008)는 다문화가정자녀의 학교생활 적응에 영향을 미치는 생태계 변인 

연구에서 학교생활 적응에 가장 영향력의 큰 변인은 가정환경이며, 외국인 부모의 

한국어수준이 아동의 학교생활 적응에 영향을 미친다고 하였다. 부모와의 우호적이

고 적극적인 의사소통이 이루어진다고 지각 할수록 자녀의 학교적응이 잘 이루어진

다고 하였다.49)

이러한 관점에서 볼 때 다문화가정 부모의 한국어수준과 학생의 한국어 수준 등 

의사소통능력은 학생의 학교적응에 영향을 미칠 수 있다. 그러므로 다문화교육은 

대상 학생을 교육하는 것에서 끝나는 것이 아니라, 그 학생을 양육하는 학부모를 

위한 여러 가지 도움이 동시에 이루어져야 더 큰 효과를 이룰 수 있을 것이다. 이

들의 학부모 역시 현재 대한민국에서 다문화가정으로서 살아가는 것에 큰 어려움을 

겪고 있기 때문이다. 교육청의 다문화교육 정책과 가정의 양육 방법이 같이 맞물려 

진행된다면 다문화가정 학생의 사회 적응 및 학습 지도 등에 큰 도움이 될 수 있을 

것이다. 또한 다문화가정에 대한 이해 증진을 위하여 정책적 지원에 대하여 학교장

들의 실천 의지를 다음과 같이 살펴보았다.

5.4.1. 무지개 가족 결연 운영 분야

‘무지개 가족 결연을 하고 있는가?’에 대해서 다음과 같이 답변하였다. A학

교장은 다문화가정 학생이 학교생활을 즐겁게 할 수 있도록 무지개 가족결연을 

맺게 하고 있었다. 다음은 A학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화가정� 학생� 대� 또래� 친구� 결연을� 통해� 자연스럽게� 공동체의� 일원으

로� 속하게� 또래� 친구,� 교사,� 결연가정과의� 교류를� 통한� 상호� 이해� 증진을�

위해� 한누리반� 학생� 및� 학부모와� 일반학생� 가족과의� 인연을� 맺도록� 하여�

학교생활을�즐겁게�할�수�있도록�하였다.”(A학교장)

49)�부모의 한국어수준이 낮아 한국어 의사소통 수준이 낮으면 자녀의 학교생활 적응이

낮은 것으로 나타났다(오성배, 2007).
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A학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 A학교장은 다문화가정 학생들의 결연 

희망에 따라 자연스럽게 또래 친구 맺기를 하여 학교생활을 즐겁게 할 수 있도록 

학부모와도 연이 닿도록 하였다. 다음은 D학교장의 인터뷰 내용이다.

“‘누리아해와� 함께하는� 무지갯빛� 세상’을� 운영하면서� 결연가정과� 함께하는�

다문화� 활동을� 통하여� 다문화가정� 학생� 및� 학부모는� 모두가� 함께하는� 이

웃이라는�생각을�갖게�되었고…”(D학교장)

“누리아해와� 함께하는� 무지갯빛� 세상’을� 운영하면서� 결연가정� 또한� 다문화

가정이� 일반가족과� 크게� 다르지� 않다는� 생각을� 가지도록� 하였다.”(D학교

장)

D학교장의� 응답을� 통해서� 나타난� 것처럼� D학교장은� 다문화가정� 학생과�

학부모가� 일반가정과� 다르지� 않다는� 생각을� 가질� 수� 있도록� 무지개� 가족

결연을�맺게�하고� 있다.� 다음은� B학교장의�인터뷰�내용이다.�

“매월� 1회� 다문화가정� 학생들과� 일반학생들을� 또래� 결연하여� 다양한� 체험

활동을� 경험함으로써� 서로에� 대한� 편견을� 없애고� 이해하는� 기회를� 가졌

고….”(B학교장)

“방과후� 다양한� 문화교실을� 운영하여� 다양한� 특기� 신장� 및� 체험활동을� 실

시하여�학생들의�특기�및�적성을�개발하도록�하였다.”(B학교장)

B학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 B학교장은 한국문화 이해를 위한 현장 

체험활동 및 무지개 또래 결연제를 운영하여 학생들의 특기 및 적성을 개발하는데 

특별한 의지를 보였다.

5.4.2. 학부모 상담주간 운영 분야

‘학부모 상담주간을 운영하고 있는가? 운영하고 있으면 어떻게 운영을 하고 
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있는가?’에 대한 답변은 다음과 같다. A학교장은 다문화가정 및 학생과 학부모

의 상담활동이 그들의 어려운점을 파악하여 문제해결에 도움을 주고 한국생활

에 대한 두려움을 없애는데 도움을 줄 수 있어 상담주간을 운영하고 있었다. 다

음은 A학교장의 인터뷰 내용이다.

“학부모� 상담주간� 운영은� 학교에서� 계획한� 학부모� 상담주간� 운영계획에�

의거하여� 1년에� 2회� 정도�운영하고�실시하였다.”(A학교장)

“또한� 학부모의� 상담은� 희망에� 따라� 실시하였으며,� 학생에� 대한� 이해의� 폭

을� 넓히고� 학생의� 학교생활� 및� 가정생활에� 대한� 정보를� 공유하는� 계기가�

되었다.”(A학교장)

A학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 A학교장은 상담주간을 이용하여 다문

화가정의 학부모가 학교를 방문할 수 있도록 시간적 안배를 특별히 하여 담임교사

와의 면담시간을 갖도록 하였다. 이 기간을 이용하여 학생의 학교생활과 가정생활

의 어려움을 이해하는 계기가 되어 서로를 이해하는 장이 됨을 알 수 있었다. 다음

은 D학교장의 인터뷰 내용이다.

“학부모� 상담주간� 운영은� 정해놓고� 하지만,� 생계형� 다문화가정이� 다수� 있

는�관계로�관심�있는� 분� 만� 오고� 있다.”(D학교장)

“또래� 집단에서� 따돌림을�당하는� 학생들이� 있는데,� 그들은� 머리에� 이가� 많

다거나,� 몸에서� 냄새가� 난다� 등� 학교생활에� 적응을� 하지� 못하는� 학생들의�

학부모와� 상담을� 하다보면� 학부모마저도� 숙제를� 왜� 내주냐고� 반문을� 하는�

경우가�많다고�한다.”(D학교장)

“초등학교에서는� 노는� 것이� 정상이라고� 한다며� 이해� 할� 수� 없다는� 부모가�

많이� 있었다.”(D학교장)

D학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 D학교장은 무지개 예비학교, 다문
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화가정 학부모 상담활동을 통하여 다문화가정 학부모가 자녀의 학교생활 적응

에 도움이 되도록 안내하고 그 결과 학생들의 학교생활적응에 도움이 되도록 

학부모 상담주간을 운영하였다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다. 

“학부모� 상담주간� 운영은� 학교에서� 계획한� 학부모� 상담주간� 운영계획에�

의거하여�학년�초에� 실시하였다.”(B학교장)

“학부모의� 상담� 희망� 일정에� 따라� 실시되며,� 학생에� 대한� 이해의� 폭을� 넓

히고� 학생의� 학교생활� 및� 가정생활에� 대한� 정보를� 공유하는� 계기가� 되었

다.”(B학교장)

B학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 B학교장은 교사, 일반학생, 학부모들에

게 서로 다름을 이해하고 더불어 살아가려는 마음가짐을 갖추도록 하고 담임과 담

당 교사와 연계하여 생활지도 및 상담활동이 원활하도록 운영하고 있었다.

5.4.3. 다문화가정 학부모 한국어반 운영 분야

‘다문화가정 학부모를 위한 한국어반을 운영하고 있는가? 운영을 하고 있으

면 어떻게 운영하고 있는가?’에 대한 답변은 다음과 같다. D학교장은 ‘KSL 교

육과정’ 및 ‘학교가 좋아요’ 교재를 활용하여 이야기를 읽고 생각을 발표하는 활

동 위주의 한국어 수업을 실시하고 있었다. 다음은 D학교장의 인터뷰 내용이다. 

“학부모를� 대상으로� 한� 한국어수업을� 지원하기� 위하여� 수요를� 조사한� 결

과� 몽골,� 베트남,� 일본� 배경의� 다문화가정에서� 학부모� 한국어수업을� 희망

하였다.”(D학교장)�

“인근� 지역사회� 다문화가정� 학부모� 중� 우즈베키스탄� 배경의� 다문화가정에

서도� 한국어수업을� 함께� 받기를� 희망하여� 본교에서� 다문화가정� 학부모� 대

상�한국어수업을�지원하였다.”(D학교장)�

“다문화가정의� 학생들의� 공통점은� 다문화가정이라는� 티를� 내지� 않으려고�



-� 119� -

애쓰고� 있다.� 언어와� 풍습에� 대해� 배우라고� 권유해도� 잘� 나오지� 않는다.�

더구나� 동아리� 운영은� 매우� 힘들다.� 왜냐하면� 같은� 나라� 사람들이� 많지�

않고� 각� 나라별로� 인원이� 적고� 생계형이� 많으니� 동아리� 활동은� 엄두도� 내

지�못한다.”(D학교장)

D학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 D학교장은 다문화가정의 학부모에게 

한국어 지도를 하려는 강한 의지를 보이며 인근 지역사회 다문화가정 학부모까지 

신경을 쓰고 있음을 알 수 있었다. 다음은 C학교장의 인터뷰내용이다.

“다문화가정� 학부모를� 위한� 한국어반� 운영은� ○○초에� 재학하고� 있는� 베

트남,� 중국� 어머니,� ○○초에� 재학하고� 있는� 이라크� 어머니,� ○○초에� 재

학하고� 있는� 요르단� 어머니� 모두� 네� 명으로� 구성된� 한국어반을� 운영하고�

있다.”(C학교장)

C학교장의 응답을 보면, 한국어 교실의 구축 및 한국어 교육환경을 조성하여 

다문화 배경 학생들의 한국어능력 및 생활 적응력을 향상 할 수 있는 기반을 

마련하였고, 벨트학교와 연계한 한국어교육으로 인근 학교의 학생과 학부모들이 

한국어(KSL) 교육과정을 적용한 교육을 받을 수 있도록 한국어교육을 실시하

고 있었다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다. 

“다문화가정� 학부모� 한국어반� 운영은� 2013년� 5월부터� 2013년� 11월까지�

운영하였다.� 운영방법은� 다문화교육�중심학교� 무지개반� 프로그램의� 일부로�

매월� 3회� 한국어교실� 학부모반을� 운영하였다.� 국립국어원에서� 발행한� 표

준한국어를� 기본교재로� 하고� 한국어� 능력� 시험(토픽)을� 부교재로� 하여� 2

명의� 학부모님을�지속적으로�지도하였다.”(B학교장)

B학교장의 응답을 보면, 한국어 의사소통에 어려움을 겪는 다문화 학부모를 

대상으로 한국어반을 운영하였다. 한국어 교육과정의 운영으로 다문화배경학생

의 한국어 능력을 향상시켜 정규수업에서의 학업 성취도 향상에 도움을 주었으
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며, 한국어 학급 운영을 위한 실질적인 경험을 축적하였음을 알 수 있었다.

5.4.4. 통번역서비스 지원 분야

‘통역번역서비스 지원을 하고 있는가?’에 답변은 모두 해당사항이 없다고 답

하였다.

5.4.5. 다문화가정 학부모교육 프로그램 운영 분야

‘다문화가정 학부모를 위한 프로그램을 운영하고 있는가? 운영하고 있으면 

어떻게 운영하고 있는가?’에 답변은 다음과 같다.

“다문화가정� 학부모� 프로그램� 운영은� 본교의� 경우� 다문화가정� 학부모� 자

모회를�결성하였다.”(A학교장)

“그러나� 이에� 소속감을� 가지고� 참여할� 수� 있는� 시간적� 여유와� 심리적� 토

대가� 충분하지� 못하여� 참여하는� 학부모는� 전체� 10가족� 중� 5가족� 내외였

고,� 모임� 시간도� 대부분� 7시� 이후에� 정해야� 했다.� 실제적으로� 연� 1∼2회�

실시하였다.”(A학교장)

“그러나� 참석한� 학부모의� 경우� 출신나라가� 달라도� 다문화가정에서의� 자녀

교육이란� 공통분모를� 통하여� 서로에게� 유익한� 정보를� 나눌� 수� 있고,� 학교

교육활동의�원활한�추진을�위한�소통의�자리가�되기도�하였다.”(A학교장)

A학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 A학교장은 다문화가정 부모님과 다양

한 체험활동을 함께 하면서 다문화가정 어머니들과의 이해의 장을 넓히는 기회를 

가지도록 하였지만 운영상에 어려운 점이 있었다고 애로점을 말하였다. 다음은 D

학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화가정� 학부모� 교육� 프로그램은� 학교� 설명회와� 연계하여� 다문화� 정

책추진학교� 운영에� 대하여� 학부모가� 이해하고� 활동에� 동참할� 수� 있도록�

안내하였다.”(D학교장)
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“본교는� 중국어ㆍ일본어� 강사를� 활용하여� 매주� 수요일� 학부모대상� 이중�

언어교실을�운영하였다.”(D학교장)

“다문화가정에� 대한� 바른� 이해를� 돕기� 위해� 국제결혼가정을� 이룬� 중국동

포를� 강사로� 초빙하여� 문화와� 풍습에� 대한� 연수를� 실시하였다.� 한국� 요리

는�기반이�잡히지�않아� 실습하기�어렵다.”(D학교장)

D학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 D학교장은 다문화가정 학부모를 대상

으로 한 문화교실과 중국어ㆍ일본어 교실 등이 한국어 학습능력 향상에 도움이 되

도록 하였고 학부모의 의사소통능력 향상과 가족기능을 강화하도록 운영하고 있었

다. 다음은 C학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화가정� 학부모교육� 프로그램� 운영은� 학부모� 총회� 때,� 학교� 교육활동�

공개의� 날을� 이용하여� 연수하였고,� 가정통신문으로� 다문화교육의� 이해와�

문화에�대하여�많은� 연수�자료를�제공하였다.”(C학교장)

“다문화가정� 학부모교육� 프로그램운영� 중에� 교사ㆍ� 학생ㆍ� 학부모� 상호�

결연� 및� 멘토링제를� 운영하여� 다문화가정� 학생과� 학부모의� 생활� 적응력을�

향상하여� 학교생활� 및� 사회� 적응을� 도모하기� 위하여� 일반가정� 학생과� 학

부모�및� 본교� 교사가�서로� 연결된�결연활동을�하였다.”(C학교장)

“다문화가정� 학부모와� 학생의� 희망을� 우선� 고려하였으며,� 결연� 활동을� 통

해� 한국의� 문화를� 배우고� 생활적응력을� 향상할� 수� 있었다.� 학생과� 학부모

가� 다양한� 다문화체험� 프로그램(장구� 만들기,� 바다그리기� 행사� 참가,� 뮤지

컬공연관람,� 월미공원� 모내기� 체험,� 한지로� 사각상자� 만들기� 등)에� 참여하

여� 문화적� 정체성� 형성과� 더불어� 생활� 적응력을� 향상하도록� 하였다.”(C학

교장)

C학교장의 응답을 보면, 다문화가정 학부모가 다양한 다문화 체험프로그램에 참

여하여 문화적 정체성 형성과 더불어 생활적응력을 향상하기 위하여 운영하고 있었
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다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다. 

“다문화가정� 학부모� 프로그램� 운영은� 본교의� 경우� 다문화가정� 학부모를�

대상으로�매월� 1회�요리교실을�운영하였다.”(B학교장)

“요리활동을� 하면서� 일반가정의� 도우미� 어머님들과� 소통할� 수� 있는� 기회

를� 가지고,� 요리활동이� 끝난� 후에는� 희망할� 경우� 이중� 언어� 강사님과의�

상담활동을�하도록�하였다.”(B학교장)

“이를� 통해� 자녀� 교육에� 대한� 유익한� 정보를� 나눌� 수� 있었고,� 학교생활에�

대한� 궁금한� 점이나� 어려운� 점을� 상담하여� 학교생활� 적응에� 도움이� 되었

다.”(B학교장)

“다문화교육을� 위한� 인적자원의� 역량강화를� 위하여� …� 학부모연수� 를� 실

시하였다.”(B학교장)

“학부모의� 다문화� 인식개선을� 위한� 연수를� 실시하였다.� 학년� 초에� 국가인

권위원회의� 강사를� 초청하여� 다문화가정의� 학부모들과� 일반가정의� 학부모

들이�함께�다문화�인권교육을�실시하였다.”(B학교장)

B학교장의 응답을 통해서 나타난 것처럼 B학교장은 일회성 행사가 아닌 지속적

인 다양한 문화체험 활동을 통해 가정과 학교와의 유대관계를 높이려고 하였으며, 

체험활동을 통한 한국인으로서의 정체성을 다지도록 하기 위하여 다문화가정 학부

모를 위한 프로그램을 운영하였다.

5.4.6. 다문화학부모 동아리 운영 분야

‘다문화 학부모 동아리를 운영하고 있는가?’에 대해서 다음은 A학교장의 인

터뷰 내용이다. 

“냅킨에� 인쇄되어� 있는� 예쁜� 그림을� 골라� 원하는� 소품에� 붙이는� 공예로서�
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‘테코파주’라는� 공예에� 속한� 기법으로� 냅킨� 아트로� 분리된� 공예� 분야이다.�

이� 기법을� 이용하여� 가정에서� 쓸� 수� 있는� 소품을� 만들어� 큰� 호응을� 얻고�

있다.”(A학교장)

A학교장의 응답을 보면, 다문화가정 학부모의 문화적 차이에서 오는 갈등문

제를 해소하고, 다문화가정 및 일반가정 학부모의 상호이해 증진을 도모하고자 

공예활동을 통한 동아리 프로그램을 운영하였다.

5.5. 다문화이해 제고 및 확산 영역

다문화교육은 다양한 사회적, 문화적 배경을 지닌 사회구성원들의 평등한 교육

의 기회를 갖도록 교육과정의 변화를 추구하고 다양성을 인정하고, 사회적 편견

과 고정관념에 대처할 수 있는 증력을 길러주는 교육이다(서종남,2010). 각기 

나라마다 역사적, 사회적 배경이 다르기 때문에 다문화교육의 정책도 다를 수 

있다.

지금까지의 다문화교육 정책 관련 연구들은 거시적인 관점에서 국가수준 정책의 

시행 여부나 효과에 대한 연구와 단위학교의 특정주제에 대한 효과정도를 파악하는 

연구학교 보고서 등이 대부분을 차지하고 있다. 하지만 다문화교육에 대한 방향성

은 각 학교의 특성에 맞게 수정되어야 하며, 학교의 특수성은 학교장의 역할 및 역

량에 따라 많이 좌우된다고 할 수 있다.

기존에 이루어진 연구들은 다문화교육 정책의 효과에만 초점을 맞추어 진행되었

지만, 학교장과의 연관성을 관련지어 연구한 논문은 전무한 실정이다. 다문화교

육 정책은 근시안적인 단기정책으로는 큰 성과를 거두기 어렵다. 해가 거듭될수

록 다문화가정이 증가되는 현실은 이제 부정할 수 없게 되었기에 장기적인 안

목을 가지고 여러 가지 인식 전환을 위한 노력이 절실하다고 할 수 있다. 이에 따

라 인천광역시교육청에서는 연구ㆍ정책학교를 중심으로 다양한 시도를 하고 있으

며, 사회 전반적으로 다문화를 수용하고 공감할 수 있는 분위기 형성에 많은 노력

을 기울이고 있다. 이러한 긍정적 변화에 학교장들의 호응도를 알기 위하여 다음과 

같이 살펴보았다.



-� 124� -

5.5.1. 다문화교육 연구ㆍ정책추진학교 운영 분야

‘다문화교육 연구ㆍ정책추진학교를 운영하고 있는가?’에 대하여는 연구ㆍ정책추

진학교를 운영하는 학교가 두 곳이고, 다문화 중심학교를 운영하는 학교가 두 곳이

다. 먼저 A학교장의 답변은 다음과 같다.

“본교는� 2013년� 현재� 서부교육지원청� 다문화교육� 중심학교� 및� 거점학교

로�지정�운영� 중에�있다.”(A학교장)

“본교는�현재� 정책학교이면서�선도학교를�운영하고�있다.”(D학교장)

“다문화가정에� 대한� 학교생활� 적응� 지원과� 더불어� 결연가정과� 함께하는�

다양한� 문화체험� 및� 활동을� 통하여� 다문화가정과� 일반가정이� 서로를� 이해

하도록� 하는� 교육의� 변화가� 필요하다.� 그래서� ‘다름을� 인정하고� 함께하는�

세상� 만들기’라는� 프로그램을� 운영하여� 다문화교육에� 대한� 긍정적� 인식을�

고취시키고�있다.”(D학교장)

D학교장의 응답을 통해 나타난 것처럼 다문화 학생들과 일반 학생들이 어우러

져 함께 공부할 수 있는 다문화 친화적인 학교 문화를 구축하고, 다문화에 대한 이

해ㆍ소통 성장을 돕는 글로벌 인재 육성프로그램을 구안ㆍ적용하며 교사ㆍ학생ㆍ학

부모ㆍ지역 공동체가 다같이 어울림 세상으로 나아가기 위한 함께 하는 다문화 체

험활동과 프로그램을 전개하는 연구ㆍ정책학교를 운영하였다. 다음은 C학교장의 인

터뷰 내용이다. 

“본교의� 다문화교육� 연구ㆍ정책학교� 운영을� 실시한� 결과� 시사점은� 다음과�

같다.� 첫째,� 다문화� 학생의� 배경(중도입국,� 외국인가정,� 결혼이주민� 등)에�

따른� 특성을�정확히�분석하고�이에�적합한�프로그램�개발ㆍ적용해야�한다.�

둘째,� 학생의� 특성에� 맞는� 정확한� 진단도구를� 사용하지� 않아� 적절한� 한국

어지도를� 하지� 못하고� 있어� 다문화학생을� 위한� 한국어능력� 진단도구� 활용



-� 125� -

이� 요구된다.� 셋째,� 제2외국어로서의�한국어(KSL)를� 학습하는�학생을�위한�

교육과정의�재구성과�효율적인�적용을�위한� 특별� 학급의�편성이�필요하다.�

넷째,� 일상생활에서의� 상황을� 모의체험하며,� 한국어능력� 부족에� 따른� 학습

부진해소를� 위한� 한국어(KSL)를� 학습할� 수� 있는� 전용교실이� 필요하다.� 다

섯째,� 다문화교육의� 효과적� 운영을� 위해서는� 교과� 교육활동� 뿐만� 아니라,�

창의적� 체험활동을� 비롯한� 학교� 교육활동� 전반을� 통하여� 운영되어야� 한

다.”(C학교장)

C학교장의 응답에서 나타난 바와 같이 유관기관과 협조체제를 구축하여 연구학

교 운영에 대한지도 조언을 받았으며 다문화교육 관련 기관과 협조체제를 구축

하여 컨설팅 및 자료지원으로 원활하게 한국어 교육과정(KSL)을 운영하고 다

문화 배경 학생 및 일반학생을 대상으로 한 프로그램을 체계적이고 효율적으로 운

영하였다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화이해� 제고� 및� 확산영역에서� 살펴보면� 다문화교육� 연구� 정책추진학

교�운영을�한� 것이�아니고�본교는�중심학교를�운영하고�있다.”(B학교장)

“교사,� 일반학생,� 학부모님들에게� 서로� 다름을� 이해하고� 더불어� 살아가려

는� 마음가짐을� 갖추도록� 훈화시간,� 학부모회의� 때� 인식을� 높이도록� 하고�

있다.”(B학교장)

B학교장의 응답에서 나타난 바와 같이 다문화교육 프로그램은 기존 세대가 

가지고 있는 인종 및 문화, 경제적 가치 등에 따른 차별과 편견을 극복하고 모

두가 차별을 넘어 함께 공존하는 어울림 세상을 만드는데 기여하였다. 다문화가

정의 학생들에 대한 정서, 교육지원 프로그램으로 인간적인 유대감 증대와 학업

에 자신감을 가지게 하여 학교생활 적응과 학습동기를 향상시키는데 노력한 의

지가 역력하였다.
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5.5.2. 다문화 이해교육 강화 분야

‘다문화 이해교육을 강화하고 있는가? 하고 있으면 어떻게 강화하고 있는

가?’이에 대한 답변은 다음과 같다. A학교장은 다문화 거점학교 및 중심학교를 

운영하면서 학교 교육과정과 연계한 다문화이해 교육을 실시함으로써 교사 및 

모든 학생이 다른 문화를 존중하고 이해하는 사회환경을 조성하고 언어, 피부

색, 인종이 다르더라도 차이를 인정하고 함께 어울려 살아 갈 수 있다는 인식의 

변화를 시도하고자 운영하고 있었다. 다음은 A학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화이해교육�강화를� 위하여�본교는�다문화교육�중심학교를�추진하면서�

‘통합적� 경험중심의� 다문화이해교육을� 통한� 글로벌� 시민의식� 함양’이라는�

연구주제로� 다문화가정� 학생과� 일반가정� 학생을� 대상으로� 한� 다문화이해�

교육을�전개하였다.”(A학교장)�

“다문화이해교육의� 교수-학습의� 질적� 전문성� 신장을� 위하여� 다문화시민성

의� 6개� 지도요소를� 중심으로� 학생들의� 통합적� 경험을� 재구성하였다.”(A학

교장)

“또한� 다문화이해교육의� 궁극적� 목적인� 다문화� 시민성� 함양을� 위한� 다양

한� 체험프로그램을� 실시하였다.� 다문화이해� 탐구활동,� 다문화체험� 행사활

동,� 지역사회와� 연계한� 다문화� 지원활동� 등으로� 구분하여� 모든� 학생들이�

체험하며�내면화�할� 수� 있도록�전개하였다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서 나타난 것처럼 다문화교육을 바라보는 다양한 입장에서 학

생들이 학교에서 평등한 성취 기회를 갖도록 다방면으로 애쓰고 있는 흔적이 역력

하였다. 다음은 D학교장의 인터뷰내용이다.

“다문화� 이해교육을� 위하여� 학부모,� 교사,� 학생,� 주변� 학생� 등의� 공동체를�

위하여� 외부강사를� 초청하여� 한국문화,� 궁궐에� 관한� 예절,� 한국의� 역사� 등

에� 대하여� 강의를�듣고,� 국제� 이해� 교육을�많이� 했다.� 강사가� 나라별로� 그�
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나라� 전통의상을�입고�학년별로�다니면서�강의를�하였다.”(D학교장)

“다문화이해� 교육의� 실행에� 앞서� 다문화교육� 운영을� 위한� 물리적� 공간� 시

설을� 마련하고� 복도� 및� 교실� 환경을� 다문화적인� 환경으로� 정비함으로써�

다문화이해�교육을�위한� 학습분위기를�조성하였다.”(D학교장)

“다문화� 아침� 방송과� 다문화� 그림� 그리기� 대회� 등의� 교내대회를� 추진하면

서� 활동과정에서� 전교생이� 다문화에� 대한� 인식을� 바꾸는데� 많은� 도움이�

되도록�하였다.”(D학교장)

D학교장의 응답을 보면 D학교장은 학교 구성원들이 다문화가정과 타문화에 대

한 편견을 감소시키고 모든 학생들이 다양한 구성원의 차이를 이해하고 존중하며 

함께 살아가기 위한 민주시민의 자질을 익히도록 다양한 연수 활동을 통하여 다문

화를 이해하는데 목적을 두고 운영하고 있었다. 다음은C학교장의 인터뷰 내용이다. 

“다문화이해교육� 강화를� 위하여� 행사활동을� 통한� 다문화이해� 교육을� 대운

동회,� 학예회,� 현장체험� 등� 학사일정에� 의한� 활동에� 다문화� 교육요소를� 적

용하여�운하였다.”(C학교장)

“일반학생들의�다문화이해�교육과�함께� 다문화가정학생의�생활적응력을�향

상할�수� 있도록�하였다.”(C학교장)

C학교장의 응답에서 나타난 것처럼 C학교장은 교과활동과 연계한 다문화이해교

육으로 우리 문화와 함께 다양한 문화를 함께 학습하여 다문화가정 학생과 일반학

생들의 다문화에 대한 개방성과 수용성, 존중성을 향상하도록 운영하였다. 다음은 

B학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화이해교육�강화를� 위하여�창의적�체험활동� 자율영역에� 다문화이해교

육�시간을�배당하고,� 담임교사와�다문화언어�강사가�협력하여�세계�여러나

라의� 인사,� 세계의� 전통음식,� 여행을� 떠나요(필리핀)� 등� 다문화이해교육과�
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다문화언어�강사�수업�지원을�실시하였다.”(B학교장)

B학교장의 인터뷰에서 나타난 봐와 같이 다양한 다문화교육 프로그램 운영을 통

해 일반 학생들의 다문화에 대한 이해와 인식을 높이고, 서로 다름을 이해하고 나

눔과 배려를 배워 더불어 살아가려는 마음가짐을 갖추도록 운영하고 있었다. 

위의 인터뷰 내용을 통하여 다문화이해교육 강화를 위하여 학생, 학부모들에게 

서로 다른 국가와 민족 간의 상호간 간접체험의 기회를 제공함으로써 서로를 폭넓

게 이해 할 수 있는 기회를 가질 수 있었으며, 다양한 다문화이해교육 프로그램의 

적용으로 세계인이 되는 자질과 인성을 갖추도록 노력하는 모습을 엿볼 수 있었다.

5.5.3. 다문화 동아리 운영 분야

‘다문화 동아리 운영을 하고 있는가? 동아리 운영을 하고 있으면 어떻게 운

영하고 있는가?’에 대한 답변은 다음과 같다. A학교장은 우리나라 사람들에겐 

일상적이고 평범하기만 한 문화이지만, 외국인들이 우리 문화에 적응하기란 결

코 쉬운 일이 아니며, 그렇다고 해서 무조건 외국인들을 한국의 문화에 적응시

키려고 해서도 안된다고 말하였다. 다문화 세상에서는 서로의 문화를 존중하고 

생활하며 조율해가는 것이 가장 바람직한 자세라는 점에서 동아리를 운영하고 

있었다. 다음은 A학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화� 동아리� 운영은� 2011년부터� 본교에� 교사� 2인과� 관심� 학생들을� 중

심으로�다문화�동아리가�결성�추진되었다.”(A학교장)�

� “다문화관련� 뉴스� 소개,� 학교활동,� 체험활동� 등을� 실천하며� 다문화교육에�

대한� 관심과� 실천에� 앞장섰다.� 활동내용� 및� 취재내용은� 에듀넷을� 통하여�

‘다� 다른� 것이�더�좋아’라는� 제목의�어린이신문으로�발행하였다.”(A학교장)

“교사와� 학생들의� 자발적인� 모임이라는� 점이� 활동의� 순수성과� 내용의� 진

정성을�높였고,� 다문화교육�연구학교�활동을�통한� 다문화교육에�대한�관심

과�학생들의�변화를�나타내는�좋은�본보기라고�생각되었다.”(A학교장)
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A학교장의 응답에서 나타난 봐와 같이 정규 수업이 아니더라도 학습자가 선택

할 수 있고, 재미와 감동을 느낄 수 있는 다양한 활동으로 충분히 다문화 수업에 

접근하고 있음을 알 수 있었다. 다음은 C학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화�배경� 학생� 중� 한국어� 학급� 학생은� KSL� 동아리� 활동이� 이루어지도

록� 하였다.� 동아리� 활동을� 위한� 교육과정� 시수� 편성을� 하여� 창의적� 체험

활동� 동아리� 활동을� 매주� 수요일� 4교시� 1∼6� 학년이� 동시에� 운영할� 수�

있도록�배정하였다.”(C학교장)

“학년별� 밀도� 있는� 수업을� 위하여� 월별로� 다문화언어1)� 창의체험활동을�

활용한� 한국어(KSL)� 동아리� 활동,� 다문화교육� 활동으로� 주� 1시간을� 확보

하여�일반�학생에게는�다문화이해교육을�실시하고,� 한국어(KSL)� 특별� 학급�

학생은� KSL� 동아리�활동으로�생활�한국어�능력(BICS)� 향상을� 위한� 동아리�

활동을�하였다.”(C학교장)

C학교장의 응답처럼 C학교장은 다문화가정 학생들이 대한민국 국민으로서 생각

하고 이질감을 갖지 않도록 하기 위해서는 이들에게 한국어와 한국문화를 잘 익히

도록 하고 부모의 문화를 인정해주어 자존감을 갖고 학교생활을 할 수 있도록 동아

리를 운영하고 있었다. 다음은 B학교장의 인터뷰 내용이다.

“본교는� 방과� 후� 매주� 1회� 이중� 언어강사의� 지도로� 일본어부� 동아리를� 운

영하였다.”(B학교장)

B학교장은 세계문화 이해교육을 통해 세상을 보는 넓은 안목과 글로벌 의식을 

고양시킬 수 있도록 일본어부 동아리 활동을 운영하고 있었다. 

위의 인터뷰 내용을 통하여 다양한 문화가 공존하는 세계화시대를 이끌어갈 

글로벌 리더십 함양과 다문화이해를 통한 다문화 수용성 향상 및 문화정체성 

확립을 위하여 좀 더 많은 노력을 하여 학교급별 창의적인 다문화 탐구활동을 

전개해야 할 것이다.
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5.5.4. 다문화교육 자료 개발 분야

“다문화교육 자료를 개발하고 있는가? 어떻게 개발을 하였는가?”에 대한 답변은 

다음과 같다.

A학교장은 다문화가정 학생들에게 우리 문화 체험활동을 통해 한국인으로서의 

정체성을 강화 할 수 있는 자료 개발과 일반학생에게는 다문화이해능력을 증진시켜

줄 자료를 개발하고 있었다. 다음은 A학교장의 인터뷰 내용이다.

“다문화교육� 자료� 개발은� 다문화교육� 중심학교� 운영을� 통하여� 다문화교육�

지도자료를� 개발ㆍ보급하였다.� ‘함께� 걷는� 무지개� 세상’이란� 표제를� 가진�

교재는� 교사용과� 학생용으로� 분리ㆍ구성되었으며,� 다양성,� 문화,� 평등,� 편

견해소,� 협력,� 정체성형성� 등� 6가지� 요소를� 바탕으로� 학년별로� 구성하였

다.� 이는� 중심학교� 공개보고회를� 통하여� 일반학교에� 자료로� 제공되었

다.”(A학교장)

“자료� 개발은�소개자료,� 사례�위주의�책자를�만들었다.”(D학교장)

A, D학교장의 인터뷰 내용으로 보아 다문화교실에 적합한 학습 자료의 개발이

나 수업 방법 등 다문화 환경에서의 필요한 자료들을 개발하고자 노력하는 자세가 

역력하였다. 다음은 C학교장의 인터뷰 내용이다.

“한국어�능력(CALP,� BICS)� 향상을�위한� 지도� 자료�개발로�한국어�표준� 교

재를� 활용하여� 기본으로� 1단원을� 10차시로� 2주에� 지도하도록� 교재가� 개

발되었으나,� 학생의� 수준과� 본교� 한국어� 학급� 프로그램에� 맞게� 단원� 지도

계획을�수립하여�적용하였다.”(C학교장)

“전체학생이� 다문화교육을� 위한� 한국어� 표준교재� 지도를� 위한� 교수학습자

료� 및� 워크북을� 개발� 적용하였으며� 한국어� 교육과정을� 적용한� 표준교재�

지도서,� 자료� 등의� 개발이� 되어� 있지� 않아� 표준교재� 초급� 18단원� 전체에�

대한� 교수ㆍ학습�자료�및�워크북을�자체�제작하여�적용하였다.”(C학교장)
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“표준교재를� 활용한� 지도를� 할� 때� 손쉽게� 제작하여� 활용할� 수� 있는� 교수

ㆍ학습�자료를�개발하여�수업에�활용하였다.� 또한� 학습내용을�보충할�워크

북을� 개발하여� 한국어�표준교재를� 활용한�학생� 교육에�적용하였다.”(C학교

장)

“다문화이중� 언어강사를� 활용한� 교과� 연계� 다문화이해� 프로그램을� 운영하

였다.� 본교에�배치된�다문화이중�언어강사를�다문화에�활용하기�위하여�기

본� 10차시� 프로그램을� 개발하였으며,� 이를� 각� 학년� 수준에� 맞게� 재구성하

여�운영하였다.”(C학교장)

C학교장은 한국어 교육과정 운영을 위해 개발 중인 진단도구를 활용하여 본교

의 한국어(KSL) 교육을 희망하는 다문화 배경 학생을 대상으로 한국어 능력을 진

단하고 분석하였으며, 한국어 교육과정 성취기준에 따라 초급(1, 2등급), 중급(3, 4)

으로 구분하여 학습지도에 활용하며 자료를 개발하였다.

5.5.5. 다문화교육 우수 사례 발표대회

‘다문화교육 우수사례 발표대회를 개최하는가?’ 개최하였다면 어떠한 방법으

로 개최를 하였는가?”이에 대한 답변은 다음과 같다.

“본교의� 다문화교육� 추진사례는� 2012년� 제4회� 다문화교육� 우수사례� 공모

전에서� 인천광역시교육청� 최우수상을�수상하였으며,� 전국� 다문화교육� 우수

사례�공모전�장려상을�수상하였다.”(A학교장)

A학교장의 응답에서처럼 A학교장은 다문화이해교육을 통하여 학생과 학부모들

에게 서로 다른 국가와 민족 간의 상호간 간접체험의 기회를 제공함으로써 서로를 

폭 넓게 이해 할 수 있는 기회를 가질 수 있었으며, 다양한 다문화이해교육 프로그

램의 적용으로 세계인이 되는 자질과 인성을 갖출 수 있도록 노력한 결과, 다문

화교육 우수사례 공모전에서 당선 될 수 있었다. 다음은 D학교장의 인터뷰 내

용이다.
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“벨트형� 다문화학교를� 중심으로� 학교� 사례들을� 발표하였으며,� 다양한� 글로

벌� 재능� 육성� 프로그램으로� 방학을� 활용하여� CPIK� 중국어� 원어민� 강사가�

운영하는�중국어�캠프룰�운영하였다.”(D학교장)

“다문화와� 연계하여� 운영한� 학예회에서� 학생들이� 중국어� 노래� 공연을� 하

였다.� 또한� 폐품� 및� 다양한� 재료를� 활용하여� 세계� 여러나라� 건축물을� 만

들기�대회를�운영하였다.”(D학교장)

D학교장의 인터뷰에서 나타난 봐와 같이 D학교장은 다문화가정에 대한 편견을 

없애고 다문화가정 학생 및 학부모가 지역사회와 학교생활에 잘 적응할 수 있도록 

지원해 주는 것을 목적으로 활동을 실시한 결과 학생들은 각 수준에 맞게 그림이나 

노래, 작품 등으로 생각한 것을 잘 표현했다. 이를 통해 보다 많은 학생들이 다문

화에 관심을 갖고 알게 될 뿐 아니라, 주인공들의 상황과 감정을 통해 심적 변

화를 유도하기 위하여 우수사례를 발표할 기회를 가지게 되었다. 다음은 C학교

장의 인터뷰 내용이다. 

“급식을� 통한� 다문화� 음식� 체험으로� 매월� 영양� 소식지에� 세계의� 음식� 및�

문화를� 소개하고� 매주� 수요일에는� 다문화� 음식을� 급식에� 포함하여� 음식체

험을�하여�다문화에�대한�이해를�높일�수�있는� 교육을�하였다.”(C학교장)

C학교장의 인터뷰 내용에 나타난 바와 같이 C학교장은 사회 전반적으로 다

문화교육에 대한 관심과 중요성을 강조하였으며 더불어 다문화가정에 대한 인

식개선의 노력은 절실해지고 있다. C학교장은 ‘다문화가정만을 위한’ 서비스적

인 다문화교육뿐만 아니라, 일반가정과 학생들을 대상으로 하여 다문화사회로의 

변화를 인식시키고, 사회변화속에서 조화로운 성장을 이룰 수 있도록 그 적응력

을 제고하는 데 목적을 두고 우수 사례를 소식지에 알렸다. 
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5.5.6. 다문화교육 학생 체험수기 공모전

‘다문화교육 학생 체험수기 공모전을 개최하고 있는가?’에 대한 답변으로 D

학교장만이 벨트형 다문화학교를 중심으로 다문화교육 학생 체험수기 공모전을 하

여 발표회를 가졌다고 하였다. 

5.5.7. 다문화교육 유공교사 표창

“다문화교육 유공교사 표창을 하고 있는가?”에 대한 학교장들의 주요 답변은 다

음과 같다. 다음은 A학교장의 인터뷰 내용이다. 

“2009년부터� 다문화교육� 중심학교� 및� 거점학교로서의� 역할을� 충실히� 수

행하여� 다문화교육의� 현장� 정착에� 이바지한� 바를� 인정받아� 2011년� 4월�

본교의� 학교장님과� 다문화교육� 담당교사� 1인이� 다문화교육� 유공교사로� 인

천광역시교육청으로부터�표창을�받았다.”(A학교장)

“본교는� 2009년부터�중국어�배우기를�시작하였고,� 저변� 확대를� 위하여�학

교의�특색� 사업으로�지정하여�다문화교육에�앞장서왔다.� 성과를�위한� 교사

에게� 표창도� 실시하고� 있다.� 그� 밖에� 본교에서� 추진하는� 사업은� 국제교류

를� 중국과� 하고� 있으며� 금년에� 25명의� 학생들이� 중국을� 다녀왔고,� 내년에

는�중국의�학생들이�본교를�방문할�예정이다.”(D학교장)

D학교장의 인터뷰 내용을 살펴보면 D학교장은 학부모상담과 자원봉사단 운영을 

통하여 다문화가정이 학부모가 겪는 고충에 대한 이해와 해결 방법을 함께 찾는 과

정에서 처음에는 경계심을 가지고 대하던 학부모도 마음을 열고 누리아해와 함께하

는 무지갯빛 세상 활동에 협조적인 태도로 응원과 격려를 해주게 되었다. 학부

모 자원봉사단 활동은 봉사 활동과 더불어 일반가정의 다문화가정에 대한 이해

를 높이는 효과까지 끌어 올렸다. 중국 이중 언어 교수요원을 강사로 하여 다문

화가정 학생 및 결연가정 학생들에게 중국어 수업을 운영하였다. 다음은 B학교

장의 인터뷰내용이다.
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정책�세부�분야 A학교장 B학교장 C학교장 D학교장

교원연수�강화 ○ ○ ○ ○

다문화교육�사이버�지원센터�운영 × × × ×

다문화가정�상담센터�운영 × × × ○

다문화교육�연구회�운영 × × ○ ×

다문화교육�학부모�자원봉사단�운영 × × × ○

다문화�전담�코디네이터�운영 × × × ×

“2013년� 10월� 제5회� 다문화교육� 우수사례� 공모전에서� 인천광역시교육청�

최우수상(다문화교육�지원�부문)을� 수상하였다.”(B학교장)

B학교장은 매월 1회 다문화가정 학생들과 일반학생들을 또래결연하여 다양

한 체험활동을 경함으로서 서로에 대한 편견을 없애고 이해하는 기회를 가졌다. 

또한 세계문화이해교육을 통해 세상을 보는 넓은 안목과 글로벌 의식을 고양시켰

다.

5.6. 소결

네 명의 학교장을 대상으로 한 심층인터뷰 결과, 다문화교육 기반구축 강화 

정책의 실천 실태는 다음 <표 5-1>과 같이 나타났다.

<표� 5-1>� 다문화교육�기반�구축�강화�정책의�실천�실태

다문화 교육기반 구축 강화 정책 실천에 대한 실태 파악을 위한 심층 인터뷰 내

용을 분석한 결과 다문화교육 기반 구축 강화를 위한 정책 실천의 실태는 위 <표 

5-1>에서 쉽게 파악될 수 있으며, 실천 실태의 특징에 따라 정리하면 다음과 같다.

첫째, 네 학교 모두에서 활발하고 원활하게 실천되고 있는 분야는 교원연수 강

화 분야로 ‘전문교육기관 주관 온-오프라인 위탁연수’, ‘다문화교육 현장 연수’, ‘전
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정책�세부�분야 A학교장 B학교장 C학교장 D학교장

인천한누리학교�운영 ○ ○ ○ ○

벨트형�다문화교육�중심학교�운영 × ○ ○ ○

글로벌�선도학교�운영 × × × ○

다문화이중�언어�강사� 배치�운영 × ○ ○ ○

또래�친구�및� 1:1� 교사�결연제�운영 ○ ○ ○ ×

상담�및�진로ㆍ인성지도�강화 ○ ○ ○ ○

대학생�멘토링제�운영 ○ ○ × ○

연합체험학습�실시 ○ ○ ○ ○

다문화�글로벌�인재� 양성 × × × ○

중도�입국자녀를�위한�예비학교�운영 × × × ×

취학전�예비학교�운영 ○ × ○ ○

문가 초빙 연수’, ‘자체연수’ 등의 연수유형을 보였다.

둘째, 다문화가정 상담센터, 다문화교육 연구회 운영, 다문화교육 학부모 자원봉

사단 운영 분야는 실천하고 있는 학교보다 못하는 학교가 많았으며, 이에 대한 원

인으로는 재정적 문제에 따른 현실적 실천의 어려움이 있는 것으로 나타나, 이에 

대한 지원 방안의 모색이 필요하다고 보여 진다.

셋째, 다문화교육 사이버 지원센터 운영과 다문화 전담 코디네이터의 운영은 네 

학교 모두 실천하지 못하는 것으로 나타났다. 하지만 학교장들 모두 운영의 필요성

과 당위성은 인지하고 있어, 이에 대한 지원 방안 또한 필요한 실정으로 나타났다. 

네 명의 학교장을 대상으로 한 심층인터뷰 결과, 다문화가정 학생 맞춤형 교육

지원 정책의 실천 실태는 다음 <표 5-2>과 같이 나타났다. 

<표� 5-2>�다문화가정�학생�맞춤형�교육지원�정책의�실천�실태

위의 인터뷰 내용으로 다문화가정 학생 맞춤형 교육지원에 대한 학교장의 다문
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정책�세부�분야 A학교장 B학교장 C학교장 D학교장

무지개�가족�결연 ○ ○ × ○

학부모�상담주간�운영 ○ ○ × ○

다문화가정�학부모�한국어반�운영 × ○ ○ ○

통번역서비스�지원 × × × ×

다문화가정�학부모교육�프로그램�운영 ○ ○ × ○

다문화학부모�동아리�운영 ○ × × ×

화교육과정 운영 실태를 분석하면 다음과 같다. 다문화가정자녀를 위해 다문화이중 

언어 교수 요원을 배치하여 다문화이중 언어 교육환경을 조성하려고 노력하고 있지

만, 다문화가정 학생 맞춤형 교육 지원부분에서는 다문화교육 정책 시행에 아직 많

이 못 미치고 있는 실정이다. 현재 재학하고 있는 다문화가정 학생들은 일상생활에

서 언어로 인한 불편함이나 어려움을 겪지 않는다. 다만 한국어가 서툰 이주여성 

어머니로부터의 학습지도 어려움으로 인하여 학업성취에서의 부진을 나타내고 있

다. 이들에게 필요한 것은 한국어 교육이 아니라, ‘국어 보충 혹은 심화 교육’임을 

학교장들은 말하고 있다. 그러므로 다문화가정 학생과 대학생 멘토링 운영은 멘토

의 역할로 기초학습지도로 교과목에 대한 흥미도가 높아졌고, 학부모의 반응이 매

우 좋아졌음을 알 수 있다.

네 명의 학교장을 대상으로 한 심층인터뷰 결과, 다문화가정 학부모의 교육역량 

강화 정책의 실천 실태는 다음 <표 5-3>과 같이 나타났다. 

<표� 5-3>� 다문화가정�학부모의�교육역량�정책의�실천�실태

위의 인터뷰 내용으로 다문화가정 및 학생과 학부모의 상담활동은 그들의 어려

운 점을 파악하여 문제 해결에 도움을 주었으며, 한국 생활에 대한 두려움을 없애

는데 도움이 되고 있음을 알 수 있었다. 다문화가정 학생들의 ‘학습결손’과 편견과 

차별로 인한 학교 부적응 등의 문제점이 감소하며 은폐되어 있던 다문화가정 학생

들 자신이 다문화인이라는 것을 밝히게 되었다.
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정책�세부�분야 A학교장 B학교장 C학교장 D학교장

다문화교육�연구ㆍ정책추진학교�운영 × × ○ ○

다문화�이해교육�강화 ○ ○ ○ ○

다문화�동아리�운영 ○ ○ ○ ×

다문화교육�자료�개발 ○ × ○ ○

다문화교육�우수사례�발표대회 ○ × ○ ○

다문화교육�학생�체험수기�공모전 × × × ○

다문화교육�유공교사�표창 ○ ○ × ○

다문화 학부모 대상 학부모교육 실시, 일반 학부모와 다문화 학부모 간 상호 이

해 및 교류 지원을 위한 설명회와 간담회를 실시하여 다문화가정 학생과 학부모가 

함께 하는 다양한 활동을 통해 학부모는 자녀를 이해하고, 서로 상호작용하는 방법

을 배워 긍정적인 가족관을 형성하도록 각 학교에서 노력하는 모습이 보였다. 

D학교장은 학교에서 하는 것보다 다문화가족지원센터나 주민 센터에서 활발히 

하는 것 같다고 답하였다. 인천시 다문화교육 정책 사업의 일환으로 다문화가정 학

부모의 교육 역량 강화를 위한 학교장의 학교 운영 실태는 다음과 같이 정리할 수 

있다. 인터뷰 대상 학교 중 A학교만이 동아리 프로그램을 운영하고 있어 기본계획

에 따른 사업내용이 학교 내에서 이루어지는 활동보다는 주로 주민 센터나 유관 기

관을 연계해야 활동할 수 있음이 인터뷰를 통해서 알 수 있었고, 다문화교육이 실

효를 거둘 수 있으려면 지역사회와 연계한 다문화 지원 체제를 마련함으로써 바람

직한 다문화교육의 성과를 거둘 수 있음을 알 수 있었다.

네 명의 학교장을 대상으로 한 심층인터뷰 결과, 다문화이해 제고 및 확산 정책

의 실천 실태는 다음 <표 5-4>과 같이 나타났다. 

<표� 5-4>� 다문화가정�학부모의�교육역량�정책의�실천�실태

위의 인터뷰 내용을 통하여 다문화가정 학생과 일반학생이 편견, 따돌림 없이 

더불어 성장할 수 있는 교육환경을 조성하여야 하는데, 아직은 다문화적인 친환경
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을 조성하는데 열악한 환경과 다문화교육을 체계화‧활성화 할 수 있는 프로그램 구

안과 적용이 미흡함을 알 수 있었다. 다문화사회에 대한 올바른 인식 제고를 통한 

공동체의식 함양과 일반 학생을 대상으로 하는 학교급별 다문화교육 지도자료 보급

을 위하여 다양한 형태의 자료를 개발해야 할 것이다. 

또한 인천시 다문화교육 정책의 사업의 일환으로 다문화이해 제고 및 확산을 위

하여 학교장의 운영 실태를 살펴보면, 학교마다 동아리 활동과 다문화교육을 위해 

자료를 특색있게 개발하였고, 다문화교육의 효과적인 운영을 위하여 다문화 관련 

도서, DVD 등을 확충하여 학생, 학부모, 교사들이 함께 읽을 수 있도록 하고 있었

다. 다문화사회와 관련하여 학생들의 올바른 인식을 함양하고 이에 맞는 가치와 태

도를 함양하기 위하여 다문화와 관련된 다양한 교내 대회를 운영하고, 축제를 통하

여 다문화교육에 대한 체험으로 학교구성원 뿐 아니라, 지역사회 주민들에게 확산

할 수 있는 기회도 갖고 있었다. 하지만 다문화교육 학생체험 수기공모전은 아직 

시행을 하지 못하고 있다. 이 또한 사회통합을 이루기 위해서 조속히 시행 될 수 

있게 노력을 해야 할 것이다.

위의 구체적인 사업내용의 인터뷰에서 나타난 것처럼 인천시 다문화교육 정책 

시행에 대해서는 50% 내외로 교육활동을 하고 있다. 현장에서 정책대로 활동하기

에는 예산편성, 정책이해부족, 다문화교육 관심부족 등으로 실행하기가 어려운 실정

이다.

B학교장은 다문화가정의 학생들을 거점학교로 보내서 연합체험학습을 실시

하도록 하였지만, 끝나고 집으로 돌아올 때 바로오지 않고 친구들과 어울리면서 

문제아로 바뀌는 경우가 있어서 생활지도가 쉽지 않다고 하였다.

이를 해결하기 위해서는 다문화가정 학부모 맞춤형 교육프로그램의 운영 및 

다문화 학부모 동아리운영에 중점을 두고, 학교장은 물론 교단에서 직접 지도하

는 교사들과 함께 교육계획을 수립하고, 관련 예산을 편성하며 지속적인 관심 

속에 다음과 같이 학교장의 역할을 제시하고자 한다.

첫째, 학교장은 다문화가정의 학부모들을 한국어반으로 편성하고, 운영은 다

문화가정 학부모 및 인근지역의 외국인을 대상으로 해야 한다. 한국어사용능력

에 따른 수준별 그룹을 편성하고 학교의 여건에 따라 주1회 이상, 회당 1~2시
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간씩 학기별로 운영할 수 있도록 기획해야 한다.

둘째, 학교장은 교사들과 협의하여 다문화가정 학부모 맞춤형 교육프로그램을 

기획할 때 다문화가정의 학부모 의견을 반영하여 수립하고 운영하도록 도와주어야 

한다.

셋째, 다문화 학부모의 동아리운영은 다문화가정 학부모들로만 구성하지 말고 

일반 학부모들도 함께 동아리에 참여하여 다문화가정의 학부모들이 우리 문화에 빨

리 이해ㆍ적응 할 수 있도록 해야 한다.

넷째, 특히 창의적 재량활동은 학교특색으로 다문화교육을 활용할 수 있는 

좋은 과목이라고 할 수 있다. 학교 나름의 특색있는 교육과정을 탄력적으로 운

영할 수 있다.

위와 같은 방법으로 점진적으로 동아리 활동을 활성화 할 경우, 다문화교육 정

책과 함께 폭넓은 다문화 체험활동을 통하여 새로운 이웃과의 소통은 물론 더불어 

살아가는 우리로 다문화가정 학생에 대한 이해의 폭을 넓혀 나갈 수 있을 것이다.

다문화교육을 시행하는 교사들의 다문화적인 태도와 인식의개선, 그리고 다문화

적인 수업환경에서 효과적으로 수업을 실행할 수 있도록 학교장의 바람직한 방향 

제시가 필요할 것이다.

다문화교육의 효과를 높이기 위해서는 무엇보다 교사의 다문화이해가 중요할 것

이다. 따라서 다문화교육의 중요성을 교사가 인지할 수 있도록 연수를 강화해야 하

며, 특히 체험연수를 통하여 그들의 삶을 이해하고, 함께 어울리며 부모를 이해하

고, 자녀에게 관심을 갖고 지도할 수 있는 여건을 마련해 주어야 할 것이다.

지금까지 인천광역시교육청 다문화교육 정책의 기본계획과 다문화 중심‧연구학교

를 운영하는 학교장과 정책 이행 수준을 분석하였다. 네 학교 모두 정책을 실행하

기에는 여건상 어려움이 많고 실행 할 엄두를 내지 못하여 학교 나름대로 학교 형

편에 맞게 프로그램을 계획하여 운영하고 있었다는 것을 알 수 있었다. 
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6. 결론 및 제언

6.1. 연구요약

본 연구의 목적은 다문화 사회에서 제기되는 다문화교육에 대한 다양한 쟁점에 

관하여 초등학교장의 인식을 살펴보고 난 후, 다문화교육의 활성화를 위한 초등학

교장의 역할 및 다문화교육 정책에 대한 이해와 실천방안을 제시하고자 하는 데 있

다. 우리사회가 점점 빠르게 다문화 사회로 진입하고 있는 과정이기 때문에 특히 

학교 교육내에서의 변화는 시급히 처리해야 할 과제가 되었다. 이에 본 연구자는 

단위학교의 수장인 학교장의 역할과 다문화교육의 실천방안 및 학교장의 다문화 역

량강화를 위해 구체적이고 심화된 연구 결과를 도출하고자 하였다.

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 2가지 연구 문제를 설정 하였다. 첫째, 초등

학교 교장들의 다문화교육에 관한 인식에 대하여 검증하였다. 둘째, 초등학교 다문

화 중심ㆍ연구학교 학교장의 다문화교육에 대한 운영을 검증하였다. 각 장에서 다

룬 내용을 요약‧정리하면 다음과 같다.

2장에서 여러 학자들의 선행 연구를 학교장의 직무와 관련지어 조사하여 분석하

였다. 학교장은 첫째, 교사와 학부모가 먼저 다문화교육에 관심을 가지도록 교육리

더가 되어야 하고, 둘째, 교육과정의 구성요소를 재구성 및 내용을 통합하여 모든 

학생들의 지적, 개인적, 사회적 잠재력을 최대한 실현 할 수 있도록 지원해야 하며, 

셋째, 언어차별, 성차별, 인종차별, 계급차별이 없도록 공정한 교육을 진행하여 다

양한 계층, 인종, 문화집단의 학생들에게 균등한 교육 기회를 제공해야 한다. 마지

막으로 학교문화와 조직을 유연하게 운영하고 연수를 통해서 다문화를 이해하여 말

이나 행동으로 실생활에서 실천할 수 있도록 해야 한다. 그러므로 다문화교육의 운

영 관리자로서 학교장은 책무성을 가지고 다문화교육에 대한 인식을 제고해야하며, 

학교교육을 통해 현실적으로 요구되는 다문화교육에 관심과 노력을 가져야 함을 알 

수 있었다.

3장에서는 연구 결과의 일반성을 향상시키고 질적ㆍ양적 연구가 이론과 실천에 
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대한 보다 완전한 지식을 산출하는데 도움이 되기 때문에 양적 연구방법과 질적 연

구방법을 함께 사용하는 통합적 연구방법을 논하였다. 양적 연구로서 초등학교 교

장들의 인식 조사를 하고, 질적 연구로서 다문화 중심학교 교장들을 대상으로 한 

심층인터뷰 실시를 하였다. 이를 통해 다문화학교 운영의 바람직한 방향을 모색하

고자 하였다.

4장에서는 학교장을 대상으로 한 설문지 조사를 토대로 학교장의 다문화교

육 전반에 관한 인식실태를 다음과 같이 분석하였다.

첫째, 다문화교육을 위한 학교장의 인식이 매우 중요하며 더불어 다문화교육과 

관련된 의사결정을 누가 내리고, 누가 어떻게 수행하는가에 대한 논의가 다문화교

육의 역량강화 대상을 규정하는 다문화교육 정책의 한 측면으로 반드시 포함해야 

할 것이다.

둘째, 다문화교육 관련연구는 교수학습 방법 및 모형, 교육과정 분석 연구와 

더불어 다문화교육에 대한 인식 및 태도에 대한 논문이 2000년 이후 꾸준히 다

루어지고 있으나 연구의 대상이 주로 유치원, 초등학교 및 중등학교 교사들에 

치우쳐 있었다. 따라서 여러 변인들에 따른 심층 분석을 통해 연구 대상을 학교 

관리자 등으로 확대시킬 필요가 있다. 

셋째, 다문화교육과 관련한 선행연구를 통해 교사의 다문화적 인식이 학교 다문

화교육의 성공을 좌우하는 중요한 요소라는 것을 알 수 있었다. 그러나 대부분 학

교 교사들을 대상으로 한 다문화 및 다문화교육에 대한 인식 및 태도에 그쳐서 다

문화교육의 학교문화 정착에 한계점이 드러났다. 따라서 다문화교육에 대한 의

사결정권을 갖고 있는 학교관리자와 교육전문직 등을 대상으로 다문화교육에 

대한 인식, 가치, 태도 등을 파악하여 다문화교육의 활성화 방안을 연구할 필요

가 있다.

5장에서는 인천광역시 다문화교육 정책을 분석한 결과, 다문화가정과 그 자녀의 

급격한 증가에 대비하여 다문화 사회에 선제적으로 대응하는 다문화학생 교육지원 

방안 마련이 시급함을 알 수 있다. 또한 다문화가정 학생이 우리 사회의 소중한 인

재로 성장할 수 있게 학교생활에 바르게 적응할 수 있도록 학교가 중심이 되어 재

능을 살리고 부족한 부분을 지원하고, 다양한 다문화교육 정책을 실행하는데 있어
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서 가장 중요한 것은 교원의 전문성 함양과 학교장의 의지이다. 학생의 다문화역량 

개발, 나아가 전 국민의 역량 개발을 위해서는 교사와 다문화 관련 종사자 및 학교

장의 다문화역량 강화가 무엇보다 절실하다. 정부에서도 이를 인식하여 교사 및 관

리자 연수를 실시하고 사회통합 거점대학을 통해 전문가를 양성하고 있으나, 그 과

정 및 내용을 들여다보면 너무나 부족한 실정이다. 향후 교육과정에 대한 보완 등

을 통해 전문가로서의 자질과 능력을 갖추는 교육 및 연수가 되어야 할 것이다.

또한 현재 추진중인 인천광역시의 다문화가정 지원정책도 관계기관과 유기적

으로 연계하여 다문화학생에 대한 교육정책의 시너지효과를 제고하여야 할 것

이다.

4장과 5장에서 학교장의 다문화교육 인식 및 학교장의 다문화교육 인식 제고를 

위하여 살펴본 결과, 다른 나라의 문화를 이해하는 교육이나 단순체험 위주의 일회

성 다문화이해 교육은 우리 안에 녹여져 있는 다문화의 진정을 이해하는데 큰 

도움이 되지 않다는 것이 설문을 통해서 드러났다. 인구통계학적 특성에 따른 

다문화교육에 대한 인식에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 학교장들이 알

고 있는 다문화이해 교육의 내용이 다문화교육의 목표와 일치하지 않는 피상적

인 수준의 일회성 활동이 많다는 것을 알 수 있었다.

이러한 상황에서 다문화교육의 학교장 역할은 더욱 중요하다고 할 수 있을 것이

다. 특히 학교장의 다문화에 대한 사회적 인식의 긍정적 변화를 바란다면 더욱 그

러할 것이다. 한국사회가 본격적인 다인종ㆍ다문화 국가로 진입하는 데 그리 오랜 

시간이 남지 않은 상황에서 다인종ㆍ다문화 시대의 근간인 청소년들이 평화적으로 

다문화를 영위하고 공존하며 성장하고, 성인이 되어서도 현명하게 상생하기를 바란

다면 지금부터라도 그러한 환경을 마련해 주어야 하며, 다문화교육 전문가와의 심

층 인터뷰를 통해 좀 더 학교장의 다문화교육의 실천을 도모하는 방안을 모색해야 

할 것이다.

5장에서 실시한 다문화관련 학교장과의 심층 인터뷰를 통해 아직도 우리나

라의 다문화교육이 걸음마 단계에 머물고 있음을 알 수 있었다.

현재 인천광역시교육청에서 운영하는 역점사업은 다문화교육에서 어느 한 가지

도 빼놓을 수 없을 만큼 중요한 내용을 담고 있지만, 다문화가정의 학생과 학부모
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가 단기간에 학교생활과 사회생활을 원만하게 할 수 있도록 좀 더 보완이 필요할 

것이다. 다문화 대상 가정의 일원들이 수시로 도움을 받아 스스로 적응하고 글로벌 

코리아의 구성원으로 함께할 수 있도록 다른 역점사업도 지속적으로 운영되어야 할 

것이다. 특히 다음과 같은 세 가지 사업은 좀 더 역점을 두고 운영해야 할 것이다.

첫째, ‘다문화가정 상담센터의 운영’이다. 다문화가정에서 어려움을 겪고 있는 종

류와 내용은 그 수준이 각각 다른데도 불구하고 다른 사업들은 일괄해서 모든 대상

을 같은 수준으로 보고 교육하기 때문에 필요한 사항을 수시로 묻고 배울 수 있는 

다문화가정 상담센터의 운영이 절실하다고 본다. 상담센터에는 상담사와 함께 다문

화이중 언어 강사를 반드시 배치하여 다문화가정의 학생들이 국내학교 적응을 잘 

할 수 있도록 지원체제를 확립하고, 교육 소외학생, 학교부적응 및 교육여건 불평등 

현상 해소를 위한 다문화가정 학생 및 학부모 대상 교육상담 지원을 할 필요가 있

을 것이다.

둘째, ‘다문화교육 학부모 자원봉사단 운영’이다. 통계자료에 따르면 학교에서 부

진아나 집단따돌림에 시달리고 있는 어린이 중 대다수는 다문화가정 학생이라 한

다. 이런 현상이 발생하는 이유는 다문화가정 학생들의 교육격차가 크고, 학생들의 

학교적응이 어려운 데에서 기인한다고 할 수 있을 것이다. 급격한 사회변화와 세계

화에 따라 증가하는 다문화가정 학생들의 어려움을 적시에 도와줄 수 있는 자원봉

사단이 이들에게 큰 힘을 보탤 수 있을 것이다. 학부모 자원봉사단은 다문화가정 

학생상담을 통해 학습결손 및 정체성의 혼란을 방지하고, 다문화 가정과 결연하여 

한국문화를 소개하고 사회적응을 위한 멘토링을 해줄 수 있을 것이다. 또한 다문화

가정 학생과 학부모의 중심학교 운영프로그램 참여에도 큰 도움을 줄 것으로 기대

된다.

그밖에도 시 단위 혹은 지역 교육청 단위의 다문화교육 연구회뿐만 아니라, 단

위학교 중심의 다문화교육 연구회를 조직하여 운영할 수 있을 것이다. 다문화교육 

중 특정 분야에 관심 있는 교사들을 중심으로 연구회를 조직할 수도 있으며, 학

교장이 주도하여 특정 연구회를 운영할 수도 있을 것이다. 학교단위에서 이루어

진 활동은 장학 자료와 보고서 등의 형태로 발간하여 다른 학교와의 정보 공유

로 유용하게 활용될 수도 있을 것이다.
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마지막으로, 실질적인 학교 운영에 있어서 가장 큰 비중을 차지하는 것은 바로 

교육과정 편성 및 운영이라고 할 수 있을 것이다. 학교의 가장 큰 존재 이유가 학

생을 교육하는 것이기 때문에 교육과정 편성 및 운영은 이와 직결되는 큰 핵심

과제라고 할 수 있다. 현재 학교교육과정은 국가수준의 지침범위 내에서 학교별

로 탄력적으로 운영할 수 있게 되어 있다. 이에 따라 학교별로 다양한 교육과정

이 이루어지고 있으며, 이에 가장 큰 영향력을 미치게 되는 것이 학교장의 교육

관 및 교육철학이라고 할 수 있을 것이다.

본 연구 결과를 통해 학교장의 다문화교육의 인식제고와 다문화교육의 활성화를 

위하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

6.2. 제언

다문화교육은 한 단어로 정의하기 힘든 여러 가지 변인이 복합적으로 얽혀 있는 

중요한 사안이라고 할 수 있다. 출신지나 가정환경이 제각기 다른 여러 대상 학생

들을 효율적으로 관리하고 교육하기 위해서는 체계화된 교육과 수요자의 특성을 맞

춘 맞춤형 교육이 필요하다. 지역별 특성도 고려해야 하기 때문에 각 단위학교의 

특성에 맞는 내실화된 다문화교육이 이루어져야 한다는 것은 자명한 일이다. 단위 

학교의 다문화교육에 있어 학교장의 역할이 매우 중요한 만큼 현재의 실태를 정확

히 반영하여 앞으로 더욱 유용한 다문화교육이 이루어지도록 학교장의 인식을 변화

시키고 적극적으로 동참하는 분위기를 조성해야 할 것이다.

이 연구를 기반으로 앞으로의 연구자들이 좀 더 심층적으로 연구할 수 있도록 

다음과 같은 몇 가지 과제를 제시하고자 한다.

첫째, 다문화교육을 전공하거나 관련분야에 정통한 학교장을 양성 할 수 있

도록 다문화 프로그램을 개발해야 한다. 교장 자격연수나 각종 직무연수 실시에 

있어 다문화관련 내용을 강화하고, 다문화에 관한 전문적인 식견을 가진 학교장 

양성에 많은 노력을 기울여야 할 것이다. 국가수준에서 체계화된 커리큘럼을 제

작하여 보급하고, 학교현장에서 손쉽게 다문화교육 관련정보를 습득할 수 있도

록 다양한 분야의 연구가 이루어져야 할 것이다.
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둘째, 학교현장에서 보다 실효성 있는 다문화교육이 이루어질 수 있는 제반 

환경을 마련하는 데 필요한 인적, 물적 지원에 관한 연구가 필요할 것이다. 지

구별 다문화 상담교사 배치나 학교 내 다문화교육을 위한 환경조성 등 학교 자체적

으로 실시에 어려움을 겪는 다양한 요구사항을 반영하여 메뉴얼화를 보급하면 큰 

효과를 거둘 수 있을 것이다. 특수교육에 대한 배려만큼 이제는 다문화교육에 대한 

인적, 물적 환경의 배려가 절실하다.

셋째, 다문화교육 대상 학생 및 학부모들의 소통창구 활성화에 관한 심층 연

구도 이루어져야 할 것이다. 수요자의 요구에 맞는 교육이 이루어질 수 있도록 

언제어디서나 그들의 목소리를 들을 수 있는 여러 통로 개발이 시급하다. 홈페

이지나 SNS 등을 통한 접근성을 강화하고 손쉽게 소통할 수 있는 각종 방법을 

개발한다면 즉각적인 대처와 도움이 이루어질 수 있을 것이다. 온-오프라인의 

창구 이원화를 통해 다양한 소통이 이루어지도록 해야 할 것이다.

넷째, 다문화교육을 정규 교육과정에 적극 반영하는 방법에 대한 연구를 꾸

준히 실시해야 할 것이다. 창의적 체험활동에 일부 포함하는 것으로는 내실있는 

다문화교육 실시에 큰 어려움이 있다. 자연스럽게 교과과정 내에 녹아들어갈 수 

있는 교과목 개편이나 교육과정 개정이 필요하며, 이에 관련된 연구가 이루어져

야 할 것이다.

다섯째, 다문화교육 정책의 추진과정에서 무엇보다 일관된 정책의 철학을 확립

하는 것이 시급하다. 다문화교육의 철학과 방향을 구체화하지 못한 상태에서는 다

문화교육의 효과를 극대화 하지 못할 것이다.

여섯째, 학교와 청소년수련시설(기관), 평생교육기관 등에서 단순체험위주의 외

국 문화를 경험하는 일회성 행사가 아닌 구체적인 프로그램이 진행되는 것이 

바람직하며, 가급적 낮은 연령단계에서부터 시작하는 것이 편견을 해소하는 데 

더욱 긍정적일 수 있을 것이다.

일곱째, 다문화가정 학생들의 역량개발을 위한 꾸준한 관심과 지속적인 맞춤

형 지도가 다양하게 이루어져야 할 것이다. 다문화가정 학생들은 학교생활 적응

문제, 기초학력부진 등의 어려움을 겪는 경우가 대부분이라서 심리상담, 학력향

상 위주의 지원이 많이 이루어지는 경향이 있다. 그러나 수월성교육 측면에서 
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다문화가정 학생들이 가진 재능을 개발하고 발휘하여 미래사회 글로벌 인재로

서의 역량을 키울 수 있는 기회가 여러 각도에서 마련되어야 할 것이다.

마지막으로 다문화가정 학부모들의 적극적인 참여가 이루어질 수 있는 방안에 

대한 고민이 더욱 필요하다. 다문화가정은 경제적으로 어려움이 많아 대부분 맞벌

이 가정이고, 아직은 심리적으로 위축되어 공개적인 행사에 참여하기를 꺼리는 경

향이 있다. 다문화가정 체험학습 등 그들 간의 네트워크를 지속적으로 형성해주

면 학교활동 및 행사참여에 호응도를 상승시킬 수 있을 것이다. 또한 일반가정 

학부모들과 함께 하는 동아리활동 강화, 1:1 결연 맺기 등 자연스럽게 소통할 

수 있는 기회 제공도 함께 이루어져 학교공동체 일원으로서 소속감을 느낄 수 

있도록 지원해야 할 것이다.
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구분 사례수(명) 비율(%)

성별
남성 177 86.3

여성 28 13.7

연령
50대 162 79.0

60대 43 21.0

학력

학사 28 13.7

석사 165 80.5

박사 12 5.9

학부�전공
일반대 28 13.7

교육대 177 86.3

교직�경력

20년대 1 0.5

30년대 164 80.0

40년대 40 19.5

학교�규모

100명� 이내 27 13.2

200명� 이내 8 3.9

300명� 이내 8 3.9

500명� 이내 21 10.2

1000명�이내 90 43.9

1000명�이상 51 24.9

학교�운영

중심학교 17 8.3

연구학교 7 3.4

해당없음 181 88.3

Total 205 100.0

부 록

1. 다문화교육에 대한 학교장의 인식도 조사 결과

<설문�응답자의�인구통계학적�특성>
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구분 평균(인식별/전체) 표준편차

다문화적�인식�노력 4.23

4.10

.515

다문화교육의�필요성 4.47 .564

다문화교육의�목표 4.44 .605

다문화교육의�문제점 3.27 .769

다문화교육의�활성화�방안 4.03 .647

　구분 성별 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력
남성 177 4.24 .524

여성 28 4.15 .453

다문화교육의�필요성
남성 177 4.56 .580

여성 28 4.54 .446

다문화교육의�목표
남성 177 4.44 .618

여성 28 4.45 .525

다문화교육의�문제점
남성 177 3.25 .780

여성 28 3.40 .700

다문화교육의�활성화방안
남성 177 4.02 .651

여성 28 4.11 .628

구분
평균의�동일성에�대한� t-검정

t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차

다문화적�인식�노력 .833 203 .687 .087

다문화교육의�필요성 -.749 203 .561 -.086

다문화교육의�목표 -.080 203 .948 -.010

다문화교육의�문제점 -.948 203 .724 -.148

다문화교육의�활성화방안 -.665 203 .927 -.087

<전체�다문화교육�인식�평균�및� 표준편차>

<성별에�따른�다문화적�인식�평균�및� 표준편차>

<성별�다문화적�인식�차이�검정>
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� 　연령대 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력
50대 162 4.23 .486

60대 43 4.22 .616

다문화교육의�필요성
50대 162 4.49 .528

60대 43 4.39 .682

다문화교육의�목표
50대 162 4.48 .565

60대 43 4.33 .731

다문화교육의�문제점
50대 162 3.33 .712

60대 43 3.03 .927

다문화교육의�활성화방안
50대 162 4.08 .659

60대 43 3.86 .575

� 평균의�동일성에�대한� t-검정

　 t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차

다문화적�인식노력 .130 203 .612 .012

다문화교육의�필요성 1.046 203 .628 .101

다문화교육의�목표 1.447 203 .364 .149

다문화교육의�문제점* 2.323 203 .030 .303

다문화교육의�활성화방안 1.988 203 .406 .219

<연령대별�다문화�인식�평균�및� 표준편차>

<연령별�다문화�인식에�대한�차이>
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　구분 학력 N 평균 표준편차

다문화적

인식�노력

학사 28 4.17 .459

석사 165 4.23 .531

박사 12 4.23 .429

다문화교육의

필요성

학사 28 4.36 .511

석사 165 4.47 .581

박사 12 4.63 .390

다문화교육의

목표

학사 28 4.36 .571

석사 165 4.46 .612

박사 12 4.44 .609

다문화교육의

문제점

학사 28 3.13 .781

석사 165 3.26 .778

박사 12 3.69 .443

다문화교육의

활성화방안

학사 28 3.95 .578

석사 165 4.03 .664

박사 12 4.22 .570

� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적�

인식노력

집단간 .094 2 .047 .177 .838

집단내 53.934 202 .267

합계 54.028 204

다문화교육의

필요성

집단간 .647 2 .324 1.019 .363

집단내 64.136 202 .318

합계 64.783 204

다문화교육의

목표

집단간 .246 2 .123 .334 .716

집단내 74.414 202 .368

합계 74.660 204

다문화교육의

문제점

집단간 2.755 2 1.378 2.358 .097

집단내 118.025 202 .584

합계 120.780 204

다문화교육의

활성화방안

집단간 .591 2 .295 .703 .496

집단내 84.851 202 .420

합계 85.441 204

<학력별�다문화�인식�평균�및�표준편차>

<학력별�다문화�인식에�대한�차이>
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　구분 학부 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력
일반대 28 4.21 .449

교육대 177 4.23 .525

다문화교육의�필요성
일반대 28 4.52 .401

교육대 177 4.46 .586

다문화교육의�목표
일반대 28 4.52 .493

교육대 177 4.43 .621

다문화교육의�문제점
일반대 28 3.43 .619

교육대 177 3.25 .789

다문화교육의�활성화방안
일반대 28 4.10 .494

교육대 177 4.02 .669

�
평균의�동일성에�대한� t-검정

t 자유도 유의확률(양쪽) 평균차

다문화적�인식�노력 -.122 203 .804 -.013

다문화교육의�필요성 .508 203 .137 .058

다문화교육의�목표 .695 203 .405 .086

다문화교육의�문제점 1.169 203 .363 .183

다문화교육의�활성화방안 .636 203 .078 .084

<학부전공에�따른�다문화�인식�평균�및�표준편차>

<학부전공별�다문화인식�차이�검정>
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구분 경력　 N 평균 표준편차

다문화적�인식노력

20년 1 3.90 .

30년 164 4.21 .533

40년 40 4.30 .434

다문화교육의�필요성

20년 1 3.83 .

30년 164 4.47 .591

40년 40 4.49 .438

다문화교육의�목표

20년 1 3.33

30년 164 4.46 .622

40년 40 4.40 .510

다문화교육의�문제점

20년 1 3.00 .

30년 164 3.33 .707

40년 40 3.02 .961

다문화교육의�활성화방안

20년 1 2.91 .

30년 164 4.07 .657

40년 40 3.90 .574

� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적인식�

노력

집단간 .372 2 .186 .700 .498

집단내 53.656 202 .266

합계 54.028 204

다문화교육의�

필요성

집단간 .426 2 .213 .669 .513

집단내 64.357 202 .319

합계 64.783 204

다문화교육의�

목표

집단간 1.341 2 .670 1.847 .160

집단내 73.319 202 .363

합계 74.660 204

다문화교육의�

문제점

집단간 3.214 2 1.607 2.761 .066

집단내 117.566 202 .582

합계 120.780 204

다문화교육의�

활성화방안

집단간 2.200 2 1.100 2.669 .072

집단내 83.242 202 .412

합계 85.441 204

<경력별�다문화�인식�평균�및�표준편차>

<경력별�다문화�인식에�대한�차이>
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� 　학교규모 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력

100명이내 27 4.15 .678

200명이내 8 4.23 .315

300명이내 8 4.19 .726

500명이내 21 4.42 .279

1000명이내 90 4.30 .437

1000명이상 51 4.05 .567

다문화교육의�필요성

100명이내 27 4.38 .799

200명이내 8 4.65 .372

300명이내 8 4.42 .556

500명이내 21 4.59 .440

1000명이내 90 4.52 .457

1000명이상 51 4.35 .645

다문화교육의�목표

100명이내 27 4.41 .777

200명이내 8 4.63 .525

300명이내 8 4.46 .525

500명이내 21 4.60 .551

1000명이내 90 4.49 .506

1000명이상 51 4.29 .694

다문화교육의�문제점

100명이내 27 3.15 .692

200명이내 8 3.48 1.071

300명이내 8 3.38 .406

500명이내 21 3.26 .579

1000명이내 90 3.29 .815

1000명이상 51 3.25 .806

다문화교육의�활성화방안

100명이내 27 4.07 .872

200명이내 8 4.19 .664

300명이내 8 4.13 .756

500명이내 21 3.97 .757

1000명이내 90 4.05 .560

1000명이상 51 3.96 .610

<학교�규모별�다문화�인식�평균�및� 표준편차>
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� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적�

인식노력*

집단간 3.063 5 .613 2.392 .039

집단내 50.965 199 .256

합계 54.028 204

다문화교육�

필요성

집단간 1.788 5 .358 1.130 .346

집단내 62.995 199 .317

합계 64.783 204

다문화교육�목표

집단간 2.195 5 .439 1.205 .308

집단내 72.466 199 .364

합계 74.660 204

다문화교육�

문제점

집단간 .891 5 .178 .296 .915

집단내 119.889 199 .602

합계 120.780 204

다문화교육�

활성화방안

집단간 .689 5 .138 .323 .898

집단내 84.753 199 .426

합계 85.441 204

� 학교�운영 N 평균 표준편차

다문화적�인식�노력

중심학교 17 4.36 .371

연구학교 7 4.23 .559

일반학교 181 4.21 .525

다문화교육의�필요성

중심학교 17 4.59 .400

연구학교 7 4.50 .585

일반학교 181 4.45 .577

<학교�규모별�다문화�인식에�대한�차이>

<다문화�관련�학교�운영별�다문화교육의�인식�평균�및� 표준편차>
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� 학교�운영 N 평균 표준편차

다문화교육의�목표

중심학교 17 4.52 .437

연구학교 7 4.48 .565

일반학교 181 4.44 .622

다문화교육의�문제점

중심학교 17 3.45 .749

연구학교 7 3.67 .461

일반학교 181 3.24 .777

다문화교육의�활성화방안

중심학교 17 4.35 .410

연구학교 7 4.30 .719

일반학교 181 3.99 .654

� 　 제곱합 df 평균� 제곱 F 유의확률

다문화적�인식�

노력

집단간 .362 2 .181 .681 .507

집단내 53.666 202 .266

합계 54.028 204

다문화교육의�

필요성

집단간 .284 2 .142 .445 .642

집단내 64.499 202 .319

합계 64.783 204

다문화교육의�

목표

집단간 .117 2 .059 .159 .853

집단내 74.543 202 .369

합계 74.660 204

다문화교육의�

문제점

집단간 1.838 2 .919 1.561 .213

집단내 118.942 202 .589

합계 120.780 204

다문화교육의�

활성화�방안*

집단간 2.554 2 1.277 3.112 .047

집단내 82.888 202 .410

합계 85.441 204

<다문화�관련�학교�운영별�다문화교육의�인식�차이�검정>
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다문화적�인식�노력� 평균 표준편차

모든�인간은�피부색,� 성별에�관계없이�평등해야�함 4.80 .557

모든�나라�문화에�대해� 수용하고�존중하려고�노력함 4.62 .620

우리�문화에�대한� 자긍심과�정체성�확립에�힘씀 4.62 .694

이주노동자,�결혼이민자,�새터민과�같은�사람들에�대하여�관심을�가짐 4.17 .831

국제결혼이나,� 이주에�대하여�긍정적으로�생각함 4.06 .855

외국인이�어려움을�당할�때�적극적으로�도와주는�편임 3.89 .870

낯선�문화에�대해� 수용적인�자세를�가지는�편임 4.21 .780

외국인을�대할�때� 선입견을�가지고�대하는�편임 3.50 1.149

국제적�사건의�중요성을�인지하고�적극�관심을�가짐 4.14 .782

다른�문화에�대한� 편견과�고정� 관념을�갖지� 않기� 위해�노력함 4.25 .774

　다문화교육의�필요성 평균 표준편차

민족에�대한�긍정적인�정체감을�발달시키기�위해�필요함 4.42 .679

세계화�시대에�필요한�융통성과�개방성을�가진�유능한�인재를�

양성하기�위해�필요함
4.53 .630

통찰력을�키워�자신의�정체성을�명확히�구성하기�위해�필요함 4.44 .652

다른�문화를�존중할�수�있는� 마음을�기르기�위해�필요함 4.54 .622

인종,� 성,� 사회적�지위,� 장애와�관련� 없이�모두� 평등함을�알게�해�

주기� 위해� 필요함
4.52 .638

다문화�교육은�학교� 공동체의�성장과�긍정적�정체성�형성에�

유익을�줄�것이기�때문에�필요함
4.34 .780

<다문화적�인식�노력>

<다문화교육의�필요성>
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다문화교육의�목표　 평균 표준편차

다른�나라와�민족,� 인종,� 성,� 종교에�관한� 개념을�앎 4.22 .779

성공적인�세계�시민으로�필요한�개방성과�융통성을�길러줌 4.40 .704

인간은�인종,� 성,� 장애,� 종교,� 사회적�지위� 등에� 관계없이�평등함을�

알게�함
4.52 .646

공동체�속에서�서로를�존중하고�협동하는�역할을�알게�함 4.49 .704

문화적�다양성과�공통성을�긍정적으로�경험하게�함 4.51 .661

자기�존중과�다른�인종에�대해�배려하는�태도로�합리적인�사고를�

길러� 줌
4.53 .631

다문화교육의�문제점　 평균 표준편차

한국�상황에�맞는� 다문화교육�프로그램이�부족함 3.61 .870

다문화교육에�대한�지식이나�이해가�부족함 3.55 .925

다른�민족,� 인종,� 문화에�대한�편견,� 고정�관념이�있음 3.40 1.149

다문화교육에�대한�논의가�부족함 3.30 1.008

다른�문화에�대해�배타적�성향이�있음 3.23 1.135

다문화교육에�대한�교장의�인식이�부족함 2.52 1.078

<다문화교육의�목표>

<다문화교육의�문제점>
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　다문화교육의�활성화�방안 평균 표준편차

문화적�편견�해소를�위한� 다문화�체험활동을�지원함 3.98 .877

지역�사회와�연계한�다문화�교육�프로그램을�지원함 4.00 .831

복지관과�연계한�다문화�교육�프로그램을�지원함 3.95 .752

다문화�배경을�가진� 자녀에�대한� 언어� 교육을�실시함 3.99 .819

다문화�배경을�가진� 가정에�한국어�교육,� 문화를�소양함 3.99 .773

다문화�배경을�가진� 부모를�위한� 교육을�실시함 3.99 .825

다문화교육에�대한�문화의�다양성을�인정하는�분위기를�조성함 4.22 .697

다문화교육에�대한�인식� 전환� 위한�프로그램�개발을�노력함 4.06 .820

다문화교육에�대한�국가,� 지역� 사회의�정책적,� 재정적�지원함 3.97 .840

다문화교육을�위한�교사� 연수�및�교육� 경험의�기회를�제공함 4.09 .745

다문화교육�내용에�대한�교육� 현장을�이해함 4.11 .729

<다문화교육의�활성화�방안>



-� 179� -

 본 설문지는 다문화인(이주 노동자, 결혼 이주자, 새터민 등)에 대한 초등학

교장의 인식을 알아보기 위한 기초 조사 연구를 위한 것입니다. 여기에 맞거

나 틀린 답은 없습니다. 선생님의 생각을 있는 그대로 표해주시면 대단히 감

사하겠습니다. 또한 선생님의 답변은 철저히 비밀이 보장됨을 알려드립니다. 

귀중한 연구 자료로 사용하겠습니다.

2012. 6. 

인하대학교 교육연구소 인천 다문화 교육센터

아래�사항은�학교장의�개인�배경에�관한�문항입니다.

해당번호에� V� 표� 하여�주십시오

2. 질문지

다문화 교육에 대한 학교장의 인식도 조사

1. 성    별: 남성 □, 여성 □

2. 나    이: 40대 □,  50대 □,  60대 □,  

3. 학    력: 학사 □,  석사□,  박사□

4. 학부전공: 일반대□,  교육대□

5. 경    력: 5년 □, 10년 □, 20년 □, 30년 □, 40년 □

6. 학교규모: 100명이내 □, 200명이내 □, 300명이내 □, 500명이내 □,    

 1000명이내 □, 1000명 이상 □

7. 다문화 관련 학교 운영 형태: 중심학교 □, 연구학교 □, 대안학교 □
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가장�적절하다고�생각되는�해당�번호에� V� 표시�하여�주십시오.

번

호
문� � 항� � 내� � 용

전 혀
그 렇
지 않
다

그 렇
지 않
다

보 통
이다

그 렇
다

아 주
그 렇
다

다

문

화

적

인

식

노

력

8 모든�인간은�피부색,� 성별에�관계� 없이�평등해야�한다. ① ② ③ ④ ⑤

9 모든�나라�문화에�대해�수용하고�존중하려고�노력한다. ① ② ③ ④ ⑤

10 우리문화에�대한�자긍심과�정체성�확립에�힘쓴다. ① ② ③ ④ ⑤

11
이주노동자,� 결혼이민자,� 새터민과�같은�사람들에�대하여�

관심을�갖고� 있다.
① ② ③ ④ ⑤

12 국제�결혼이나,� 이주에�대하여�긍정적으로�생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

13 외국인이�어려움을�당할�때�적극적으로�도와주는�편이다. ① ② ③ ④ ⑤

14 낯선�문화에�대해�수용적인�자세를�가지는�편이다. ① ② ③ ④ ⑤

15 외국인을�대할�때�선입견을�가지고�대하는�편이다. ① ② ③ ④ ⑤

16 국제적�사건의�중요성을�인지하고�적극�관심을�갖는다. ① ② ③ ④ ⑤

17
다른문화에�대한�편견과�고졍�관념을�갖지�않기� 위해�

노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

다

문

화

교

육�

필

요

성

18
민족에�대한� 긍정적인�정체감을�발달시키기�위해�

필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

19
세계화�시대에�필요한�융통성과�개방성을�가진�유능한�

인재를�양성하기�위해� 필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

20
통찰력을�키워�자신의�정체성을�명확히�구성하기�위해�

필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

21
다른�문화를�존중할�수�있는� 마음을�기르기�위해�

필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

22
인종,� 성,� 사회적�지위,� 장애와�관련�없이�모두� 평등함을�

알게�해�주기�위해� 필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

23
다문화�교육은�학교�공동체의�성장과�긍정적�정체성�

형성에�유익을�줄�것이다.
① ② ③ ④ ⑤

다

문

화

교

육�

목

표

24 다른�나라와�민족,� 인종,� 성,� 종교에�관한�개념을�안다. ① ② ③ ④ ⑤

25
성공적인�세계�시민으로�필요한�개방성과�융통성을�

길러준다.
① ② ③ ④ ⑤

26
인간은�인종,� 성,� 장애,� 종교,� 사회적�지위� 등에�관계없이�

평등함을�알게�한다.
① ② ③ ④ ⑤

27
공동체�속에서�서로를�존중하고�협동하는�역할을�해야�

함을�알게�한다.
① ② ③ ④ ⑤

28 문화적�다양성과�공통성을�긍정적으로�경험하게�한다. ① ② ③ ④ ⑤

29
자기�존중과�다른�인종에�대해�배려하는�태도로�합리적인�

사고를�길러� 준다.
① ② ③ ④ ⑤
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다음은�다문화�교육에�대한�인식을�알아보기�위한�문항들입니다.

가장�적절하다고�생각되는�해당�번호에� V� 표시�하여�주십시오.

번

호
문� � 항� � 내� � 용

전 혀
그 렇
지 않
다

그 렇
지 않
다

보 통
이다

그 렇
다

아 주
그 렇
다

다

문

화

교

육

문

제

점

30 한국�상황에�맞는�다문화�교육�프로그램이�부족하다. ① ② ③ ④ ⑤

31 다문화�교육에�대한� 지식이나�이해가�부족하다. ① ② ③ ④ ⑤

32 다른�민족,� 인종,� 문화에�대한� 편견,� 고정� 관념이�있다. ① ② ③ ④ ⑤

33 다문화�교육에�대한� 논의가�부족하다. ① ② ③ ④ ⑤

34 다른�문화에�대해�배타적�성향이�있다. ① ② ③ ④ ⑤

35 다문화�교육에�대한� 교장의�인식이�부족하다. ① ② ③ ④ ⑤

다

문

화

교

육

활

성

화�

방

안

36 문화적�편견�해소를�위한�다문화�체험활동을�지원한다. ① ② ③ ④ ⑤

37 지역�사회와�연계한�다문화�교육� 프로그램을�지원한다. ① ② ③ ④ ⑤

38 복지관과�연계한�다문화�교육� 프로그램을�지원한다. ① ② ③ ④ ⑤

39 다문화�배경을�가진� 자녀에�대한� 언어�교육을�실시한다. ① ② ③ ④ ⑤

40
다문화�배경을�가진� 가정에�한국어�교육,� 문화를�

소양한다.
① ② ③ ④ ⑤

41 다문화�배경을�가진� 부모를�위한� 교육을�실시한다. ① ② ③ ④ ⑤

42
다문화�교육에�대한� 문화의�다양성을�인정하는�분위기를�

조성한다.
① ② ③ ④ ⑤

43
다문화�교육에�대한� 인식�전환�위한� 프로그램�개발을�

노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

44
다문화�교육에�대한� 국가,� 지역� 사회의�정책적,� 재정적�

지원을�한다.
① ② ③ ④ ⑤

45
다문화�교육을�위한� 교사�연수�및�교육� 경험의�기회를�

제공한다.
① ② ③ ④ ⑤

46 다문화�교육�내용에�대한�교육�현장을�이해한다. ① ② ③ ④ ⑤
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47.� 학교에�다문화�인� (이주노동자,� 결혼이주자,� 새터민�등)� 이�있습니까?

48.� 다문화�교육이�무엇이라고�생각하십니까?

49.� 현재�근무하고�있는�학교에서�다문화�교육�프로그램을�운영하신다면�짧게�

소개해�주시기�바랍니다.

50.� 학교에서�다문화�교육을�성공적으로�수행하기�위해�필요한�것은�

무엇일까요?

감사합니다.
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The purpose of this dissertation is to investigate awareness of a variety of is

sues relating to a multi-cultural society and multicultural education with eleme

ntary school principals, and suggest opinions and practices for the role of an el

ementary school principal and multicultural education policy for promoting mul

ticultural education in a Korean society.

This dissertation used a mixed method employing both qualitative and quant

itative approaches in order to investigate the elementary school principals’ awar

eness of multicultural education and multicultural education policy in the Inche

on district.

First, the survey was conducted for a quantitative research approach. The su

rvey was developed based on the previous studies, and constructed to understa

nd ‘awareness and efforts of multicultural education, needs for multicultural ed

ucation, goals of multicultural education, issues of multicultural education, and 

plans for revitalizing multicultural education’.

Analysis of the survey shows that understanding the culture of other countri
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es by training or one-off experiences did not have significant impacts. Accordi

ng to demographic factors, awareness of multicultural education did not have s

ubstantial difference either. Awareness of multicultural education as well as und

erstanding of its objectives are not consistent with the goal of multicultural edu

cation for many school principals as it was rather on superficial level and man

y considered it as one-time activity. The findings indicate that approximately 5

0% of the elementary schools conduct multicultural education activities, and it 

was found that there are difficulties to conduct policy on multicultural educatio

n because of lack of budget, lack of understanding of multicultural education 

policy, and lack of interest in multicultural education. Especially, it was identifi

ed that the school principals might have less comprehensive understandings of 

multicultural education, as well as insufficient external supports and low condit

ions for conducting multicultural education policy.

As Banks (2001) argues that the more people become aware of multiple cult

ures, the higher they have their own ability to respect and accept diverse cultu

res, it can be argued that it could be necessary to focus on school principals t

o understand their awareness, values, and attitudes about multicultural educatio

n in order to identify meaningful insights into the ways of conducting multicult

ural education.

Second, for a qualitative approach of understanding elementary school princi

pal’s awareness and practicing policy in multicultural education, in-depth interv

iews were conducted through field experiences at the school conducting multicu

ltural education in this dissertation.

The interviews were focused to investigate multicultural education-based imp

lementations, personalized supports on multicultural education, strengthening mu

lticultural education for parents, as well as the operating status for improving 

understandings of multicultural education. The findings indicate that even thoug

h a variety of events related to multiculturalism have been conducted to develo
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p students’ appropriate values and attitudes towards a multicultural society, the

re were few events for general students, while most events were designed for o

nly multicultural families, and it was limited for each school and multicultural 

family to constantly participate in the events and programs. In addition, elemen

tary schools had a hard time for budget preparation, and associating competen

cies of students from multicultural families with the training for global talented 

was much limited.

This dissertation confirms that an elementary school principal could play an 

important role in multicultural education. An elementary school principal shoul

d be involved in developing more comprehensive multicultural education that c

an accurately reflect the situation and look forward to changing the perception 

of the school and ensuring more useful practices for multicultural education. M

oreover, they should lead to transform their school as a multicultural communi

ty in which diverse cultures could coexist.
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