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2021년 봄 국제학술대회 개회사   

안녕하세요? 

2021년 봄, 한국작문학회와 인하대학교BK 글로컬 다문화 교육연구

단에서 공동으로 주최하는 온라인(Zoom) 국제학술대회에 참가하시는 

국내외의 발표자와 토론자 여러분을 진심으로 환영합니다. 저는 한국

작문학회의 회장을 맡고 있는 연세대학교의 김성수입니다. 

2020년 초부터 시작된 코로나-19의 펜데믹 상황이 일년 이상 이어

지면서 한국을 포함하여 전세계 국가의 많은 사람들이 어렵고 힘든 

시기를 보내고 있습니다. 이와 같은 상황에서 한국작문학회와 인하대

BK 글로컬 다문화 교육연구단에서 ‘세계 시민사회의 작문, 교육, 문

화’(Writing, Education, Culture of Global Civil Society)라는 주제로 온

라인 국제학술회의를 마련하여 세계 주요 국가와 시민사회의 작문 

교육을 중심으로 뜻깊은 학술 행사를 치를 수 있게 되어 기쁘게 생각

합니다. 아울러, 국제학술대회를 기획하고 준비하는 데 애써 주신 한

국작문학회의 학술이사님들과 인하대BK 교육연구단 및 관계자 선생

님들께 감사의 인사를 드립니다. 또한, 코로나-19의 확산세가 꺾이지 

않고 있는 힘든 상황에서도 이번 국제학술대회에 참가해주시는 국내

의 발표자와 토론자, 그리고 진행을 맡아 발표와 토론을 주재해주시

는 교수님들께도 감사의 말씀을 드립니다. 무엇보다도 온라인으로 진

행되는 이번 국제학술대회를 위해 중국과 베트남, 미국과 영국 등 해

외 대학에서 참가해주신 외국의 발표자 교수님들께 특별히 감사의 뜻

을 전합니다.   



이번 국제학술대회는 앞서 말씀드린 바와 같이 ‘세계 시민사회의 

작문, 교육, 문화’라는 주제로 온라인 화상 회의로 준비하여 치르게 

되었습니다. 한국을 비롯하여 중국, 베트남, 미국, 영국 등 5개 국가

의 연구자들이 참여하고 있는 이번 국제학술대회에서는 각각 6개 세

션의 주제 발표와 개인 발표로 구성하여 관심 분야의 다양한 연구 

주제 발표와 토론이 진행될 예정입니다. 

다른 분야와 마찬가지로 작문 교육 분야도 4차 산업혁명과 디지털 

융복합 시대에 ‘나’와 ‘세계’ 사이의 대화를 통해 세상의 관심과 이슈

에 호응하고 교섭하며 세계 시민사회의 교육적 주체들과 교류하고 소

통하면서 작문 교육의 새로운 패러다임을 모색해 나가야 하는 상황에 

직면해 있습니다. 이와 같은 시기에 세계 여러 나라의 작문 교육에 

관한 국내외의 전문가들이 함께 모여 세계 시민사회의 작문, 교육, 문

화에 대해 학술적으로 논의하고 소통하는 자리를 가지는 일은 무척 

의미 있는 일이라고 생각합니다. 이번 국제학술대회의 진행 방식에서 

공간이 다른 장소에서 참가하는 각국의 발표자들과 같은 시간에 만나 

온라인 화상으로 소통하는 회의 방식은 앞으로 우리가 자주 경험하고 

익숙해져야 할 장면이어서 각별한 관심사항이 아닐 수 없습니다. 

여전히 지속되고 있는 코로나-19 상황의 어려움 속에서도 이번 국

제학술대회를 준비하는 데 노고를 아끼지 않으신 한국작문학회와 인

하대학교 BK 교육연구단의 관계자 여러분, 특히 온라인 화상회의를 

준비하고 연결하는 데 실무적으로 많은 역할을 해 주신 스탶(간사) 

선생님들께도 감사의 뜻을 전합니다. 아무쪼록 ‘세계시민사회의 작문, 

교육, 문화’를 주제로 펼쳐지는 오늘의 국제학술대회 온라인 현장에서 



국내외 연구자들 간의 활발한 학술적 토론과 교류의 장이 이루어져 

작문, 교육, 문화에 관한 풍성한 성과를 거두는 소중한 시간이 되기를 

함께 기대하겠습니다. 

감사합니다. 

2021년 4월 24일(토)

한국작문학회 회장 김성수

(Sung-soo Kim, President of Korean Writing Association & 

Professor of Yonsei University, Republic of Korea)



Opening Address of the Spring 2021 

International Conference

Hello.

I am Sung-Soo Kim from Yonsei University, and I am also the 

president of the Korean Writing Association. It gives me great 

pleasure to welcome all the presenters and debaters joining us 

today from home and abroad for this digital edition of the Spring 

2021 International Academic Conference. The Conference is 

co-hosted by the Korean Writing Association and Inha University’s 

Research Division for Golcal Multiculture Education. 

It has been more than a year since the outbreak of the 

coronavirus pandemic, with many people worldwide, including in 

Korea, encountering unprecedented challenges. Under these 

circumstances, the Korean Writing Association and Inha University’s 

Research Division for Golcal Multiculture Education have organized 

an online edition of the international academic conference with the 

theme, “Writing, Education, and Culture of Global Civil Society.” 

We are pleased to host a meaningful academic event that is 

focused on writing education in major countries and civil societies 

globally. I would like to take this opportunity to thank the 

academic directors of the Korean Writing Association, Inha 

University’s Research Division for Golcal Multiculture Education, 

and the teachers involved, for their efforts in planning and 



preparing for this conference.  I would also like to thank the 

presenters, debaters, and professors who have kindly agreed to host 

various presentations and discussions in this international academic 

conference, despite the ongoing disruption caused by the virus. 

Above all, I would like to express my special thanks to the 

professors joining us from foreign universities across China(Zhang 

Jiaying, Ludong University), Vietnam(Le Thu Nguyen, Vietnam National 

University), the United States(Jennifer VanDerHeide, Michigan State 

University; Allison Wynhoff Olsen, Montana State University; Theresa Siemer 

Thanos, The Ohio State University; Seok-bae Jang, Vanderbilt University)and 

the United Kingdom(Suk-yeon Cho, The University of Sheffield).

As mentioned earlier, this international conference on “Writing, 

Education, and Culture of Global Civil Society” is, this year, being 

hosted via an online video conference. Researchers from five 

countries—Korea, China, Vietnam, the United States, and the 

United Kingdom—will present and discuss various research topics in 

their fields of interest. The Conference consists of six sessions of 

topic presentations and individual presentations.

Like other fields, the field of writing education is witnessing an 

ongoing dialog between “I” and “the world” in this era of the 4th 

industrial revolution and digital convergence. Consequently, we are 

in a situation in which we must respond to and negotiate with the 

world's interests and issues, exchange and communicate with the 

educational subjects of the global civil society, and seek a new 

paradigm for writing education. At this time, I think it is very 

meaningful for writing education experts from home and abroad to 



engage in academic  discussions and communications about the 

writing, education, and culture of the global civil society. How we 

conduct this international academic conference, where we meet and 

communicate online at the same time as speakers from different 

places, is a scene that we should experience and get used to in 

the future. I would like to thank the Korean Writers Association 

and Inha University’s BK Education Research Group staff for their 

hard work in preparing for this conference, despite the difficulties 

that they undoubtedly encountered. We hope the conference will 

be a valuable medium for active academic discussions and 

exchanges between researchers, both those from home and abroad, 

and that we can achieve great feats in writing, education, and 

culture.

Thank you.

Saturday, April 24, 2021

Sung-soo Kim, President of the Korean Writers' Association

(Sung-soo Kim, President of the Korean Writing Association and 

Professor of Yonsei University, Republic of Korea)      



■ 한국작문학회&인하대BK 글로컬 다문화 교육연구단 공동 국제학술대회 ■

▸ 주 제: 세계시민사회의 작문, 교육, 문화

▸ 일 시: 2021년 04월 24일(토) 10:30 ~ 17:00

▸ 장 소: 실시간 온라인 학술대회(Zoom 온라인)

▸ 주 최: 한국작문학회, 인하대BK 글로컬 다문화 교육연구단

▸ 참여코드: 1분과 오전-오후: 회의 ID(477-707-9572, 암호 0424)

2분과 오전-오후: 회의 ID(606-056-4864, 암호 1019)

개인 발표

1분과 사회: 유리(공주대) 2분과 사회: 박성석(춘천교대)

10:30-

11:10

(40분)

[개인 발표 1] [개인 발표 1] 

공동체 역량 강화를 위한 국어교육 방안
Teaching Listening Arguments: 

Listening across perspectives through dialogue and writing
∙ 발표: 김민정(경남연구원)

∙ 토론: 김수미(제주대 부설고)

∙ 발표: Jennifer VanDerHeide(Michigan State University)

 Allison Wynhoff Olsen(Montana State University)

∙ 토론: 이수진(청주대)

11:10-

11:50

(40분)

[개인 발표 2] [개인 발표 2] 
베트남내 한국 문학 교육의 효과적인 모델 구축:

하노이국립대학교 외국어대학을 중심으로

실험적 구성 텍스트에 대한 

현직교사와 예비교사의 평가 특성 분석
∙ 발표: Le Thu Nguyen(하노이국립대 외국어대학)

∙ 토론: 조형일(한국산업기술대)

∙ 발표: 백유진(이리고), 가은아(공주대), 박영민(교원대)

∙ 토론: 박종임(평가원)



11:50-

12:30

(40분)

[개인 발표 3] [개인 발표 3] 

부모 전기 쓰기 방법 연구

- 박종채의 <과정록>을 중심으로

작문의 복잡한 의사 전달력을 평가하는 

자동평가엔진 개발을 위한 기초연구: 

부트스트래핑을 접목한 적합모형 선택 방식 소개
∙ 발표: 이영호(계명대)

∙ 토론: 주재우(전북대)

∙ 발표: 신선희(교원대)

∙ 토론: 박찬흥(전주대)

주제 발표

세계시민사회의 작문, 교육, 문화

13:30-

13:40

(10분)

[개회식]

∙ 개회사: 김성수(한국작문학회 회장) 
1분과 사회: 옥현진(이화여대) 2분과 사회: 전제응(제주대)

13:50-

14:30

(40분)

[주제 발표 1] [주제 발표 1] 
Dialogic Literary Argumentation 세계 시민사회에서의 자기주도적 질문생성 중심의 작문교육

∙ 발표: Theresa Siemer Thanos(The Ohio State University)

∙ 토론: 곽수범(국민대)

∙ 발표: 유상희(서울대)

∙ 토론: 이정찬(평가원)

14:30-

15:10

(40분)

[주제 발표 2] [주제 발표 2]
중국의 대학입학고사 어문 영역의 시험 체제 소개 미국 밴더빌트 대학교에서의 한국어 작문 교육

∙ 발표: 장가영(산동노동대학 국제교육학원)

∙ 토론: 김승현(홍익대)

∙ 발표: 장석배(Vanderbilt University)

∙ 토론: 김성숙(연세대)

15:10-

15:50

(40분)

[주제 발표 3] [주제 발표 3] 
고등학생 학습자의 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식 조사 영국 Sheffield 대학에서의 한국어 작문 교육

∙ 발표: 장성민, 장현정(인하대)

∙ 토론: 김혜연(동국대)

∙ 발표: 조숙연(The University of Sheffield)

∙ 토론: 이수진(대구교대)
15:50-

16:00

(10분)

휴식

16:00-
연구 윤리 교육

학회 총회
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Dialogic Literary Argumentation

- Warranting & Answerability -    

Theresa Siemer Thanos(The Ohio State University)



2021년 봄 국제학술대회  3



4   세계시민사회의 작문, 교육, 문화



2021년 봄 국제학술대회  5



6   세계시민사회의 작문, 교육, 문화



2021년 봄 국제학술대회  7



8   세계시민사회의 작문, 교육, 문화



2021년 봄 국제학술대회  9



10   세계시민사회의 작문, 교육, 문화



2021년 봄 국제학술대회  11



12   세계시민사회의 작문, 교육, 문화





14   세계시민사회의 작문, 교육, 문화

중국의 대학입학고사 어문 영역의 시험 체제 소개   

장찌아잉(산동노동대학 국제교육학원)
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‘중국의 대학입학고사 어문 영역의 시험 체제 소개’에 대한 토론문         

김승현(홍익대) 

세계 각국에서는 미래 사회에 필요한 역량을 갖춘 인재를 양성하는 데 큰 관심을 기울이고 

있고, 이는 교육 분야에도 많은 변화를 요구하고 있습니다. 특히 대학입학시험은 대입에서 중요

한 전형 자료로 활용될 뿐 아니라 고등학교를 비롯한 학교 교육 전반에 영향을 미친다는 점에

서 교육의 변화와 방향을 가늠하는 중요한 지표로서 기능하고 있습니다. 우리나라의 대학수학

능력시험은 도입 이후 25년간 출제가 이루어지고 있는데, 교육과정의 변화나 사회의 요구에 따

라 체제의 변화를 겪기도 하였지만 문항의 유형이나 출제 경향의 기조는 지속되고 있는 상황입

니다. 그러나 지금은 새로운 교육과정의 적용과 고교학점제의 시행, 서술형 평가 문항의 도입 

등을 앞두고 있어 큰 변화가 예고되고 있기도 합니다. 이러한 상황에서 우리나라와 교육 환경, 

대입 제도 등이 유사한 중국의 대입시험을 살펴볼 수 있어 수능의 개선 방향을 찾는 데 시사점

을 얻을 수 있었습니다.

중국의 대학입학시험인 보통고등학교초생전국통일시험, 가오카오(高考)의 체계 및 시행 방식 

그리고 채점에 이르기까지 전반적인 내용을 알 수 있었던 귀중한 발표였던 것 같습니다. 본 발

표를 들으며 떠오른 몇 가지 질문을 드리는 것으로 토론자의 소임을 다하고자 합니다.

우선, 대학수학능력시험은 사고력 중심의 독서 기반 검사를 본질로 하여 대학에서 수학(修學)

할 수 있는 능력을 평가하는 것을 목표로 하고 있으나, 학교 교육의 충실한 이수 등 여러 요인

들을 반영하여 현재는 교육과정과의 관련성, 교육내용의 반영 및 연계 여부 등이 출제의 주요

한 지침으로 작용하고 있습니다. 이에 가오카오의 경우에는 교육과정과의 관련이 어떻게 이루어

지고 있으며, 가오카오가 학교 현장에 미치는 영향은 어떠한지 여쭙습니다. 더불어 가오카오의 

경우 지역에 따라 차이는 있지만, 시험 과목이 많고 난도도 상당히 어려운 것으로 알려져 있는

데 이와 관련한 학교 현장의 대응이나 시험에 대한 학생들의 준비 등은 어떻게 이루어지고 있

는지도 궁금합니다. 

다음으로 가오카오의 어문(語文) 과목의 문항 유형은 선다형, 서술형, 논술형 등 다양한 유형

으로 출제되며, 선다형의 경우에도 3~5개의 답지를 구성하고, 2개의 정답을 요구하는 등 문항 

유형이 매우 다양한 것으로 알고 있습니다. 특히 독해(읽기)에 서술형 문항을 포함하여 출제하

는 부분이 인상적인데, 서술형 평가의 도입 방안을 마련하고자 하는 수능에서도 참고할 만한 

요소가 많을 것으로 생각됩니다. 이에 독해에서 출제되는 서술형 평가의 특징 및 유형, 출제 시 

유의점 등에는 어떤 것들이 있는지 소개해 주시면 좋을 것 같습니다. 또한 대규모 평가에서 서

술형 평가를 출제했을 때 가장 우려가 되는 부분이 채점의 어려움과 채점에서 타당성을 확보하

는 방안일 것입니다. 발표에서 언급해 주기는 하셨지만 실제 서술형 평가의 채점 과정에서 발생

하는 문제점 및 타당성 확보를 위해 기울이는 노력에 어떤 것이 있는지도 말씀해 주시기를 부

탁드립니다. 

더불어 작문 영역에서는 논술형 문항이 출제되고 있으며, 이러한 논술형 문항 평가를 위한 채

점기준에 대해 소개해 주셨습니다. 이를 보면 기초 등급에 ‘내용’과 ‘표현’의 항목이, 발전 등급
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에 ‘특징’이 각 하위 항목으로 제시되고 그 아래에 구체적인 평가기준이 각 4~5개 정도 제시가 

되어 있습니다. 이러한 채점 기준은 문항별로 다르게 적용되는 것인지, 아니면 해당 기준이 논술

형 문항 채점에는 일반적으로 적용되는 것인지 궁금합니다. 또한 1~4등급을 평가하는 기준 예

를 들어 ‘내용’의 1등급 하위 항목을 보면 ‘주제가 요구에 부합하다, 핵심이 명확하다, 내용이 

충실하다, 사상이 건전하다, 감정이 진지하다’가 제시되어 있고, 2등급의 하위 항목은 이 중 ‘내

용이 비교적 충실하다’는 항목을 제외하면 1등급의 기준들과 동일합니다. 그렇다면 1등급과 2

등급의 평가는 내용의 충실성 여부로 나뉘는 것인지, ‘비교적’의 기준은 다소 모호한 것으로 여

겨지는데 이 기준은 어떻게 적용되는 것인지도 설명해 주시면 이해에 도움이 될 것 같습니다.  

우리나라보다 먼저 대학입학시험에 서술형 및 논술형 평가 문항을 적용하고, 다양한 문항 유

형을 개발하여 시행하고 있는 가오카오에 대해 자세히 알 수 있어서 개인적으로 매우 흥미롭게 

발표문을 읽었습니다. 혹 토론자가 미흡하여 오독한 내용이 있을 수 있음을 널리 양해해 주시

기를 바라며 토론을 마치겠습니다.

감사합니다. 
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고등학생 학습자의 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식 조사   

장성민(인하대학교 국어교육과 교수)

장현정(인하대학교 다문화교육학과 박사과정)

1. 서론

이 연구는 국어과 교실에서 상호문화 교육이 어떻게 실행되고 있는지를 고등학생 학습자들의 

경험 인식을 통해 살펴 보고, 그 교육적 시사점을 도출하는 데 목적이 있다. 이 연구는 상호문

화 교육의 입장에서 국어과 교실이 어떻게 각자의 문화적 정체성을 존중하고, 타자를 이해하고 

배려하며 공존하는 바람직한 공동체 문화를 모색할 것인지를 탐구하고자 한다.

한국적 다문화 현상은 미국이나 유럽의 소수자들이 투쟁의 결과로 얻은 다문화 정책과 달리 

정부 주도하에 소수자에 대한 배려로부터 시작되었다는 특징이 있다(윤여탁, 2008). 한국 다문

화 정책의 출발은 미국의 동화주의 정책과 유사하게 시작해 소수의 이주민에 대한 한국어와 

문화를 교육하는 동화주의, 차별‧배제주의 성향에 가까웠다. 그러나 점점 유럽의 상호문화주의

에 입각해 정책이 변화했으며, 이는 2014년부터 교육의 대상을 소수의 다문화 학생에 국한하지 

않고 “모두를 위한 교육”으로 확장했다는 점에서 알 수 있다(김기영, 2017).1) 다시 말해 다문

화 사회에 대한 교육의 국가적 방향이 소수자의 ‘적응 단계’로부터 서로의 문화를 이해하고 함

께 하는 방법을 모색하는 다수자에 대한 ‘의식의 변화’로 옮겨 갔다고 할 수 있다(오영훈, 

2009).

이 연구에서는 이러한 실태를 반영하여 상호문화 교육으로 용어를 통일하여 사용하고자 한

다. 상호문화 교육이란 문화적 다양성을 존중하며 문화 간의 역동적 관계에 대한 이해를 높여 

일반 학생과 다문화 학생 사이의 편견과 거리감을 줄이고, 현재 일어나는 문화적 불평등에 대

해 비판적 시각을 견지할 수 있도록 하는 교육을 의미한다. 대다수 일반 학습자에 대한 교육을 

통해 상호문화적 능력을 키우고, 인종, 문화, 성, 장애 등에 관계 없이 “더불어 더 잘 살기”(장

한업, 2014: 133)를 실천할 수 있는 바람직한 공동체의 모습을 실현할 수 있도록 돕고자 한다.

다문화 학생의 연령대가 주로 유치원, 초등학교급에 국한되어 존재하던 2000년대 초반과 달

리, 현재는 다문화 학습자의 비율이 중‧고등학교급에서 빠르게 증가하고 있다. 그러나 중‧고등

학교급에서의 상호문화 교육에 대한 연구는 유‧초등학교급을 대상으로 하는 연구에 비해 매우 

부족한 실정이다. 국어교육 분야에서 유‧초등학생을 대상으로 상호문화 교육의 가능성을 탐색한 

연구로는, 상호문화적 감수성 향상을 위하여 온라인 그림동화 프로그램의 효과를 분석한 김하

나 ‧이인재(2014), 초등 국어 교과서의 제재와 활동에 다문화 문식성이 어떻게 반영되어야 하는

1) 상호문화주의와 다문화주의는 모두 문화 간 대화를 강조하고, 동화주의를 비판하며, 사회의 다원성을 인정하고, 서로 
다른 문화 사이의 대화를 통해 새로운 역동적 문화를 창출하고자 한다는 공통의 인식을 내포한다. 반면 상호문화주의
가 다문화주의와 변별되는 차이점은, 상호문화주의가 문화적 다양성을 보다 개방적으로 지지하고 문화 간 상호적 행동
과 교류 활성화를 통해 서로 다른 인종 간의 의사소통, 그중에서도 상호이해를 강조한다는 데 있다. 상호문화주의에 
기초한 교육은 소수 이주민에 대한 교육을 넘어서 모두에 대한 교육을 통해 낯선 타자와의 공존을 어떻게 이룰 것인가
를 함께 탐구하는 방법이라 할 수 있다. 이를 통해 다문화 사회에서 토착민이 자신에게 돌아올 세금과 혜택이 이주민
에게 부당하게 돌아간다고 생각하는 역차별 문제나, 이주민에 대해 사회적 편견을 적용하여 구분짓고 타자화하는 부
작용을 줄일 수 있다(김성진, 2015; 김영순, 2017).
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가를 살핀 권혁준(2017), 원진숙(2015) 등이 대표적이다.

이 연구는 고등학생 학습자를 대상으로 하여 국어과 교실 내 상호문화 교육 경험에 대한 인

식을 조사하고, 그 대안에 대한 목소리에 귀 기울이고자 한다. 2018년 여성가족부에서 실시한 

청소년 다문화 수용성 조사에 따르면, 청소년의 다문화 수용성 평균 점수는 100점 만점에 

71.22점으로, 다문화 현상에 대한 보편성 점수가 상대적으로 높은 반면 다양성, 관계성 점수가 

떨어지는 것으로 나타난 바 있다. 이에 따르면, 우리 나라의 청소년들은 이주민 집단에 대한 거

부‧회피 정서와 고정관념, 차별의식 등이 적고 이주민 집단과 교류하고자 하는 의지가 적극적이

나, 한국에 사는 이주민은 한국문화에 동화되어야 한다는 인식과 출신국에 따라 달리 평가해

도 된다는 인식을 지니고 있어 개선의 필요성이 제기된다. 

이러한 문제의식 위에 이 연구에서는 고등학생 학습자들의 인식 형성에 있어 국어과 상호문

화 교육이 어떻게 영향을 미쳤는지를 탐색하고, 학습자들이 생각하는 기존 교육의 대안을 분석

함으로써 국어과 상호문화 교육의 방향성을 제안하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 국어과 상호문화 교육 담론의 흐름

다문화 교육에 대한 내용이 국가 수준 교육과정에 공식적으로 처음 등장한 것은 2007년 개

정 교육과정에서이다. 범교과적 학습 주제로 다문화 교육이 언급되고, 교육과정 총론 및 국어, 

사회, 도덕 과목 등의 교육과정에서 다문화 교육의 필요성이 제시되어 왔다. 국어과에서는 다

문화 교육의 내용으로 소수자 적응, 소수자 정체성 교육뿐 아니라 다수자 대상의 소수자 이해 

증진도 포함되어야 함을 강조하며, 소수자에 대한 교육 외에 다수자에 대한 교육의 필요성과 

중요성을 강조하며 담론을 형성하여 왔다(윤여탁, 2008).

상호문화적 소통을 바탕으로 한 국어 능력은, 다양한 문화적 현상에서 발생하는 복합적 관계

에 대하여 인지적, 정의적, 행동적으로 작용하는 실제적 능력으로 규정되어 왔다(김규훈‧김혜숙, 

2014). 선행 담론에서는 기존에 존재하던 언어문화와 다문화 사회의 도래에 따라 새롭게 유입

된 언어문화를 균형 있게 바라보고, 다양성에 공감할 수 있어야 한다고 지적하여 왔다. ‘하이브

리드적 사고’, ‘(문화적) 의미 교섭’, ‘공감과 배려’, ‘협력적 체험 활동’ 등은 상호문화적 소통에 

기반한 국어 능력을 신장시키기 위해 고려해야 할 주요 개념의 예이다.

다양한 사회 ‧문화적 배경을 지닌 구성원들이 서로를 이해하고 공존하기 위한 도구로서 국어교

육의 역할에 주목하며 “다문화 배경 국어 공동체”의 중요성이 강조되기도 하였다(원진숙, 

2017). 학습자들은 다문화 문식성을 바탕으로 문화적 다양성과 다원적 가치를 수용하고, 서로 

다름을 인정하며 존중, 소통하는 공동체를 구성할 수 있다. 다문화 배경 국어 공동체에서는 공

동체 역량을 바탕으로 하여 다문화 배경의 소수 학생뿐 아니라 다수의 일반 학생이 함께 소통

하고, 비판적 관점에서 현실적 문제를 검토하여 사회 정의와 평등을 실천하도록 도와야 한다. 

나아가 (예비)교사의 다문화 감수성을 함양하고 다문화 교수역량을 강화함으로써 사회 통합을 

위한 국어교육의 책무를 다할 수 있다.
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최근에는 상호문화적 감수성(intercultural sensitivity) 개념을 적용하여 국어과 안에서 상호

문화 교육을 효과적으로 구현하기 위한 실천적 논의들이 전개되고 있다(선주원, 2017; 장현정‧
우신영 2019). 선주원(2017)에서는 상호문화적 감수성이 다문화 사회의 평화 ‧인권 증진, 타자 

이해, 공동체 형성 등에 중핵적 역할을 수행하며, 이에 대한 개념 학습과 이해 증진을 통해 인

간다움이 형성될 수 있다고 보았다. 이 연구에서는 상호문화적 감수성 신장을 위한 문학교육의 

내용을 인식적, 작용적, 구성적 측면으로 나누고, 각각을 뒷받침할 수 있는 학습활동의 예를 제

시하고 있다. 장현정‧우신영(2019)에서는 상호문화적 감수성 신장을 위한 국어과 교수‧학습을 

설계하고, 교육적 처방 전후의 상호문화적 감수성 수준을 측정하기도 하였다.

2.2. 교육적 지향으로서의 상호문화적 감수성

이 연구는 상호문화적 감수성 개념을 바탕으로 국어과 상호문화 교육의 지향을 설정하고자 

한다. 상호문화적 감수성은 접두사 ‘상호’를 통해 짐작할 수 있듯 집단, 개인, 정체성 간의 상호

작용 과정과 절차를 중요하게 생각하는 개념이다. 이에 따르면 다른 문화를 받아들이는 것은 

지식을 정태적으로 축적하는 것이 아닌, 서로 다른 문화 간 차이를 이해하고 타자를 인정하며 

변화를 추구하는 역동적 관계로 해석하는 과정이라 할 수 있다. 상호문화적 감수성은 둘 이상

의 문화가 만나 문화적 차이를 인식하고 반응하는 과정에서 형성되는 인지적, 정의적, 행동적 

특성의 결합으로 규정되어 왔다(Bennet, 1993; Chen & Starosta, 1997).

이 연구에서는 고등학생 학습자의 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식을 살피고 이를 범

주화하기 위하여 Bennett & Bennett(2004)의 상호문화적 감수성 발달 모형(Developmental 

Model of Intercultural Sensitivity, DMIS)을 참조하였다. Bennet의 모형에서는 상호문화적 

감수성 발달을 ‘부정(denial), 방어(defense), 최소화(minimization), 수용(acceptance), 적응

(adaptation), 통합(integration)’의 여섯 수준으로 나누어 위계화하고 있다.

첫 번째 수준인 ‘차이에 대한 부정(denial of difference)’은 문화적 차이에 대해 무관심하거

나 이에 대하여 회피하는 단계이다. 이 수준에 해당하는 사람들은 문화적 차이에 대한 경험이 

부족하고, 차이를 인지한다 하더라도 그것이 자신 또는 타인의 삶에 미치는 영향을 고려하지 

않는다. 심지어 자신의 고유문화에 대한 이해가 부족할 수도 있고, 다른 문화를 지닌 타인을 

경시하거나 부정적으로 비하하기도 한다. 스스로가 문화적 충격을 경험한 적이 없다고 생각하

며, 서로 다른 문화가 공존하는 상황에서도 자신이 어떠한 노력 없이 적응할 수 있다고 믿는

다.

두 번째 수준인 ‘차이에 대한 방어(defense of difference)’가 문화적 차이를 인지하되, 이에 

대한 반응이 주로 우월감, 비하, 반전 등의 형태로 나타나는 단계이다. 이 수준이 첫 번째 수준

과 변별되는 지점은 서로 다른 문화 사이의 차이를 구분한다는 데 있다. 그러나 이 수준에 해

당하는 사람들은 ‘우리’와 ‘그들’로 양극화하여 자신의 문화가 우월하고 타인의 문화가 그렇지 

못하다는 자문화 우월주의적 입장을 보이거나, 이와 반대로 자신의 문화를 경시하고 타문화를 

무조건 숭상하는 문화 사대주의적 입장을 보인다. 가령 자신의 문화가 전 세계의 모델이 되어

야 한다고 말하거나, 그와 정반대로 스스로의 문화적 배경을 포기하고 다른 문화의 사람이 되
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고 싶다고 이야기하는 것은 이 수준에 속한다.

세 번째 수준인 ‘차이에 대한 최소화(minimization of difference)’는 문화적 차이의 존재를 

인지하되, 여러 문화가 공유하는 공통의 특성, 보편성을 강조하는 단계이다. 이 수준에 해당하

는 사람들은 인류 보편적으로 존재하는 공통의 특성을 강조하며, 자문화와 타문화의 차이를 최

소화하여 인식함으로써 자신의 문화적 패턴 안에서 타문화를 이해하고 적응하고자 한다. 가령 

다른 문화를 지닌 타인에 대하여 자신과 동일한 인류이므로 그들 또한 자신과 유사하게 사고

할 것으로 생각하며 자신의 문화적 세계관을 유지하고자 하는 것은 이 수준에 속한다.

네 번째 수준인 ‘차이에 대한 수용(acceptance of difference)’은 서로 다른 문화적 맥락 속

에서 발생하는 행동과 가치의 차이에 대해 존중하는 단계이다. 이 수준에 해당하는 사람들은 

자신의 사회 문제에 대한 대안을 타문화에서 찾거나, 그들의 세계관을 있는 그대로 받아들이려 

한다. 다양한 문화에 대해 더 많이 이해하고 배워갈수록 더 나은 비교를 할 수 있다고 말하거

나, 이렇게 문화마다 가치관이 서로 다르다는 사실이 때로 혼란스럽다고 말하는 것은 이 수준

에 속한다. 이들은 문화 상대주의적 입장에 바탕을 둔 이해를 통해 문화적 범주를 차별화하고 

다양한 형태로 변화시키고자 한다.

다섯 번째 수준인 ‘차이에 대한 적응(adaptation of difference)’은 문화적 차이를 실제로 체

험하며 자신의 상황에 적용하는 적응의 단계이다. 이 수준은 다른 문화의 사람들과 실제로 소

통하며 능력을 기르는 단계이기도 하다. 이 수준에 해당하는 사람들은 스스로의 문화적 정체성

을 유지하면서도 상황에 따라 타문화의 관점에서 경험을 재구성하여 행동할 수 있는 상호문화

적 공감 능력을 갖추고 있다. 타문화와의 접촉을 통해 공감과 행동 변화가 일어나고, 앞의 네 

번째 수준보다 문화적 범주의 차이에 대한 경계가 유연해지며 이질적 문화 사이의 호환성이 높

아진다. 가령 타문화 사람들이 자신의 문화에 적응하기 위해 열심히 노력하는 것을 알고 있고 

자신이 그들과 타협하기 위해 노력하는 것이 당연하다고 받아들이거나, 자신의 가치관을 유지

하되 문화적으로 적절한 방법으로 변화하여 행동할 수 있다(즉, 다원주의)고 생각하는 것은 이 

수준에 속한다.

마지막으로 여섯 번째 수준인 ‘차이에 대한 통합(integration of difference)’은 “맥락적 평

가”, “문화적 매개자” 등으로 표현되는 상호문화적 감수성의 최상위 단계이다. 이 수준에서 개

인의 경험은 특정한 문화의 단일한 관점으로만 정의되지 않으며, 동일한 개인이 서로 다른 문화

적 정체성을 동시에 지닌 것으로 간주된다. 이 경우 개인은 상호문화적 관계를 내면화하여 어디

에도 속하지 않는 혼란을 경험하기도 한다. 그러나 실제로 교육을 통해 상호문화적 감수성이 

이 수준으로까지 함양되기는 어려우며, 이 수준에 속한 개인의 경우도 매우 드물다.

Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모델은 문화적 차이에 대한 인식 범주를 포착

하고 교육적, 실천적 대안을 구획하기 위한 인식론적 틀을 제공하여 준다. 상호문화적 감수성에 

대한 이론적 토대에 기반하여 상호문화 교육 경험에 대한 학습자 인식을 분석함으로써 상호문

화주의 관점에서 국어교육이 지향해야 할 바를 체계적으로 탐색할 수 있을 것이다.
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3. 연구 방법

이 연구는 2021년 3월 첫 주에 수도권 소재 한 고등학교의 3학년 학습자 178명(6개 학급)을 

대상으로 하여 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식을 조사하였다. 고등학교 3학년 학습자

의 경우 국어뿐 아니라 사회, 도덕 등의 여러 교과목에서 국가 수준 교육과정을 이수하며 상호

문화와 관련된 공식적인 교육적 경험이 풍부하게 존재할 것으로 기대된다. 해당 고등학교에 다

문화 가정 청소년들이 재학 중이며 다수의 일반 청소년 학습자와 같은 학급에서 함께 수업을 

듣고 있다는 점 또한 참여자로서 상호문화 교육 경험에 대한 이들의 관여도를 높일 것으로 예

상된다.

참여자에게는 소설가 김려령의 청소년 소설 “완득이”와 관련된 과거의 학습 경험을 바탕으로 

자신의 생각을 표현할 수 있도록 자료 수집을 설계하였다. “완득이”는 한국의 다문화 현실에서 

일어나는 사건들을 밝고 경쾌하게 다루면서도 가볍지 않게 다룬 작품이다. 다수의 국어 교과서

에 수록되어 있어 정규 교육과정을 거치며 학습하였을 가능성이 높을 뿐 아니라 영화로도 제작

되어 흥행에 성공한 바 있어 참여자들이 다양한 형태로 직‧간접적 경험을 하였을 것으로 판단된

다. “완득이”에 대한 학습 경험과 참여자 인식을 살핌으로써 고등학생 학습자가 생각하는 상호

문화 교육의 전형성을 확보할 수 있을 것으로 기대한다.

참여자에게 자료 수집을 위한 활동지(A4 양면 1장)를 제공할 때에는 “완득이” 가운데 일부

를 발췌하여 원문을 제시하고, 고등학교 참고서에 제시된 작품의 해제를 함께 제시하였다. 작

품의 원문을 발췌하여 직접 제시한 것은, 문학의 형상성을 통해 문화적 차이에 대한 참여자 개

인의 의식을 촉진하는 데 기여할 수 있을 것으로 판단하였기 때문이다. 다수의 학습자가 소수

자의 관점에서 그들을 이해하도록 돕는 상호문화 교육의 장에서 다수자로 하여금 소수자의 입

장을 직접 체험해 보도록 하는 것은 쉽지 않다. 문학 작품을 매개로 하여 간접 체험의 기회를 

제공함으로써 이러한 난점을 극복할 수 있을 것을 것으로 보았다. 발췌된 부분은 주인공(완득

이)이 어린 시절 집을 나갔던 어머니의 존재를 알게 된 후 1인칭 주인공 시점을 사용하여 자신

의 감정을 직접 서술하는 부분과 대화를 통해 아버지, 민구 삼촌 등 사회적 약자와 소외계층의 

삶을 보여주는 부분이다.2) 발췌된 부분은 총 1,009자로 배부된 활동지의 뒷면에 정리하여 제시

하였다.

한편 이전에 소설 원문을 접해 보지 못하였거나 독해력, 배경지식이 부족한 참여자를 배려하

기 위하여 고등학교 참고서에 포함된 작품의 해제를 함께 제시하였다. 해제를 접함으로써 참여

자들은 발췌된 원문 텍스트만으로 파악하기 어려운 작품의 전체 맥락과 주제, 인물, 특징 등에 

대한 정보를 얻을 수 있을 것이다. 작품의 해제로 구성된 정보는 총 1,078자로 배부된 활동지

의 앞면에 정리하여 제시하였다.

참여자가 작성해야 할 답안의 과제는 문제 해결적 사고에 따라 문제, 원인, 대안에 대한 인

식을 드러낼 수 있도록 세 개의 프롬프트로 구안하였다. 답안 작성은 고등학교의 수업 시간을 

고려하여 40분 내외로 설정하되, 분량은 별도로 제한하지 않았다. 자료 수집을 담당한 해당 학

교의 협력교사는 과제를 소개할 때 바람직한 공동체 문화, 사회적 약자를 다룬 문학 작품이 

2) 우리 나라에서는 ‘다문화’라는 단어를 인종적 의미에 한정하여 생각하는 경우가 많으나, Banks & Banks(2010)에 따르
면 다문화 안에는 다양한 층위가 있으며 이는 민족, 계층, 언어, 종교, 성적 가치관 등을 모두 포함하는 개념이다.
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존재한다는 점에 대해 간략히 설명하고, 참여자로 하여금 프롬프트와 관련된 생각을 자유롭게 

작성하도록 안내하였다.

다음은 참여자에게 제시된 세 개의 프롬프트 목록이다.

⑴ 이 작품이 교과서에 실린 다른 문학 작품을 접할 때와 어떻게 다르다고 생각하는지 자유롭게 적

어 주세요.

⑵ 이 작품을 학교에서 어떻게 접하였는지 적고, 이에 대한 자신의 생각이나 느낌을 자유롭게 적어 

주세요.

⑶ 이 작품의 취지를 살리고 더 나은 사회를 만들기 위해 학교에서 문학을 어떻게 지도해야 한다고 

생각하는지 자유롭게 적어 주세요. 위의 ⑴, ⑵를 작성하며 더 생각나거나 느낌 점을 있는 그대

로 작성하셔도 됩니다.

수집된 자료는 반복 코딩을 통해 질적으로 분석하고 범주화하되, 최종적인 범주를 설정할 때

에는 Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형을 염두에 두었다. 1차 코딩은 참여자

의 원자료를 분석 가능한 진술문의 형태로 변환시키는 방식으로 진행하였다. 동일한 의미를 내

포하는 진술문은 하나의 진술문으로 통합하여 처리하였다. 2차 코딩은 변환된 진술문들을 유사

한 것끼리 묶어 범주화하고 하위 범주명을 명명하는 방식으로 진행하였다. 2차 코딩을 진행할 

때에는 하위 범주별로 해당되는 진술문 코드의 빈도를 산정하였다. 마지막으로 3차 코딩은 하

위 범주들 간의 관계를 분해하고 연결하여 이들을 아우르는 상위 범주를 도출하고 명명하는 방

식으로 진행하였다. 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식을 범주화할 때에는 Bennett &

Bennett의 분석틀을 참조하였으며, 대안에 대한 인식을 범주화할 때에는 앞서 분석된 문제의식

에 대응시켰다.

1차 코딩

→

2차 코딩

→

3차 코딩

참여자의 원자료를 분석 
가능한 진술문 형태로 변환

변환된 진술문들을 유사한 것끼리 
분류, 하위 범주명 명명

하위 범주들을 아우르는 
상위 범주 도출, 명명

[그림 1] 자료 분석 절차
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4. 연구 결과

4.1. 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식

참여자 178명의 자료에 대해 반복적인 질적 코딩을 귀납적으로 실시한 결과, 국어과 상호문

화 교육 경험에 대한 인식을 보여주는 진술문은 총 85개가 도출되었다. 이는 다시 13개의 하위 

범주와 5개의 상위 범주로 분류되었다(<표 1> 참조).

상위 범주 하위 범주(해당하는 진술문 개수) 진술문 예시

㉮ 표면적 정보를 활용한 
피상적 이해

㉠ 요약된 줄거리에 기반한 
피상적 이해(9)

평소 문학 작품이 어려워서 이해
하지 못할 때가 많아 작품 해제를 
보고 내용을 파악함.

㉡ 인물과 사건에 기반한 피상적 
이해(6)

주인공과 등장인물들이 고난을 거
쳐 성장하는 서사 구조에 주목함.

㉢ 형식, 표현상의 특징에 기반한 
피상적 이해(5)

등장인물들의 대화를 통하여 내용
을 전개하는 독특한 표현상의 특
징에 주목함.

㉯ 문화적 차이에 대한 
무관심, 회피

㉣ 문화적 차이에 대한 무관심(8)
작품 속 문제를 일상에서 흔히 발
견되는 단순한 경험으로 인식함.

㉤ 문화적 차이에 대한 의식적 
주의 부족(6)

문화적 차이에 대한 의식이 부재
한 채 주인공의 성장을 지켜보며 
자신의 과거와 미래를 고민함.

㉰ 문화적 차이에 대한 
최소화

㉥ 보편적 현상으로의 이해(9)
다문화 사회가 된다고 하여 우리
가 살고 있는 현재의 사회와 크게 
다를 바 없다고 생각함.

㉦ 다문화 사회의 문제에 대한 
인지(5)

작품 속 문제를 인식하되, 다문화 
사회 고유의 특수한 문제로 고민
하기보다 사실적 표현에 의한 간
접 체험임에 주목함.

㉧ 다문화 사회의 문제에 대한 
감정이입(7)

사회적 편견으로 인해 문제가 발
생함을 느끼고, 편견과 오해가 사
라지기를 희망함.

㉨ 다문화 사회의 문제에 대한 
부정적 인식(3)

아직 해결하지 못한 우리 사회의 
문제를 다루고 있어 불편함.

㉱ 문화적 차이의 수용

㉩ 스스로의 상호문화적 감수성 
성찰(10)

다문화 가정에 대해 잘 모르고 처
음부터 부정적인 감정이나 거리감
을 가졌던 자기 자신을 반성함. 

㉪ 공동체에 대한 성찰(6)

현실적인 생활 모습과 평소 접하
기 쉬운 사회 이슈를 다루고 있어 
더 쉽게 이해하고 수용하며, 문제 
해결 방안을 고민함.

㉲ 문화적 차이에 대한  
상호문화적 공감

㉫ 상호문화성 구현을 위한 
실천(8)

지역아동센터에서 다문화 가정 아
동을 가르치거나, 비슷한 사회 문
제를 다룬 다른 자료를 더 찾아 
봄.

㉬ 공동체의 상호문화적 공감대 
인식(3)

작품 속 문제에 대한 간접 체험을 
바탕으로 이를 해결하기 위한 복
지 제도나 정책에 대해 더 고민함.

<표 1> 국어과 상호 문화 교육 경험에 대한 인식의 범주



2021년 봄 국제학술대회  51

“㉮ 표면적 정보를 활용한 피상적 이해”는 상호문화 교육 경험에 대한 인식이라기보다 자료 

수집을 위해 참여자에게 제공된 활동지의 내용을 단순하게 받아들이고 그와 관련된 일차원적인 

이해를 보여주는 진술문의 범주라 할 수 있다. 이는 상호문화주의와 관련된 내용 스키마가 부

족하여 발생한 결과로서, 겉으로 드러나지 않은 의도나 맥락을 추론하지 못하고 주어진 정보에 

대한 피상적 이해에 그치는 특징을 공통적으로 보여준다. 이는 소설 텍스트의 독해와 관련된 

내용으로 국어과의 특수성을 반영한 사례이다.

㉮에는 ‘㉠ 요약된 줄거리에 기반한 피상적 이해, ㉡ 인물과 사건에 기반한 피상적 이해, ㉢ 

형식, 표현상의 특징에 기반한 피상적 이해’ 등이 포함된다. ㉠은 평소 문학 작품에 대한 이해 

부족으로 인해 작가의 의도나 주제를 파악하지 못했던 학습자가 활동지에 제공된 작품 해제를 

보고 이해하기 쉬웠음을 밝힌 범주이다. ㉡과 ㉢에서도 주인공과 등장인물이 겪는 문제에 대한 

본질적 이해에 도달하지 못한 채 인물, 사건, 형식, 표현상의 특징 등에 제한적으로 주목하고 

있다. ㉮의 경우 문화적 차이와 무관한 인식의 범주를 보여주고 있어, Bennett & Bennett의 상

호문화적 감수성 발달 모형과 직접적으로 연관성을 지니지 않는다.

“㉯ 문화적 차이에 대한 무관심, 회피”는 현재 우리 사회가 다문화 사회에 진입했으며 문화, 

인종, 종교 등의 차이로 인해 문제와 갈등이 발생하고 있다는 사실에 대해 관심이 없거나, 이를 

인지하더라도 학습자 자신과는 상관 없는 일로 치부하는 특징을 보이는 진술문의 상위 범주이

다. 여기에는 ‘㉣ 문화적 차이에 대한 무관심, ㉤ 문화적 차이에 대한 의식적 주의 부족’ 등이 

포함된다. ㉣은 다문화 사회에서 일어나는 문제나 갈등의 특수성을 인지하지 못하고 일상적으

로 존재하는 현상과 별반 다를 바 없다는 인식을 보여주는 범주로서, 참여자들은 공동체에서 

흔히 발견되는 경험의 한 종류로 생각한다. ㉤은 다문화 사회에서 소수자들이 겪고 있는 문제

나 갈등이 존재한다는 점을 제한적으로 인지하되, 다른 사회적 문제에 보다 관심을 가지고 이

를 심각하게 받아들이지 않는 인식의 범주이다.

이러한 인식의 양상은 Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형 가운데 가장 낮은 

수준에 해당하는 ‘차이에 대한 부정’(1수준), ‘차이에 대한 방어’(2수준)과 연결지어 해석해 볼 

수 있다. 참여자들이 다문화 사회에서 발생하는 문제 자체에 대해 관심이 부족하고, 이를 인지

하더라도 모호한 대략적 범주로만 생각하기 때문이다. 이러한 점은 과제 프롬프트 ⑵의 답안

을 통해서도 확인되는데, “소설 속에서 가족들이 헤어져 사는 모습을 보며 현실 속에서는 사람

들이 차별하지 않고 살기를 바람.”이나 “완득이가 베트남 엄마를 부끄러워하다가 나중에 어머

니에게 호감을 느끼는 부분이 좋았음.”이라고 표현한 부분을 예로 들 수 있다. 다문화 사회에

서 일어나는 문화적 차이에 대해 관심이 부족하고 의식적으로 주의를 기울이지 않기 때문에 작

품 속 문제를 단순한 가족 이산의 문제로 규정하거나, 주인공이 어머니를 부끄럽게 여기는 행동

이 왜 잘못된 것인지, 왜 그럴 수밖에 없었는지에 대해 깊이 생각하지 않은 것이다.

“㉰ 문화적 차이에 대한 최소화”는 다문화 사회에 문화적 차이가 있고 이로 인해 문제와 갈

등이 발생한다는 점을 인지하지만, 인류의 공통성을 부각하고 차이를 최소화하여 이를 해석하

는 특징을 보이는 진술문의 상위 범주이다. 전체 진술문 가운데 가장 높은 빈도를 보인 범주이

기도 하다. ㉰에 속한 하위 범주와 진술문은 고등학생 학습자들의 상호문화적 감수성이 현재 

어느 수준에 머물고 있으며, 이를 극복하기 위해 어떤 교육적 대안이 필요한가를 가늠케 해 주
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는 중요한 단서가 된다.

㉰에는 ‘㉥ 보편적 현상으로의 이해, ㉦ 다문화 사회의 문제에 대한 인지, ㉧ 다문화 사회

의 문제에 대한 감정이입, ㉨ 다문화 사회의 문제에 대한 부정적 인식’ 등이 포함된다. ㉥은 

주인공이 다문화 가정 청소년이기 때문에 겪는 내적 갈등과 문제를 일반적 사회 문제와 다르지 

않은 보편적 문제로 생각하는 인식의 범주이다. ㉦과 ㉧ 또한 문화적 차이로 인한 문제의 특

수성을 이해하지 못한 것으로부터 비롯되는 인식의 범주이다. 특히 ㉧의 하위 범주명으로 사용

된 ‘감정이입’은 흔히 상호문화적 감수성의 정의적 요인으로 분류되는 ‘공감’과는 다른 의미로, 

타자의 입장이 되어 느끼는 단순한 감정, 즉 시혜적인 이해나 동정의 관점에 그친다. ㉨은 문

화적 차이를 인지하되 이를 특수하게 바라보아야 할 필요성을 느끼지 못할뿐더러 불편한 문제

를 직접 마주하거나 고민하고 싶어하지 않음을 보여주는 인식의 범주이다. ㉰에 속한 하위 범

주와 진술문들은 드러내 놓고 타문화를 경시하거나 비하하지는 않지만 그들에 대한 관심과 주

의가 부족하며, 문화적 차이에 대한 고민과 성찰이 부족하다.

이러한 인식의 양상은 Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형 가운데 세 번째 

수준에 해당하는 ‘차이에 대한 최소화’와 연결지어 해석해 볼 수 있다. 참여자들은 문화적 차

이를 인지하더라도 차이에 집중하기보다 어느 사회에서나 일어나는 일반적 사회 문제로 치부하

고 보편적 해결책을 찾으려 한다. 문화적 차이로부터 발생하는 갈등이나 사회적 문제를 단순하

게 바라보며, 이에 대해 진지하게 고민한다거나 성찰의 과정이 드러나지 않는 것이다. 다시 말

해 문화적 차이로 인해 발생하는 편견이나 비하, 차별 등이 문제라는 점에 대해서는 인식하지

만 이에 대한 대안을 제시하지 못하거나 자신이 어떠한 행동을 취하는 것이 바람직한가에 대한 

고민이 부족한 인식의 범주라 할 수 있다.

“㉱ 문화적 차이의 수용”은 이와 달리 문화적 차이로부터 기인하는 다문화 사회의 문제와 

관련하여 자신이 어떻게 인식하여 왔는지, 앞으로 어떻게 해결해야 하는지에 대한 성찰을 포함

하는 진술문의 상위 범주이다. ㉱의 인식을 보여준 참여자들은 문화적 차이에 대한 단순 인지

에 그치지 않고 공동체가 나아갈 방향이나 그 안에서 자신이 어떻게 해야 하는가에 대해 고민

하고 있다.

㉱에는 ‘㉩ 스스로의 상호문화적 감수성 성찰, ㉪ 공동체에 대한 성찰’ 등이 포함된다. ㉩은 

자신이 타자에 대해 어떻게 이해하여 왔는가를 성찰하며 스스로의 행동을 반성하고 앞으로의 

행동에 대해 다짐하는 인식의 범주이다. 실제 다문화 가정 청소년과 함께 공부했던 과거의 경

험을 떠올리며 그때의 자신은 어떠했는지, 앞으로 어떤 태도와 마음가짐을 지녀야 하는지에 대

해 설명한 경우가 이에 해당한다. ㉪은 ㉩의 자아 성찰을 넘어서 공동체에 대한 성찰을 포함

하는 인식의 범주이다. 이 범주의 인식을 보여준 참여자들은 현재 우리 사회가 문화적 차이로

부터 기인하는 문제와 갈등을 어떻게 해결하고 있는지를 반성하고 구체적인 대안을 고민한다. 

학교에서 공동체의 그러한 문제를 함께 고민하는 시간을 가져야 한다고 말하거나, 편견의 무서

움을 느끼고 사회 구성원들의 다문화 가정에 대한 인식이 어떠한가를 살펴보려는 경우가 이에 

해당한다.

이러한 인식의 양상은 Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형 가운데 네 번째 

수준에 해당하는 ‘차이에 대한 수용’과 연결지어 해석해 볼 수 있다. 이 수준에서는 행동과 가
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치의 차이를 존중하는 것이 주요한 특징인데, 이러한 특징은 참여자들이 자신과 공동체의 모습

을 성찰하는 과정을 통해 타문화와의 차이를 존중하며 사회적 맥락 안에서 이해하고자 한다는 

점에서 일맥상통한다. 참여자들은 성찰을 통해 타문화를 존중하는 역지사지의 자세를 드러내

며, 상대방의 입장에서 생각하는 모습을 보인다. 그리고 서로 다르다고 해서 틀린 것이 아님을 

이야기하며, 대등한 입장에서 문제를 생각할 것을 주장한다.

마지막으로 “㉲ 문화적 차이에 대한 상호문화적 공감”은 문화적 차이에 대한 공감과 다원주

의적 사고를 포함하는 진술문의 상위 범주이다. 여기에서의 공감은 ㉯의 ㉧에 제시된 감정이입

과는 달리, 단순한 시혜나 연민으로서가 아니라 타자의 입장에 공감하며 실제 소통을 통해 다

양성을 보존하려는 의미를 내포한다. 여기에는 ‘㉫ 상호문화성 구현을 위한 실천, ㉬ 공동체의 

상호문화적 공감대 인식’ 등이 포함된다. ㉫은 상호문화성 구현을 위해 자신이 어떤 행동을 해

야 하는가를 고민하는 것을 넘어 실제로 경험한 사례를 예로 들며 앞으로의 행동 변화를 다짐

하는 인식의 범주이다. ㉬은 상호문화 교육의 현상이나 문제점을 인식하는 차원을 넘어서 제도

나 정책과 같은 거시적 대안을 제안하는 인식의 범주이다.

이러한 인식의 양상은 Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형 가운데 다섯 번째 

수준에 해당하는 ‘차이에 대한 적응’과 연결지어 해석해 볼 수 있다. Bennett & Bennett은 문

화적 차이로부터 기인하는 문제를 해결하기 위한 실제적 소통 과정을 통해서만 이 수준의 핵심 

개념인 상호문화적 공감이 구현될 수 있다고 지적한 바 있다. 실제로 이 단계의 진술문에는 참

여자들의 과거 경험에 대한 반성, 현재 과정에서의 깨달음뿐 아니라 미래에 대한 구체적 대안

과 행동도 포함하고 있다. 따라서 경험에 대한 인식임에도 불구하고 ㉲의 진술문에는 상호문화 

교육의 대안을 함의하는 문구나 표현이 수반되기도 한다. 교사로 성장하기를 희망하는 참여자

가 기존의 국어과 교실에 대해 공동체가 나아갈 방향을 제안하는 작품들을 자세히 가르치치 

못하여 왔음을 지적하거나, 거시적 차원에서 바람직한 교육 방향을 설정하기 위해 이러한 인식 

탐구의 과정이 필요하다고 진술한 것은 상호문화 교육의 대안을 시사하는 대표적인 예이다.
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4.2. 국어과 상호문화 교육의 대안에 대한 인식

참여자 자료 가운데 국어과 상호문화 교육의 대안에 대한 인식을 보여주는 진술문은 총 64

개가 도출되었다. 이는 다시 7개의 하위 범주와 3개의 상위 범주로 분류되었다(<표 2> 참조).

상위 범주 하위 범주(해당하는 진술문 개수) 진술문 예시

Ⓐ 문제의식의 
실제성(authenticity) 
고양

ⓐ 보편주의의 극복(9)
현실 사회의 문제를 통해 경각심을 
갖고 구체적인 행동과 마음가짐을 
체화하도록 도와야 함.

ⓑ 문제의식의 협력성 강화(13)

토의와 토론 등을 통해 바람직한 
공동체를 만들기 위한 방안에 대
해 함께 고민하는 “모두가 말하는 
수업”이 되어야 함.

Ⓑ 상호문화적 문제 해결

ⓒ 현재의 가치관과 신념에 대한 
성찰(13)

단순히 공부한다는 느낌으로 배우
는 것이 아닌, 우리가 사는 사회를 
이해하고 바꾸어 나가는 느낌으로 
학습해야 함.

ⓓ 상호문화적 감수성 발달을 
위한 가치관 변화(7)

다른 문화적 배경을 지닌 사람이
나 소외계층, 장애인 등과 같은 사
회적 약자, 소수자에 대해 색안경
을 벗고, 서로의 차이를 이해하며 
존중하도록 도와야 함.

Ⓒ 대안적 방식을 활용한 
지도

ⓔ 상호문화 교육을 위한 
지원(11)

다양한 시선으로 세상을 바라볼 
수 있도록 여러 배경을 주제로 한 
작품을 접하게 해야 함.

ⓕ 다양한 매체의 활용(9)

작품의 취지가 비슷하게 담긴 그
림, 영상 등 다른 매체를 보여주며 
생생하게 이해하고 다양하게 해석
하도록 도와야 함.

ⓖ 다양한 교육 방법의 활용(20)

문학 작품을 한정적인 틀에서만 
가르칠 것이 아니라, 다양한 방법
을 통해 몰입할 수 있도록 기회를 
제공해야 함.

<표 2> 국어과 상호문화 교육의 대안에 대한 인식의 범주

“Ⓐ 문제의식의 실제성 고양”은 현재 우리 주위에 존재하는 다문화 사회의 현실과 유사한 

상황을 대상으로 실제적인 문제 인식과 대안 마련이 이루어질 필요가 있음을 보여주는 진술문

의 상위 범주이다. 이는 앞에서 참여자들이 작품 속 문제를 다문화 사회와 무관하게 이해되는 

일반적 현상으로 간주하여 온 것에 대응한다(㉰의 ㉥). 이러한 인식은 학습자로 하여금 다문화 

현상에 대해 인류의 보편성에 기인한 것으로 보는 대신, 각자의 문화적 특수성과 차이로부터 비

롯된 문제와 갈등으로 규정하려는 대안적 인식으로 볼 수 있다. 상위 범주명의 ‘실제성’은 현실

적 맥락을 구체적으로 고려하는 학습의 필요성을 지적한 것이다.

Ⓐ에는 ‘ⓐ 보편주의의 극복, ⓑ 문제의식의 협력성 강화’ 등이 포함된다. ⓐ는 Bennett &

Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형 가운데 ‘차이에 대한 최소화’(3수준)을 극복하고 상위 

수준으로 이동하기 위한 대안적 인식의 범주이다. 이 범주의 인식을 보여준 참여자들은 문화적 
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차이로 인해 발생한 문제가 인류 공통의 보편성만으로 극복되기 어려운 문제이며 상호문화적 

이해가 수반되어야 함을 지적하고 있다. ⓑ는 상호문화적 이해에 도달하기 위한 과정에 주목한 

인식의 범주로서, 이 범주의 인식을 보여준 참여자들은 혼자서 대안을 생각하는 데 그치지 않고 

협동학습이나 토의, 토론 등의 협력적 과정을 거침으로써 공동의 문제 해결에 도달할 수 있다

고 보았다. 상호문화적 소통을 위한 국어 능력의 하위 요소로 하이브리드적 사고, (문화적) 의

미 교섭 능력, 공감과 배려, 협력적 체험 활동 등을 제안한 김규훈·김혜숙(2014) 등의 논의는 

이러한 방향과 맥락을 함께 한다.

“Ⓑ 상호문화적 문제 해결”은 상호문화적 감수성을 바탕으로 하여 문화적 차이로 인한 문제

를 해결할 수 있음을 보여주는 진술문의 상위 범주이다. 여기에는 ‘ⓒ 현재의 가치관과 신념에 

대한 성찰, ⓓ 상호문화적 감수성 발달을 위한 가치관 변화’ 등이 포함된다. 참여자들은 상호

문화적 감수성에 대한 이론적 지식을 직접적으로 배운 바 없음에도 불구하고, 다문화 사회에서 

문화적 차이에 대한 상호 이해와 존중, 배려, 공감 등이 필요하다는 점에 대해 공감대를 형성

하고 있었다. 이는 앞에서 참여자들이 개인과 공동체에 대한 성찰을 통해 대안을 생성하고자 

한 것에 대응한다(㉱의 ㉩, ㉪).

상호문화적 감수성 개념을 적용하여 국어과 안에서 상호문화 교육을 효과적으로 구현하기 위

한 실천적 방안을 탐색하는 논의들은 이러한 방향성과 맥락을 공유한다(선주원, 2017; 장현정․
우신영, 2019). 국가 수준 교육과정에서도 문학에 대한 태도의 핵심 개념으로 ‘자아 성찰’, ‘타

자의 이해와 소통’ 등을 주요하게 포함하는 것은 이러한 문제의식이 더욱 강조될 수 있음을 시

사한다.

마지막으로 “Ⓒ 대안적 방식을 활용한 지도”는 국어과 교실에서 상호문화 교육을 할 때 교

사가 어떤 역할을 담당해야 하는가에 대한 논의를 포함하는 진술문의 상위 범주이다. 이 범주

의 인식을 보여준 참여자들은 상호문화 교육을 실천하는 교사의 자질과 가치관에 대해 지적하

며, 교사 또한 일정 수준 이상의 상호문화적 감수성을 갖추어야 한다고 이야기하고 있었다. 여

기에는 ‘ⓔ 상호문화 교육을 위한 지원, ⓕ 다양한 매체의 활용, ⓖ 다양한 교육 방법의 활용’ 

등이 포함된다. 이는 앞에서 참여자들이 구체적인 실천을 통해 행동 변화를 지향하거나 제도, 

정책 등의 거시적 대안을 마련하고자 한 것에 대응한다(㉲의 ㉫, ㉬).

다문화 문식성 함양을 위한 제재 구성 원리를 제안하거나(김미혜, 2010; 원진숙, 2015) 온라

인 그림동화와 같은 미디어 컨텐츠의 가능성을 탐색한(김하나 ․이인재, 2014; 정현선, 2011) 연구

들은 이러한 방향성과 맥락을 공유한다. 학습자 경험의 전형성을 담보하는 자료 수집을 위하여 

이 연구에서 제공한 “완득이” 또한 영화, 연극, 뮤지컬 등 다양한 매체로 변용되어 대중화되었

음을 염두에 둘 때, 국어과 상호문화 교육에서 교수․학습 환경의 변화를 어떻게 수용할 것인가

에 대해서는 지속적으로 논의가 확장될 필요가 있어 보인다.
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5. 결론

이 연구는 고등학생 학습자가 국어과 교실 안에서 상호문화 교육을 어떻게 경험해 왔는가에 

대한 인식 양상과 이들이 생각하는 기존 교육의 대안을 살펴 보려는 목적으로 수행되었다. 

Bennett & Bennett(2004)의 상호문화적 감수성 발달 모형을 염두에 두어 반복적인 질적 코딩

을 실시한 결과, 참여자들의 인식은 1~5수준 내에 다양하게 분포하고 있었다.

주목할 만한 결과 가운데 한 가지는, 현재 고등학생 학습자의 인식 수준이 “㉰ 문화적 차이

에 대한 최소화”에 집중되어 있다는 점이다. 이는 참여자들의 상호문화적 감수성이 자문화 중

심주의에서 벗어나지 못하고 있음을 함의하며, 2018 청소년 다문화 수용성 조사에서 나타난, 

청소년들이 이주민이 한국 문화에 동화되어야 한다는 인식을 높게 가지고 있다는 것과도 같은 

맥락의 인식을 보여주는 것이라 할 수 있다.

또 한 가지 주목할 만한 결과는, 참여자 스스로가 자신들의 인식 수준을 끌어올릴 수 있는 

대안을 이해하고 이를 구체적으로 제시하고 있다는 점이다. Bennett & Bennett에서는 주체의 

상호문화 수준이 3수준(차이에 대한 최소화)에서 4수준(차이에 대한 수용)으로 발전하려면 문

화적 보편성과 특수성을 조화롭게 가르쳐야 함을 강조한다. 문화의 정의, 민족주의와 같은 큰 

담론과 더불어 개별 문화마다 지니고 있는 주관적 차이까지도 함께 가르칠 것을 주문하는 것이

다. 상호문화 교육의 대안으로 참여자들이 “Ⓐ 문제의식의 실제성 고양”이라는 상위 범주와 

‘ⓐ 보편주의의 극복, ⓑ 문제의식의 협력성 강화’ 등을 제시한 것은 이러한 맥락에서 이해될 

수 있다. 그러한 점은 현재의 고등학생 학습자가 능동적인 존재로 다문화 사회의 주체로 성장

하기 위한 토대를 보여준다는 점에서 고무적이다. 급속하게 진행되는 다문화 시대에 이들이 더 

나은 공동체로 가는 디딤돌이 될 수 있기를 희망한다.
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“고등학생 학습자의 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식 

조사”에 대한 토론문                             

김혜연(동국대) 

학습자들이 가치관과 경험의 다양성을 이해하고 이를 통해 바람직한 다문화적 시각을 기르는 

일은 민주 사회의 일원은 물론 세계 시민으로 성숙해나가기 위한 필수적인 과정일 것입니다. 특

히 국어과 교육은 의사소통 능력의 신장 및 문화의 창조와 전승을 그 근본적인 목표로 삼고 있

다는 점에서. 다문화 교육의 관점에 따른 접근이 매우 중요한 의미를 지닌다고 생각합니다. 그

러한 점에서 고등학생의 국어과 상호문화 교육 경험에 대한 인식을 조사하고자 하는 이 연구의 

취지는 시의적절하면서도 실질적인 가치를 지닐 수 있다고 여겨집니다. 또한 이와 같은 조사 연

구는 추후 국어과 교육에서 관련 현황을 확인하고 개선 가능성을 타진하기 위한 기초 연구로서

도 충분한 의의를 지닌다고 생각합니다. 그러므로 국어교육 분야에서의 관련 연구 확장 가능성

을 염두에 두고 궁금한 점 위주로 질문을 드리는 방식으로 토론을 진행하고자 합니다. 

1. 이 연구에서는 고등학생의 상호문화적 인식의 현황을 분석하기 위하여 소설 ‘완득이’를 활

용하였다는 점에서 흥미롭고 신선한 접근이라고 생각하였습니다. 학생들이 직설적으로 자신의 

인식을 언급하기보다는 문학 작품에 대한 이해를 보여주는 간접적인 방식을 통해 오히려 더욱 

진실성 있는 인식 조사가 가능할 수도 있다고 여겨졌기 때문입니다. 그런데 한편으로는 바로 그

러한 점 때문에 연구의 대상(특히 제목에서 드러나는)과 관련하여 혼동이 생기기도 하였습니다. 

이 연구에서 직접 해당 작품에 대한 교수학습이 이루어지지 않은 상황에서 ‘국어과 교육 경험 

분석’이라고 명명할 수 있을지 다소 의문이 생긴 것입니다. 소설 ‘완득이’를 직접 교수학습 한 

경험에 대한 분석이 아닌 한, 이 연구는 ‘국어과 상호문화 교육 경험’을 대상으로 삼는다기보다

는 ‘문학 제재 이해를 통한 상호문화적 인식의 확인’이라고 볼 수 있지는 않을까요?

2. 다음 질문은 자료 분석 과정의 절차와 관련된 내용입니다. 발표문 6-7쪽에 나타난 코딩 

절차 소개에 따르면, 수집된 자료에 대해 귀납적 코딩을 실시한 것으로 여겨집니다. 그러나 이 

연구에서는 Bennett & Bennett의 상호문화적 감수성 발달 모형에서 제시한 여섯 수준을 최종 

분석 결과 도출을 위한 틀로서 활용하였다는 점에서 온전한 귀납적 도출이라기보다는 연역과 

귀납의 복합적 활용이라고 여겨집니다. 물론 발표문에서 온전히 귀납적으로 도출하였다고 말씀

하신 바가 없기에 이 부분은 독자로서의 혼란에 불과한 것일 수 있으나, 7쪽 [그림 1]의 코딩 

절차는 다소 온전히 귀납적인 것으로 독해할 여지가 있어 보여서 질문을 드리게 되었습니다. 혹

시 [그림 1]의 절차에서 실제 연구의 코딩 절차를 더욱 구체적으로 확인할 수 있도록 그러한 

연역적 차원의 개입을 표현해주실 수 있으실까요? 이 부분은 이후 연구 결과를 더욱 깊이 이해

하는 데에도 도움이 될 것 같습니다. 덧붙여 말씀드리자면, 연구 주제와 대상은 물론, 문학 작

품의 이해를 통해 인식을 확인하고자 하였다는 점 등을 고려할 때 연역과 귀납의 복합적 체제

로 자료를 분석하신 점은 매우 좋은 선택이었다는 생각이 듭니다.
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저는 국어교육계에 몸담고 있는 일원으로서 다문화 교육에 대한 지식이나 실천 모두 부족한 

사람이라는 점에서 토론자로서의 자질이 부족하지는 않을까 염려하면서 토론문을 작성하였습니

다. 우문으로 인해 도리어 혼란을 초래하지는 않았을까 염려되지만, 제 이해를 도와주신다는 

취지에서 설명해주시면 감사하겠습니다.
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세계 시민사회에서의 자기주도적 질문생성 중심의 작문 교육

유상희(서울대) 
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‘세계시민사회에 주기주도적 질문 생성 중심의 작문 교육’에 대한 

토론문 

이정찬(평가원)

1. PPT는 주요 정보 중심의 간명한 텍스트를 지향하는데, 이 발표는 PPT 형식을 차용한 연

구보고서에 가깝습니다. 반칙! 

2. 인지주의 작문 이론이 도입되고, 의사소통 교육에서 기능과 전략이 중요한 요소로 부각되

면서 작문 교육은 ‘목적 달성을 위해 효과적으로 작동하는 언어 사용 기술’을 ‘쓰기 과정별로 

구획’하여 가르치는 것에 치중해왔다고 생각합니다. 이러한 일련의 과정에서 ‘나’라는 존재와 문

자를 통해 소통하는 ‘세계’는 어떤 관계이며 그러한 소통 행위는 어떤 의미를 갖는가에 대한 물

음은 주목받지 못했던 것은 아닌가 하는 생각도 듭니다. 이 연구는 바로 자신과 세계에 대한 

탐구가 글쓰기와 무관하지 않다는 것을 보여준다는 점에서 무척 반가웠습니다.

3. 이하 질문은 토론자로서 소임을 다하고, 더 좋은 연구로 발전하는 데 보탬이 되었으면 하

는 바람에서 부족하나마 적어봅니다. 

4. 4쪽에 제시한 5단계 행위주체성 도식은 수업의 각 단계에서 학생의 주도적인 역할을 강조

한다는 점에서는 의의가 있지만 모든 것을 학생에게 일임한다는 것을 의미하지는 않을 것입니

다. 즉, ‘학생 주도’란 우리가 교육에서 지향해야 하는 목표이지 축자적인 실천은 아니라고 생

각합니다. 이런 측면에서 보면 28쪽에 있는 학생의 연구 질문들(특히 29쪽의 닭 강정 사례)은 

과연 자기와 세계에 대한 탐색의 결과인지, 단순 호기심에 기인한 것인지 점검할 필요가 있습니

다. 어쩌면 학생 주도는 교사의 치밀한 계획 속에서 더 많은 안내와 도움의 결과로 학생이 문

제를 발견해가는 일련의 과정을 의미하는 것은 아닐까 하는 생각이 듭니다.

5. 35쪽에 있는 학생들의 성찰 사례를 보면, 비록 제시된 것이 일부이긴 하지만 왜 이러한 연

구 주제를 선택하게 되었고, 글쓰기를 통해 자신의 가치관이나 인식에 어떤 변화가 있었는지 등

에 대한 소감보다는 논리적 사고, 쓰기 방법, 연구 실행 방안 등에 대한 내용이 많아 다소 아

쉬운 생각이 듭니다.

6. 어쩌면 이 연구의 결론은 기존의 좋은 글에 대한 통념을 뒤집는 것이 되지 않을까 하는 기

대감(?)을 갖게 합니다. 비록 구성이 성글고, 논리가 서툰 글이더라도 자신을 탐색하고 세계와

의 관계맺음을 성찰하는 것이 쓰기 교육에서는 보다 의미있는 글임을 증명하는 연구가 되기를 

바랍니다.
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‘미국 밴더빌트 대학교에서의 한국어 작문 교육’에 대한 토론문
                              

김성숙(연세대) 

장석배 선생님 덕분에 미국 밴더빌트 대학교에 대한 견문을 넓히고 또 그 명문대학교 학부생

을 대상으로 외국어로서의 한국어 작문 교육을 잘 수행하고 계신 노력들을 알게 되어 대단히 

유익한 시간이었습니다. 미국 대학의 학제에 익숙하지 않은 저로서는 미국 대학의 신입생 작문 

교육 체계에 대해 많은 것을 새로 알게 되었으나 미리 받아본 발표문만으로는 이해되지 않는 

부분도 있어서 궁금한 것들을 여쭙고 넉넉지 않은 시간에 쫓겨 다 하지 못한 선생님의 발표를 

더 청해 듣는 것으로 토론자의 소임을 갈음하려고 합니다.

먼저, 2020년 기준 밴더빌트 대학교 소개를 보면 풀타임 학생이 12,309명, 파트타임 학생이 

1,228명인데 후자의 개념이 어떤 것인지요? 인구 절벽 현상으로 인해 신입생 정원을 채우지 못

한 곳이 적지 않은 한국 대학의 현실에 어떤 새로운 돌파구가 될 정책이 있을까 싶어서 여쭙습

니다.

둘째, 밴더빌트 대학교의 외국어 교육을 소개하시면서 16개 외국어 중 한국어를 마지막에 적

으셨는데 거기에는 어떤 순위 개념이 적용된 것인지요? 아니라면 16개 외국어의 전반적 개설 강

좌 수나 학생들의 요구 정도, 미국에서 정책적으로 중시하는 외국어의 순위 등을 소개해 주셨

으면 합니다. 외국어로서의 한국어가 미국의 명문 사학에서 어느 정도의 위상을 갖고 있는지가 

궁금합니다.

셋째, 2018년 한국어 과정이 시작되고 1년 만인 2019년 가을학기부터 한국학 부전공이 개설

되었다니 정말 반가운 소식입니다. 이렇게 빨리 부전공 과목이 된 데에는 장석배 교수님의 노력

도 컸을 것 같은데요. 다른 외국어학 전공도 이와 유사한 속도로 부전공 과목으로 승격되는지, 

한국학이 부전공으로 개설된 데에는 어떤 것들이 더 영향을 미쳤는지가 궁금합니다. 또한 외국

어로서의 한국어 글쓰기 수업을 담당하시면서 생긴 고민들을 나눠 주셨는데 다른 아시아 전공 

학문의 글쓰기 수업에서도 이와 유사한 문제를 이미 겪었거나 겪을 것으로 예상되는데 성공적

으로 해결한 사례가 있는지 말씀해 주시면 한국학 연구자로서 보다 초점화된 연구를 설계하는 

데 도움이 될 것 같습니다. 고맙습니다.
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‘영국 Sheffield 대학에서의 한국어 작문 교육’에 대한 토론문

이수진(대구교대)

글쓰기는 학생들에게나 성인들에게나 가장 어렵고 힘든 언어 활동이라고 생각합니다. 모국어 

작문도 어려운데 한국어를 외국어로 배우는 학습자들이 한국어 작문을 할 때는 더 복잡하고 

다양한 제약이 있을 것입니다. 이들을 위한 한국어 작문 교육이 어떤 식으로 이루어지는지 항상 

궁금하였는데, 영국 셰필드 대학교의 한국어 작문 교육 현장을 생생하게 전달해주신 조숙연 교

수님께 감사드립니다. 발표문을 보고 더 자세히 설명 듣고 싶은 것들이 많았지만 시간 관계상 

몇 가지만 추려서 질문드리려 합니다.

첫째, 설명해주신 ‘한국어 교육과정’은 한국어를 전공하는 학생들만을 위한 교육과정인지, 교

양 과정으로 듣는 학생들을 포괄한 교육과정인지 궁금합니다. 대학에 따라 한국어 초급 과정은 

교양 선택으로 운영하여 훨씬 다양하고 많은 수강생이 참여하고 중급부터 전공 수업이 이루어

지는 경우도 있다고 들었습니다. 또 ‘한국학’ 전공에서 한국어 교육이 차지하는 비중이나 중요

성도 궁금합니다.

둘째, 작문 교육 방법의 특징으로 통합 교육과 과정 쓰기 교육을 들어주셨습니다. ‘과정 쓰기 

교육’이 구현되는 방식은 자세히 설명해 주셨는데 ‘통합 교육’에 대하여 추가 설명해주시면 좋

겠습니다. 듣기, 말하기, 읽기와의 언어 활동 통합인지 한국어 교육에서 다루는 텍스트 내용과의 

통합 교육인지 혹은 둘 다를 의미하는지 궁금합니다.

셋째, 초, 중급의 작문은 문법 요소를 학습하기 위한 수단으로 많이 이루어진다고 이해하였으

며 이는 셰필드 대학뿐 아니라 한국어 작문 교육 전체의 특징이라고 생각합니다. 이 수준에서

는 문장 완성하기, 번역 등 어느 정도 정형화된 교수법이 예상되는데 고급 수준의 작문 교육에

서는 주로 어떤 교수법을 활용하는지 알고 싶습니다. 고급 단계는 학습자 수준도 다양하고 교

재나 교육 내용의 수준이 급격히 높아져서 강의시 어려움을 겪는다는 말을 들었습니다. 

넷째, 학생들의 한국어 작문 과제에 대한 피드백시 형식적인 오류뿐 아니라 내용적인 피드백

도 중요하게 생각하는지, 그렇다면 어떤 식으로 이루어지는지 궁금합니다. ‘한국학’이라는 전공 

고유의 내용과 관련해서도 내용적 피드백이 이루어질 수 있을지 생각해 봅니다.

해외에서 이루어지는 한국어 작문 교육을 이해할 수 있는 기회를 주신 학회와 발표자에게 감

사드립니다. 견문이 부족하여 엉뚱한 질문을 드렸더라도 널리 양해해주시길 부탁드립니다.









108   세계시민사회의 작문, 교육, 문화

공동체 역량 강화를 위한 국어교육 방안

김민정(경남연구원) 

Ⅰ. 서론

기술 발전을 토대로 국제사회는 지구촌이라는 개념 아래, 국가 영토를 구분지은 ‘선’으로서의 

국경의 개념을 없애고, 근대적 시민성을 벗어나 전 세계적으로 공생할 수 있는 방안을 모색하고 

있다. 이는 교육 패러다임의 전환에도 영향을 미쳐, 최근 학교교육을 통한 ‘세계시민(global 

citizen)’ 양성을 목표로 하는 “세계시민교육(global citizenship education)”에 대한 요구가 높

아지고 있다(한경구 외, 2015). “세계시민교육”은 세계시민성을 바탕으로 ‘지구촌 시대에 세계시

민으로 살아가는 데 필요한 자질로, 세계 공동체 구성원으로서의 역할 수행을 위한 역량을 기

르는 교육’을 의미한다(조대훈, 2016). 즉, 세계시민교육은 인류 보편적 가치를 지향하는(변종

헌, 2001) 세계시민성 함양을 목적으로 하는 교육이다. 그런데 이와 관련하여 탈국가적 시민성

(설규주, 2001)으로서 세계시민성이 단일국가 시민성과 조화를 이룰 수 있을 것인가라는 문제가 

남아 있다.

한편 작년 우리 일상을 완전히 뒤바꾼 COVID-19는 현재 진행형이며, 전 지구적 위기상황에 

우리는 여전히 놓여 있다. 화석연료 사용, 산림 파괴 등은 경제 성장이라는 긍정적인 면을 가져

다주었으나, 이는 생태계 질서 혼란으로 COVID-19와 같은 인수공통감염병 발생이라는 문제를 

야기하였다. 또한 인간 활동에 의한 탄소 배출은 지구온난화로 이어지고, 이는 폭염, 폭설, 집중

호우, 산불 등 자연재해를 발생시키고 그 피해는 고스란히 인간에게 돌아온다. 기후변화에 대

한 위기 인식은 1997년 교토의정서, 2015년 파리협정 등으로 나타나며, 피할 수 없는 기후위기 

상황 속에서 현재 전 세계적으로 탄소 순배출 0(Net-Zero)을 목적으로 기후위기에 적극적으로 

대응하고 있다.

기후위기는 한 국가를 넘어선 전 지구적 문제로, 단일 개념으로서의 개인, 사회, 국가의 이기심

이 지구 전체 공동체에 영향을 미치는 파급 효과가 매우 크다. 세계시민으로서 세계적 연대 및 

확장을 통한 지구적 난제 해결이라는 그 역할(에듀인뉴스, 2016)1)을 충실히 수행하기 위해서는 

공동체 역량 함양이 핵심임을 알 수 있다. 이에 본 발표에서는 세계시민교육의 목표를 달성하

기 위해서는 공동체 역량이 기본적이라고 생각하였으며, 이를 함양하기 위한 접근 방법으로 ‘국

어교육’과 ‘기후위기’를 전략으로 설정하였다. 기후위기로 인해 발생할 수 있는 여러 문제를 더 

이상 화이트 스완2)이 되도록 해서는 안 된다. 세계시민교육이 현재 인류 전체가 공통적으로 처

한 절실한 환경 속 공동체의 지속가능성을 담보할 수 있는 기제로 작동할 수 있도록 교과교육

에서도 이에 대한 방안을 모색해야 한다. 이에 본 발표에서는 국어교육 내에서 공동체 역량 향

상을 위한 방안으로 기후위기를 주제로 한 교육 방안을 제안하고자 한다.

1) 에듀인뉴스(2016). “[기고] 왜 세계시민교육을 해야 하는가?”. 박환보 충남대학교 교육학과 교수. 서혜정 기자
(2016.11.15.). https://www.eduinnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=7036(검색일: 2021.03.11.).

2) 화이트 스완(White Swan)이란 과거 경험상 충분히 예측이 가능하고, 이의 예방 가능성도 있었으나, 제때 적절한 대
응책을 마련하지 못해 문제가 발생하는 경우를 뜻함.

출처: 조선일보. “[경제용어] 블랙 스완, 화이트 스완, 그레이 스완”. 김윤기 기자(2019.03.28.). http://n
      ews.imaeil.com/Economy/2019032811430602658(검색일: 2021.03.11.).
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Ⅱ. 이론적 배경

 1. 세계시민교육과 공동체 역량

세계시민교육이란 세계시민 양성을 목표로, 세계시민성(global citizenship)을 함양하기 위한 

교육으로(이성희 외, 2015), UNESCO에서는 이를 ‘보다 정의롭고 평화로우며, 포용적이고, 관용

적이며, 안전하고, 지속가능한 세상을 만드는 데 학습자에게 요구되는 기술, 지식, 가치, 태도를 

함양하는 패러다임’으로 정의하고 있다(UNESCO, 2014). 이는 세계 차원에서의 집단 정체성, 

연대감 등의 가치를 지지한다는 점에서 전통적 시민교육과 차이가 있다(조대훈, 2016).

전통적 시민교육 세계시민교육

수동적인 수용자로서의 학습자 능동적인 교육 주체로서의 학습자

기존의 사회 가치·규범의 전수 변혁적인 교육

지식·내용 이해 중심의 교육 과정·문제해결 중심의 교육

국가가 정한 학교 지식의 습득 강조 실제 세계에서의 행동 및 참여 강조

시민성에 대한 간접적인 교수·학습 시민성의 반성적 실천 중심의 교수·학습

단기적·공식적 교육과정 위주의 교육 평생교육적·다면적 형태의 교육

<표 1> 전통적 시민교육과 세계시민교육 비교(조대훈, 2016)

위와 같이 세계시민교육은 학습자의 권리와 의무를 깨달을 수 있는 기회를 제공해 줌으로써, 

실천을 통해 세계시민성을 배우는 교육이다. 이처럼 세계시민교육에서의 핵심은 ‘세계시민성’ 혹

은 ‘세계시민의식’으로, 연구자마다 정의한 세계시민의식 구성요인은 매우 다양한데,3) 이들의 논

의를 종합해 보면, “세계시민의식”이란 ‘문화적 다양성을 인식하고, 존중하고, 포용하며, 행동에 

대한 책무성과 연결시켜 사회적 정의와 지속가능성을 향상시키는 것’으로 볼 수 있다(Reysen 

& Miller, 2013; Siner et al., 2013; 윤성혜, 2017: 20 재인용). 한편 이는 Morais & 

Ogden(2010)에서 제시한 세계시민의식 개념 모형을 통해서도 알 수 있다.

3) 연구자마다 정의한 세계시민의식의 구성요인은 다음과 같음(박경희·박환보·김남순, 2018: 47 재인용).

연구자 구성 요인

Reysen & Miller(2013)
세계에의 관심, 다양성에 대한 인정, 사회정의, 지속가능성, 타인을 도우
려는 실제적 행동, 행동에 대한 책임

Schulz et al.(2017) 성인지, 이민자에 대한 태도, 국가 및 역사의식, 국제관계에 대한 관심

윤철경 외(2010)
사회정의 및 평등, 환경보전 및 지속가능한 발전, 타문화 수용 및 다문화 
감수성

신인순·김옥순(2012)
인가의 보편적 가치, 다양성에 대한 가치 존중, 세계문제에 대한 흥미와 
관심, 문제해결에 대한 참여의지, 세계지향성

김태준 외(2016)
성인지, 이민자에 대한 태도, 국가 및 역사의식, 국제관계에 대한 관심, 
글로벌 의사소통
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[그림 1] 세계시민의식 개념적 모형(Morais & Ogden, 2010)

이처럼 세계시민의식은 지식, 기능, 태도로 구성되어 있으며, 각각은 다음과 같이 정의할 수 

있다(윤성혜, 2017: 7 재인용).

 지식: 국가사회를 넘어서 더 넓은 세계가 있다는 것을 알고(Gogan, 2000), 세계의 상호의존적 

체제를 이해하는 것(송민경, 2014)

 기능: 세계적·지역적 참여 행동에 필요한 기능으로, 세계화 현상에 대해 주체적으로 접근하여 비

판적·창의적으로 생각하고, 스스로에 대해 반성적으로 인식할 수 있는 역량을 포함함. 또한 여기

에는 타인들과 의사소통하고, 네트워킹할 수 있는 능력 등이 포함됨(월드비전, 2015; Oxfarm, 

2015)

 태도: 인간의 존엄성과 권리, 다른 사람의 견해와 감정, 다양성 등 인류 보편 가치를 추구하고 

이러한 가치에 헌신하는 태도를 말함(Cogan, 2000; Oxfarm, 2015)

지금까지 살펴본 세계시민교육과 세계시민의식의 개념을 종합하면, ‘공통체 역량’이 핵심 역량

임을 확인할 수 있다. “공동체 역량”이란 2015 개정 교육과정에는 ‘지역·국가·세계 공동체의 

구성원에게 요구되는 가치와 태도를 가지고 공동체 발전에 적극적으로 참여하는 역량’으로 정

의되고 있다. 이처럼 “세계시민교육”이 ‘하나의 인류 공동체라는 의식, 지구와 지구 공동체에 

대한 참여의식과 책임감, 자신의 공동체보다 상위 도덕법칙을 준수하고 수용하는 태도, 세계 정

부에의 헌신(지구적 문제 공동 대응)과 기여를 가르치는 교육’일 때Heater(1990), 공동체 역량

은 그 핵심임이 명백하다.

 2. 기후위기 대응을 위한 공동체 역량

기후변화는 이제 더 이상 ‘변화’가 아니라 ‘위기’라고 불릴 정도로, 최근 몇 년간 나타는 폭염, 

한파 등 극심한 이상기후 현상은 오히려 일상화가 되었다. 기상청 보도자료(2021.01.28.)에서 

알 수 있는 것과 같이 2020년 우리나라에는 역대 가장 긴 장마철, 연이은 태풍, 겨울철 이상고

온 등과 같이 일상적이지 않은 이상기후 현상이 발생하였다. 이러한 경고는 2018년 폭염, 2019

년 태풍과 같이 매년 다른 방식의 ‘재난’ 상황으로 나타났다(최우리, 2020). 기후변화는 자연적

으로 발생할 수밖에 없지만(이나미, 2016), “지금의 기후위기”는 인간 행동에 의한 것이다. 긴 

시간 동안 평균값을 기준으로 조금씩 변화를 보이는 자연적인 기후 움직임인 ‘기후변동성’과 달
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리, 현재의 기후위기는 산업발달로 인해 증가한 화석연료의 사용으로 인한 결과이다. 이는 1992

년에 UN에서 발의하고, 1994년 우리나라에서 발효한 ‘기후변화에 관한 국제연합 기본협약’ 제

1조제2항에서 정의한 “기후변화”의 개념을 통해서도 알 수 있다.4)

제1조(정의)

2. “기후변화”라 함은 인간활동에 직접 또는 간접으로 기인하여 지구대기의 구성을 변화

시키는 상당한 기간 동안 관측된 자연적 기후가변성에 추가하여 일어나는 기후의 변화

를 말한다.

이처럼 기후위기의 원인은 인간행동에 의한 것으로, 인위적 요인에 의한 기후변화 전망은 매우 

심각한 양상을 보인다. 산업혁명 이후 인간의 화석연료 사용에 의해 배출된 온실가스는 지표 기

온, 해양 온도, 해수면 상승, 강수량 증가 등의 문제를 일으켰다. 아래는 한반도의 SSP 시나리

오에 따른 연 평균 기온, 강수, 극한기후지수를 보여준다.5)

[그림 2] SSP 시나리오에 따른 한반도 기후변화 양상(국립기상과학원, 2020)

이처럼 인간에 의한 기후위기는 자연현상에서의 변화를 야기할 뿐 아니라, 사회변화의 원인이 

되기도 한다(이나미, 2016). 기후위기는 원인과 결과 간의 시간적 괴리 뿐 아니라 가해자와 피

해자가 다르다는 점에서 기후정의(Climate Justice)라는 문제를 야기한다. “기후변화 취약계층”

4) 국가법령정보센터. www.law.go.kr(검색일: 2021.04.01.).
5) IPCC 5차 평가보고서까지는 RCP(Representative Concentration Pathways) 시나리오(대표농도경로)가 사용되었는

데, 이는 2100년 지구의 복사강제력을 기준으로 한 온실가스 대표농도경로 시나리오이다. 한편 해당 시나리오는 사
회경제학적 요소를 반영하지 못한다는 한계가 있어 IPCC 6차 평가보고서부터는 SSP 시나리오(RCP 시나리오에 미
래 인구 수, 토지이용 등 사회경제학적 요소까지 고려한 시나리오; 공통사회경제경로; Shared Socioeconomic 
Pathways)를 활용함. 
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이라는 용어가 학계에서 논의될 정도로6) 기후위기는 취약계층에게 불평등하게 작용하고 있다. 

일례로 전 세계적으로 보자면, 북반구 선진국이 전 세계 이산화탄소 배출량의 약 70%를 배출

하고 있다. 하지만 이로 인한 피해는 사회·경제적 입지가 약한 국가 및 개발도상국에 그 피해

가 집중되고 있다(DARA, 2012; Kreft et al., 2015; 홍은경, 2016: 74 재인용). 우리나라로 지

역을 한정짓는다면, 폭염으로 인한 취약계층은 65세 이상 노인, 장애인, 직업상 노출이 많은 사

람으로, 특히 도시 야외노당자의 경우에는 실내에 머무르는 사람에 비해 폭염에 대응할 수 있

는 장비 없이 직접적인 더위에 노출된다는 점에서 이들의 취약성은 매우 높다고 볼 수 있다(그

린피스, 2020). 이처럼 기후위기는 개인 뿐 아니라 전 세계적으로 영향을 미친다는 점에서 개별

적 단위가 아니라 모두가 공동체적 인식을 바탕으로 노력해야 한다. 특히, 가해자와 피해자가 

다른 기후위기 문제를 해결하기 위해서는 “지구 공공재(Global Public Goods)”라는 인식이 바

탕이 되어야 한다(고문현, 2020).

이처럼 기후위기는 우리 모두에게 시급한 문제이며, 이의 해결을 위한 핵심 역량은 공동체 역

량이다. 이에 본 연구에서는 세계시민교육 목표 달성의 일환으로서 공동체 역량이 잘 발휘되기 

위해서는 전 세계적으로 모두가 공감할 수 있을 만한 문제를 상정하는 것이 중요하다고 판단

하였으며, 그것이 바로 ‘기후위기’라고 정의하였다.

Ⅲ. 공동체 역량 향상에서의 국어교육 역할

지식 정보화 사회로의 진입, 제4차 산업혁명 시대 도래 등은 일상에서의 예측을 어렵게 하였

고, 이러한 현실은 COVID-19로 인해 더욱 강화되었다. 불확실성을 기반으로 하는 변화하는 사

회에 대응할 수 있는 개인의 능력과 관련된 개념이 바로 ‘역량’이다. 여러 연구자마다 그 정의

는 다양하나, “실제적 맥락 내에서 개인의 수행과 관련된 능력으로 여러 영역에 걸친 전이가능

성”이라는 공통점이 있다(이정우 외, 2016). 이러한 “핵심역량”이라는 개념은 2015년 개정 교육

과정에서 처음 명시되었으며, 이후 이는 담론 수준을 넘어, 이미 각 국가의 교육 정책으로 실행

되는 단계에 들어섰다(서영진, 2019). 한편 교육과정 상에서는 이를 다음과 같이 정의하고 있다

(교육부, 2015a; 한혜정 외, 2015).

핵심역량은 교육과정이 추구하는 인간상을 구현하기 위해 교과교육을 포함한 학교교육 

전 과정을 통해 중점적으로 길러져야 하는, 누구에게나 보편적인 능력으로, 이는 공동체의 

일원으로서 살아가고, 학습하고, 일하고, 공헌하는 데 필요하다.

6) 기후변화 취약계층에 대한 정의는 연구자마다 다양한데, 명수정 외(2012)에서는 다음과 같은 기준에 따라 분류할 수 
있음.

기준 취약계층 항목
연령 고령층 인구, 영·유아 인구

에너지
저소득층 에너지 효율 개선 사업 대상자, 저소득층 난방연료 지원 사업 
대상자, 저소득층 전기요금 지원 사업 대상자

거주지 비닐하우스 및 판잣집 거주자

사회적 소외계층
장애인, 국민기초생활보장 수급자, 노숙인, 독거노인 가구, 외국인, 외국
인 근로자, 결혼 이민자, 비정규직 근로자, 단순노무 종사자(야외 근로 
종사자)
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2015 개정 교육과정에서의 핵심역량은 ‘자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의적사고 역량, 

심미적감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 역량’의 총 6가지를 제시하고 있으며, 이 중 “공동체 

역량”은 ‘지역·국가·세계 공동체의 구성원에게 요구되는 가치와 태도를 가지고 공동체 발전에 

적극적으로 참여하는 역량’으로 정의된다(교육부, 2015a).

한편 국어는 사고와 의사소통의 도구로서, 학습자는 국어를 활용하여 자아를 인식하고 타인

과 교류하며 세계를 이해한다(교육부, 2015b). 즉, 국어교과는 학습자의 공동체 역량 향상을 

위한 도구 교과로서의 성격을 지니고 있으며, 이는 교육부(2015b)에서 설정하고 있는 국어과 

핵심역량 중 하나가 ‘공동체·대인관계 역량’인 것을 통해서도 알 수 있다. 교육부(2015b)에서의 

“공동체·대인관계 역량”은 ‘공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하

며 관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력’으로 정의된다. 앞서 교육과정 총론에서의 ‘공동체 역량’

과 국어과 교육과정에서의 ‘공동체·대인관계 역량’을 종합하였을 때, “공동체 역량”은 ‘구성원

의 다양한 가치를 존중함으로써 궁극적으로 협력적인 관계를 맺는 것’으로 정의할 수 있다. 박

선화 외(2018)에서는 국어과 ‘공동체·대인관계 역량’ 하위 요소와 그 의미를 다음과 같이 정의

하였다.

교과 역량 하위요소 의미

공동체·대인

관계 역량

다양성 존중 및 상호 협력
공동체 구성원 각자의 개별적 특성이 갖는 

다양성을 인정하고 상호 존중하는 능력

관계 형성 및 발전 관계를 형성하고 발전시키는 능력

갈등 관리 및 조정
공동체 구성원의 다양한 입장 차로 인해 

발생되는 갈등을 관리하고 조정하는 능력

<표 2> 국어과 ‘공동체·대인관계 역량’ 하위요소 및 그 의미(박선화 외, 2018)

이처럼 국어과 ‘공동체·대인관계 역량’은 총론의 핵심역량으로서의 ‘공동체 역량’과 큰 틀에서 

밀접하게 관련되어 있으나, 세부적으로는 관점이나 내용의 차이가 있음을 알 수 있다(김혜련, 

2019).

공동체 

역량

①[내용 요소]지역·국가·세계 

공동체의 구성원에게 요구되는 

가치와 태도를 가지고 공동체 

발전에 적극적으로 ②[수행 

요소]참여하는 역량

공동체·

대인관계 

역량

①[내용 요소]공동체의 가치와 

공동체 구성원의 다양성을 ②[수행 

요소]존중하고 상호 협력하며 

관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력

<표 3> ‘공동체 역량’과 ‘공동체·대인관계 역량’의 요소(김혜련, 2019)

위 표와 같이 총론과 달리 국어과 핵심역량은 ‘대인관계’와 ‘공동체’를 병렬 조합함으로써 ‘공

동체 역량’에서 구성원 간의 ‘관계’에 대한 요구를 강조하고 있다(김혜련, 2019). 이는 두 역량

에 포함되어 있는 내용과 수행요소를 통해서 확인할 수 있는데, 국어과 핵심역량인 ‘공동체·대

인관계 역량’에서는 ‘구성원’, ‘상호 협력’, ‘관계’라는 단어를 통해 앞서 언급하였듯 ‘대인관계’적 
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역량을 강조하고 있음을 알 수 있다. 박선화 외(2018)에서의 2015 개정 국어과 교육과정 중학

교 성취기준 중 ‘공동체·대인관계 역량’을 함양하기에 적합한 교과 역량에 대한 국어교사 20명

의 1, 2차 응답 중 그 비율이 40%가 넘는 성취기준을 제시하면 다음과 같다.

 [9국01-02] 상대의 감정에 공감하며 적절하게 반응하는 대화를 나눈다.

 [9국01-04] 토의에서 의견을 교환하여 합리적으로 문제를 해결한다.

 [9국01-06] 청중의 관심과 요구를 고려하여 말한다.

 [9국01-12] 언어폭력의 문제점을 인식하고 상대를 배려하며 말하는 태도를 지닌다.

 [9국04-09] 통일 시대의 국어에 관심을 가지는 태도를 지닌다.

 [9국05-03] 갈등의 진행과 해결 과정에 유의하며 작품을 감상한다.

‘공동체·대인관계 역량’ 관련 중학교 성취기준을 토대로 국어과에서는 공동체 역량 향상을 위

해 ‘타인과 협력적 관계 형성’을 목표로 교수·학습을 계획해야 함을 알 수 있다. 한편 이를 근

거로 2015 개정 고등학교 1학년 국어 성취기준 중 ‘공동체·대인관계 역량’과 관련된 성취기준을 

도출하면 다음과 같다.

 [10국01-01] 개인이나 집단에 따라 듣기와 말하기의 방법이 다양함을 이해하고 듣기·말하기 활

동을 한다.

 [10국01-02] 상황과 대상에 맞게 언어 예절을 갖추어 대화한다.

 [10국01-04] 협상에서 서로 만족할 만한 대안을 탐색하여 의사 결정을 한다.

 [10국01-05] 의사소통 과정을 점검하고 조정하며 듣고 말한다.

 [10국01-06] 언어 공동체의 담화 관습을 성찰하고 바람직한 의사소통 문화 발전에 기여하는 태

도를 지닌다.

 [10국02-01] 읽기는 읽기를 통해 서로 영향을 주고받으며 소통하는 사회적 상호 작용임을 이해

하고 글을 읽는다.

 [10국03-01] 쓰기는 의미를 구성하여 소통하는 사회적 상호 작용임을 이해하고 글을 쓴다.

 [10국03-04] 쓰기 맥락을 고려하여 쓰기 과정을 점검·조정하며 글을 고쳐 쓴다.

 [10국03-05] 글이 독자와 사회에 끼치는 영향을 고려하여 책임감 있게 글을 쓰는 태도를 지닌

다.

 [10국05-01] 문학 작품은 구성 요소들과 전체가 유기적 관계를 맺고 있는 구조물임을 이해하고 

문학 활동을 한다.

국어는 우리가 일상생활에서 의사소통을 통해 타인과 관계를 맺고, 유지하고, 발전시켜 나가

는 데 기본적인 도구이다. 특히 듣고 말하는 구어적 의사소통은 화자와 청자가 상호교섭을 통

해 의미를 공유하는 과정이라는 점에서 기인해 볼 때, 특히 ‘듣기·말하기’와 관련된 성취기준이 

‘공동체·대인관계 역량’과 많은 관련이 있는 것은 당연하다고 볼 수 있다.

한편 박선화 외(2018)에서는 중학교 교사 474명을 대상으로 국어과 교수·학습 및 평가에서

의 핵심역량에 대한 중요성 인식 정도를 물어본 경과, ‘의사소통 역량’에 대한 평균이 4.79로 

가장 높게 나타났으며, ‘공동체·대인관계 역량’은 4.69로 차순위로 그 평균이 높았는데, 이는 

대부분의 국어교사는 학습자가 국어교과를 통해 ‘공동체·대인관계 역량’을 향상할 필요가 있음

을 인식하고 있다는 것을 보여준다. 그러나 해당 역량을 수업에서 함양하기 어렵다고 인식하는 
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정도가 3.20점으로 나타나, 6가지 국어과 핵심역량 중 수업의 어려움 인식 정도가 높은 핵심역

량 3번째로 나타났다.7)

국어과 핵심역량 평균 표준편차

비판적·창의적 사고 역량 3.38 0.84

자료·정보 활용 역량 2.89 0.83

의사소통 역량 2.99 0.87

공동체·대인관계 역량 3.20 0.90

문화 향유 역량 3.14 0.87

자기 성찰·계발 역량 3.32 0.88

<표 4> 국어과 핵심역량에 대한 국어교사의 수업 어려움 인식 정도

종합하면 국어교육에서의 ‘국어’는 표현 및 이해라는 의사소통 활동의 도구로, 국어교육은 ‘소

통’을 본질로 하고 있음을 알 수 있다. 이처럼 국어는 그 자체가 ‘공동체(·대인관계) 역량’과 

밀접하게 관련되어 있으나, 국어교사는 실제 국어 수업 맥락에서 이를 함양함에 어려움을 느끼

고 있다. 이는 수행성, 총체성, 맥락성이라는 특성에 기인한 것으로 판단된다. 사회적 맥락 내에 

내재하여 있는 가치와 기준을 고려하여 발휘되는 능력인 역량(윤정일 외, 2007)을 실질적으로 

평가하기 위해 다음과 같이 평가를 수행해야 한다.8)

 [지침 1] 핵심역량의 평가요소를 교과의 교육과정을 고려하여 구체화한다.

 [지침 2] 핵심역량의 총체성을 고려하여 지식, 기능, 가치/태도를 종합적으로 평가할 수 있도록 

한다.

 [지침 3] 핵심역량의 수행성과 맥락성을 고려하여 학생들이 배운 내용을 적용하여 무엇을 할 수 

있는지를 평가한다.

 [지침 4] 학습의 과정과 결과를 평가하며, 평가의 과정에서 핵심역량의 신장이 이루어질 수 있도

록 한다.

 [지침 5] 핵심역량의 복합성과 학습 가능성을 고려하여 다양한 방법으로 핵심역량의 다양한 측

면을 여러 차시에 걸쳐 평가한다.

 [지침 6] 핵심여량의 복합성을 고려하여 평가의 주체가 다양화될 수 있도록 한다.

 [지침 7] 핵심역량의 특성을 고려한 수행 과제를 개발한다.

 [지침 8] 핵심역량의 학습가능성 및 발달적 특성을 고려하여, 학생들의 핵심역량 신장을 위한 피

드백 계획을 수립한다.

핵심역량 함양을 위한 평가 방식의 전환은 교수·학습의 변화를 야기하였다. 즉, 이는 지식 전

달이 아닌 학생이 실제성을 지닌 사회적 맥락 내에서 지식, 기능, 태도를 종합적으로 향상시킬 

수 있도록 수업 설계 방향 전환에 영향을 미쳤다. 이처럼 핵심역량 향상을 위한 교수·학습은 

‘①학생의 총체적 역량 향상’, ‘②실제 수행 능력 제고’, ‘③실제성 있고 도전적인 과제’라는 조

건을 만족해야 하기에 교사 입장에서는 수업 운영을 어렵게 인식하게 되는 것으로 판단된다. 

7) 해당 문항에 응답한 교사는 총 457명으로, 점수가 높을수록 수업에서 핵심역량 함양을 위한 수업이 어렵다고 인식
하는 것을 뜻함(박선화 외, 2018).

8) 에듀인뉴스(2017). “[기고] 핵심역량을 어떻게 평가할 것인가?”. 이정우 한국교육과정평가원 연구위원. 지성배 기자
(2017.06.05.). https://www.eduinnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=8456검색일: 2021.04.15.).
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이에 본 연구에서는 국어교사의 ‘공동체(·대인관계) 역량’ 향상을 목표로 한 실제 수업에서 목

표 달성 용이성 제고를 위한 수업 설계 예시(안)를 제공하고자 한다. 이때 더욱 실제성 있는 

과제 제시 및 목표 달성을 위한 전 지구적 협력이 필요한 문제 제기를 위해 교수·학습의 큰 내

용적 주제를 ‘기후위기’로 설정하였다. ‘기후위기’는 지금 현재 우리 눈앞에 닥친 매우 시급한 문

제이며(실제성, 맥락성), 그 피해는 누구에게나 영향을 미치며,9) 이를 해결하기 위해서는 공동의 

노력이 필요하기 때문이다(공동체 역량이라는 목표 달성).

Ⅳ. 공동체 역량 향상을 위한 국어교육 방안

지금까지 세계시민교육 및 국가 교육과정에서의 핵심 역량으로서의 공동체 역량의 위치를 살

펴보았으며, 또한 기후위기라는 우리 앞에 놓인 현실을 타개하기 위해서도 공동체 역량이 얼마

나 중요한지 역시 확인할 수 있었다. 이에 여기에서는 ‘①교육 목표로서의 공동체 역량 향상, 

②목표 달성을 위한 교육 주제로서의 기후위기’를 전제로 한 교육적 방안의 예를 제시하였다.

기술 발전은 교육의 전반(내용, 교수·학습 방법, 평가 등)에도 영향을 미치게 된 현 시점에서 

국어교육은 타인에 대한 공감 능력, 상상력에 기반한 창의성, 협업 능력 등과 같이 인간 고유의 

능력을 발전시키는 방향으로의 전환에 대비하여야 한다(서영진, 2019). 여기서는 인공지능과 대

비하여 인간만이 지닌 “협업” 즉, 공동체 역량을 향상을 위한 교육 현장에서 직접적으로 적용할 

수 있는 교수·학습(안)으로 ‘①공동체적 관점에서 기후위기 문제 해결 방법에 대한 자신의 생

각쓰기, ②기후소설을 읽고, 대응방안 토의하기, ③「기후위기 특별법」 제정하기’의 3가지를 제시

하였다.

첫째, ‘공동체적 관점에서 기후위기 문제 해결 방법에 대한 자신의 생각쓰기’와 관련된 국어과 

성취기준은 다음과 같다.

[중학교 1~3학년]

[9국02-06] 동일한 화제를 다른 여러 글을 읽으며 관점과 형식의 차이를 파악한다.

[9국03-01] 쓰기는 주제, 목적, 독자, 매체 등을 고려한 문제 해결 과정임을 이해하고 글을 쓴다.

[9국03-06] 다양한 자료에서 내용을 선정하여 통일성을 갖춘 글을 쓴다.

기후위기는 이를 바라보는 시각에 따라 크게 2가지 관점으로 구분되는데, 하나는 기후위기 부

정론자의 관점이 그것이고, 다른 하나는 기후위기의 심각성을 인지하고, 문제 해결을 위한 노력

을 촉구하는 관점이다. 기후위기는 지금 우리 일상에서도 경험하고 있는 문제이지만, 당사자의 

이익과 결부되어 이를 부정하는 관점이 있다. 그러나 기후위기를 거짓말이라고 믿는 입장은 앞

서 살펴본 바와 같이 거짓말임을 알 수 있다. 또한 이를 해결하기 위해서는 전 지구가 하나가 

되어 문제를 해결해야 한다는 것 역시 당연한 사실이다. 본 수업의 목표가 ‘공동체 역량 향상’

이라는 점에서 학생은 우선 기후위기에 대한 사실적 이해를 통해, 기후위기가 거짓이 아니라는 

지식을 갖추어야 한다. 이후 기후위기 문제에 대한 찬/반 양론의 입장이 담긴 글을 읽고, 왜 논

제에 대한 입장 차이가 발생했는지 이해하고, 이를 좁힐 수 있는 해결 방안에 대한 한 편의 글

9) 앞서 언급하였듯이, 선진국(부유층)-개발도상국(빈곤층), 여성-남성 등에 따라 그 피해의 영향 정도에는 차이가 있지
만, 이 문제를 해결하지 못하면 결국에는 모두가 피해자가 될 수밖에 없다는 점에서 ‘기후위기’의 피해는 누구에게
나 영향을 미친다고 볼 수 있음.
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을 쓰는 과정으로 수업을 진행해야 한다. 이에 대한 교수·학습 과정안 예시는 다음과 같다.

국어과 교수·학습 과정안

차시 1-2차시 학습 방법
강의 및 실습

(개별 학습)

학습 목표
 동일한 화제에 대한 다양한 관점을 이해한다.

 자신의 생각을 한 편의 글로 표현할 수 있다.

단계 학습 요소 교수·학습 활동 자료 및 유의사항

도입

(5′)

❏ 분위기 조성 ❒ 인사 및 출석 확인하기
❏ 학습동기 유발 ❒ 동일 화제에 대한 관점의 차이가 드러나는 글 

읽기

 – 한국의 COVID-19 대응 방안에 대한 관점이 

다른 두 신문기사 이해

   → (긍정) “국민 5명 중 4명 “정부 코로나19 

대응 잘한다””

   → (부정) “코로나 이후-큰 정부의 함정”

❍ 신문기사
✓ 동일한 화제에 대한 
입장 차이가 발생하

게 된 이유를 설명한

다.

❏ 학습 목표 확
인

❒ 학습 목표 확인하기

전개 1

(35′)

❏ 화제에 대한 
다양한 관점 

파악

❒ 기후위기의 심각성 이해하기
 – 기후위기 심각성에 대한 과학적 근거 이해

 – 기후위기가 인류에 미치는 영향 이해

❍ 학습 PPT 혹은 동영
상

❒ 기후위기에 대한 두 관점의 글 읽기
 – 기후위기에 대한 두 관점 이해

 – 입장 차이가 발생한 이유 파악

 – 입장을 좁힐 수 있는 방법 모색

✓ 이때 기후위기에 대한 
과학적 근거를 기반으

로, 기후위기 심각성을 

이해할 수 있도록 한

다.

✓ 개인과 개인, 개인과 
기업, 기업과 정부 

등 다양한 주체별 

입장 차이가 발생할 

수 있음을 이해하고, 

이들 간 문제를 해

결한 사례를 제공한

다.

전개 2

(35′)

❏ 문제 해결적 
글 작성

❒ 쓰기 단계 이해하기
 – 글 작성 단계(계획하기→글쓰기→고쳐쓰기)에 

대한 이해

❒ 화제에 대한 한 편의 글쓰기
 – 기후위기 문제 해결을 위한 방법에 대한 자신

의 생각을 나타내는 글 작성

✓ 기후위기의 심각성을 
바탕으로, 이를 해결

할 수 있는 방법적 

측면에서 접근하는 

글을 쓸 수 있도록 

한다.

정리

(5′)

❏ 요약 및 정리 ❒ 학습 내용 정리하기
 – 화제에 대한 다양한 관점 이해

 – 글 작성 단계 이해

❍ 학습 PPT

❏ 형성평가 ❒ 형성평가 문항 풀기 ❍ 형성평가지
❏ 차시 예고 ❒ 다음 차시 확인하기

<표 5> 교수·학습 과정안 예시(1)
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둘째, ‘기후소설을 읽고, 대응방안 토의하기’에 대한 교수·학습 방향을 제안하면 다음과 같

다. 기후소설(Cli-fi)은 기후위기로 인해 변화된 일상을 소재로 하는 새로운 문학 장르로, 그 예

시로는 「안녕, 아빠! 여기는 지구」, 「스노볼 드라이브」, 「드라이」 등이 있다. 각 소설의 배경은 

햇빛이 강해져 밖에 나갈 수 없는, 끊임없는 폭우가 쏟아지는 상황, 녹지 않는 눈이 내리는 겨

울 등 기후위기로 인해 완전히 달라진 세상이다. 이러한 기후소설의 배경에서 등장인물은 다양

한 문제를 경험하고 이를 해결하는 과정에서 등장인물 간 갈등이 발생한다. 이들의 갈등은 기

후위기가 궁극적인 원인으로 작용한다. 이에 아래와 같은 국어과 성취기준을 바탕으로 ‘기후위

기에 대응하기 위한 해결 방안 모색하기’라는 학습 목표 달성을 위한 교수·학습 방안을 계획해 

볼 수 있다.

국어과 교수·학습 과정안

차시 1-2차시 학습 방법
강의 및 토의

(모둠 학습)

학습 목표
 소설 속 갈등의 원인과 해결 과정을 이해한다.

 문제를 해결하기 위해 협력적 의사소통을 할 수 있다.

단계 학습 요소 교수·학습 활동 자료 및 유의사항

도입

(5′)

❏ 분위기 조성 ❒ 인사 및 출석 확인하기
❏ 과제 확인 ❒ 모둠별 소설 읽기 활동 확인하기
❏ 학습동기 유발 ❒ 매체 속 인물 간 갈등 해결 과정을 담은 자료 시청하

기

❍ 동영상 자료

❏ 학습 목표 확인 ❒ 학습 목표 확인하기

전개 1

(35′)

❏ 소설 속 갈등 이해 ❒ 소설 속 갈등 학습하기
 – 갈등의 개념 및 유형

 – 갈등의 기능 및 중요성

❍ 학습 PPT, 학습지

❒ 모둠별 과제 소설 속 갈등 파악하기
 – 소설 속 갈등의 원인 파악

 – 등장인물의 갈등 해결 방안 확인

✓ 이때 소설 속 갈등의 근
본적인 원인이 기후위기

라는 점을 설명한다.

❒ 모둠별 과제 소설 속 갈등 해결 방안 평가하기
 – (공동체적 관점에서) 등장인물의 갈등 해결 방안 평

가

❍ 학습지

전개 2

(35′)

❏ 문제 해결을 위한 
의사소통(토의)

❒ 기후위기 현상 이해하기
 – 기후위기 현상 이해

 – 소설 속 기후위기 현상 이해

❍ 학습 PPT
✓ 기후위기 현상에 의해 
소설 속 갈등 외 다양

한 갈등이 발생할 수 

있음을 설명하고, 그러

므로 이를 해결하는 것

이 중요함을 인지시킨

다.

❒ 기후위기 상황에서의 문제 해결 방안 토의하기
 – 기후위기 상황 대처 방안 토의

❍ 학습지

❒ 모둠별 토의 결과 발표하기

정리

(5′)

❏ 요약 및 정리 ❒ 학습 내용 정리하기
 – 소설 속 갈등 개념, 유형 등

 – 기후위기 상황에서의 공동체적 관점의 중요성

❍ 학습 PPT

❏ 형성평가 ❒ 형성평가 문항 풀기 ❍ 형성평가지
❏ 차시 예고 ❒ 다음 차시 확인하기

<표 6> 교수·학습 과정안 예시(2)
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[중학교 1~3학년]

[9국01-04] 토의에서 의견을 교환하여 합리적으로 문제를 해결한다.

[9국05-03] 갈등의 진행과 해결 과정에 유의하며 작품을 감상한다.

셋째, ‘「기후위기 특별법」 제정하기’의 경우에는 사회과와 통합하여 수업을 운영할 수 있으며, 

관련 국어과·사회과 성취기준은 다음과 같다.

[고등학교 1학년]

[10국02-03] 삶의 문제에 대한 해결 방안이나 필자의 생각에 대한 대안을 찾으며 읽는다.

[10통사02-03] 환경 문제 해결을 위한 정부, 시민사회, 기업 등의 다양한 노력을 조사하고, 개인 차

원의 실천 방안을 모색한다.

[10통사04-02]인간 존엄성 실현과 인권 보장을 위한 헌법의 역할을 파악하고, 준법 의식과 시민 참

여의 필요성에 대해 탐구한다.

위의 성취기준에서와 같이 고등학교 통합사회 성취기준을 살펴보면 우선 ‘[10통사02-03] 성취

기준’은 국내외 환경 문제 해결을 위한 정부의 제도적 노력, 시민단체 캠페인, 기업 차원의 시설 

정비 및 기술 개발 등을 포함하여 개인적 차원에서 할 수 있는 실천 방안을 탐색함으로써 결론

적으로 환경 문제 해결을 위한 다양한 주체의 역할을 확인하는 데 그 목적이 있다. 즉, 기후위

기의 상황에서 개인, 단체 및 기업, 정부는 어떠한 노력을 해야 하는지가 「기후위기 특별법」상

에 포함될 수 있을 것이다. 다음으로 ‘[10통사04-02] 성취기준’은 인권 보장을 위한 헌법의 역

할을 파악함으로써 시민 참여의 의미와 필요성에 대해 인식하는 것을 목표로 한다. 이때 사회 

변화로 인해 새롭게 요구되거나 등장하는 인권 내용 학습이 활동 예시로 교육과정상에 제시되

어 있는데, 기후위기로 인해 등장한 인권의 위기에 대한 내용을 다룰 수 있다. 즉, 이는「기후위

기 특별법」에 대한 목적 및 이의 제정 이유에 대한 근거로 기능할 수 있다.
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국어과 교수·학습 과정안

차시 1-2차시 학습 방법
토의 및 실습

(모둠 학습)

학습 목표
 인간의 존엄성을 이해하고, 이를 보장하기 위한 방법을 모색할 수 있다.

 주체별(개인, 사회, 국가 등) 환경 문제 해결 방안을 설명할 수 있다.

단계 학습 요소 교수·학습 활동 자료 및 유의사항

도입

(5′)

❏ 분위기 조성 ❒ 인사 및 출석 확인하기
❏ 학습동기 유발 ❒ 환경 문제 해결을 위한 다양한 주체의 노력 이해하기

 – 개인, 기업, 국가별 환경 문제 해결을 위한 해결 방안 

확인

❍ 학습지

❏ 학습 목표 확인 ❒ 학습 목표 확인하기

전개 1

(35′)

❏ 환경 문제 해결을 
위한 노력 이해

❒ 각 주체별 환경 문제 해결을 위한 노력 조사하기
 – 개인, 기업, 정부, 세계의 환경 문제 해결을 위한 노

력 조사

 – 조사 결과 발표

✓ 모둠별로 하나의 주체
의 노력을 조사하도록 

안내한다.

❒ 환경 문제 해결을 위한 노력의 중요성 이해하기

전개 2

(35′)

❏ 헌법, 환경 관련 
법 등 이해

❒ 헌법 및 환경 관련 법 이해하기
 – 헌법 개념 및 제정 이유 이해

 – 환경 문제와 헌법 연관성 이해

 – 환경 관련 법에서의 제정 이유 이해

 – 환경 관련 법에서의 주체별 책무 파악

❍ 학습 PPT
✓ 환경 관련 법 예시
   – 「물환경보전법」

   – 「자연환경보전법」

   – 「해양환경관리법」

   – 「친환경산업법」

❏ 법 제정을 통한 
환경 문제 해결 

방안 도출

❒ 환경 관련 특별법(「기후위기 특별법」) 제정하기
 – 환경 관련 법에서의 시민, 지자체, 정부 등 책무 이해

 – 조사 내용, 환경 관련 법에서에서의 책무 등을 종합

하여 환경 관련 특별법(「기후위기 특별법」)  제정

 – 모둠별 법 제정 내용 요약 발표

❍ 학습지

정리

(5′)

❏ 요약 및 정리 ❒ 학습 내용 정리하기
 – 환경 문제 해결을 위한 다양한 노력 이해

 – 헌법 및 환경 관련 법 제정 이유 이해

❍ 학습 PPT
✓ 인간 존엄성 실현에 초
점을 두고 법 제정 이유

를 설명한다.

❏ 형성평가 ❒ 형성평가 문항 풀기 ❍ 형성평가지
❏ 차시 예고 ❒ 다음 차시 확인하기

<표 7> 교수·학습 과정안 예시(3)

지금까지의 논의는 하나의 교수·학습 방안을 제시하는 것으로, 이에 대한 실질적인 효과성 

검증은 물론, 타당성에 대한 논의 역시 이루어지지 않았다는 점에서 제안적 성격을 지닌다는 한

계가 있다. 하지만 향후 본 논의의 핵심어인 세계시민교육, 국어교육, 기후위기를 융합한 교육적 

담론의 계기로 작용할 수 있을 것으로 기대된다.
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‘공동체 역량 강화를 위한 국어교육 방안’에 대한 토론문

김수미(제주대학교 사범대학 부설고등학교) 

2015 개정 교육과정을 기점으로 ‘핵심 역량(key/core competencies)’이라는 개념이 강조되어

왔음에도 불구하고, 기존 담론에서 중요시해 왔던 지식과 기능 중심의 교수·학습이 더 익숙한 

상황에서 이러한 ‘역량’ 중심의 교육적 방안을 다루고 있는 발표문을 접하니 매우 반가운 마음

이 컸습니다. 그중에서도 국어교사들이 다루기 어려워하는 영역인 ‘공동체 역량’을 ‘기후 위기’라

는 내용적 주제를 바탕으로 구체적인 교수·학습 과정안을 제시함으로써 일선 학교 현장에서 

바로 적용할 수 있도록 했다는 점에서, 국어교육을 공부하고 있는 연구자로서뿐만 아니라 학교 

현장에서 근무하고 있는 교사의 입장으로서도 이번 연구가 매우 유용하고 의의가 있다고 생각

합니다. 본 연구를 읽으면서 들었던 궁금함은 다음과 같습니다. 

학습자가 진정 공동체 역량을 함양하고 있는지를 알 수 있으려면 결국 ‘평가’의 과정을 통해 

학습자의 상태와 능력을 검증하는 절차가 있어야 하기 마련입니다. 연구자께서 제안하신 교수

학습 과정안의 ‘정리’ 단계에는 ‘형성평가지’의 문항을 푸는 교수·학습 활동이 제시되어 있습니

다. 형성평가가 학습 목표 도달도를 확인하기 위한 평가이니만큼, 공동체 역량을 함양하였는지

에 대해 확인할 수 있는 문항이나 피드백 방법은 어떤 것을 생각하고 교수·학습 과정을 구안

하셨는지 알고 싶습니다. 아울러 ‘공동체 역량’과 관련된 부분을 국어교육에서 어떻게 평가할 

수 있을지에 대한 연구자님의 생각이 궁금합니다.

또한 연구자께서는 ‘세계시민교육’의 목표를 달성하기 위해 밑바탕이 되는 ‘공동체 역량’을 기

르기 위해서 ‘기후 위기’라는 주제를 별도로 선정하셨습니다. 즉, 세계시민교육을 위해 국어교육

을 전략으로 사용하셨다고 서두에 언급하셨는데, 지금처럼 국어교육 안에서 간접적인 방식으로 

공동체 역량을 함양할 것이 아니라, 좀 더 적극적인 방식으로 세계시민교육이 각 교과교육에서 

이루어져야 한다고 생각하시는지가 궁금합니다. 기존의 국어교육에서는 공동체·대인 관계 역량

을 기르는 것이 주로 토의, 토론, 논술 등의 활동을 수행하며 자연스럽게 이를 간접적으로 함양

하는 방향으로 이루어졌다고 생각합니다. 연구자께서는 이러한 기존의 방식에 한계가 있다고 

느껴, 마치 우리가 ‘작문의 실제‘라는 영역을 익히기 위해 ‘정보 전달의 글, 설득의 글’ 등을 내

용 요소로 다루는 것처럼, ‘공동체 시민 교육’이라는 영역을 추가하여 ‘기후 위기’와 같은 직접적 

내용 요소를 다루는 것이 필요하다고 보고 국어교육에서도 이러한 방안을 좀 더 적극적으로 확

대하여 수용하여야 한다는 입장을 취하고 계신 것인지가 알고 싶습니다.

말하고자 하는 바가 잘 전달되었는지 모르겠습니다. 세계시민교육, 공동체 역량 등에 대한 이

해가 부족하여 오독이 있었다면 양해해주시기 바라면서 토론을 마치도록 하겠습니다. 감사합니

다.
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베트남내 한국 문학 교육의 효과적인 모델 구축: 

- 하노이국립대학교 외국어대학을 중심으로 -

                  응웬레투(하노이국립대학교 외국어대학)

1. 서론

베트남에서의 한국어교육은 거의 30년이란 역사를 가지고 있다. 1992년 한베 수교를 계기

로 바로 1993년에 한국어는 베트남에서 제2외국어로 가르치게 되었다. 그 후 베트남에서의 

한국어 교육은 꾸준히 확대되어 현재 어느때보다활발히 이루어져 왔다. 최근 10년동안 양국 

사이의 정치, 경제, 문화, 역사 분야에서의 긴밀한 교류관계와 함께 한국어 통∙번역, 한국 

기업의 한국어 인력에 대해서도 한국어 전문 인재가 많이 요구되기 시작했다. 이에 따라 베

트남에서의 한국어 교육도 급속하게 발전하며 베트남 정부에서도 한국어 교육을 적극 추진

해 왔다. 2016년부터 한국어는 베트남의 국민교육에서 제2외국어로 채탁되었는데 5년이 안

된  시간내에, 즉 최근 2021년 2월에는 한국어가 제1 외국어로 편입된 것은 베트남 정부의 

열의를 보여주는 확실한 근거이다.

현재 베트남에서 한국어를 교육하는 대학은 국립대와 사립대, 대학교 및 전문대를 포함한 

모두 약 30개가 있으며, 한국어학과의 대학생수는 약 16,000명에 달하고 있다. 또한 비정

규교육인 세종학당, 한국어학원 등의 수는 이보다 몇 배 더 많은 것으로 볼 수 있다. 그동

안  베트남내의 한국어교육은 규모적으로 빠른 발전의 성과를 얻었지만 교육과정, 강사 및 

교재 등 질적 면에서 아직도  문제점들이 많이 있다. 이에 따라 앞으로 베트남에서 한국어

교육의 체계적인 발전에 대해서 본격인적인 평가와 지표를 모색하는 작업이 필요하다. 

현재 한국어 교육과 관련 연구 주제를 살펴보면 학습자의 의사소통 능력 향상을 위해, 문

법 위주의 언어 학습에만 편향되지 않도록 한국 문화에 대한 교육도 함께 해야 한다는 견

해가 다수 제기되고 있다. 문학은 언어의 예술이며, 언어는 문학의 기본이고, 또한 문학은 

문화와 그 민족의 정서를 이해하는 데 가장 쉬운 통로이기 때문에 언어 교육에서는 실질적

인 의사소통 능력을 향상시키는 데 그 나라의 문화 또는 문학에 대한 이해가 선행되어야 

한다. 따라서, 언어 교육에 있어서 문학 교육의 역할도 부인할 수 없을뿐만 아니라 앞으로 

문법 중심적 교육보다는 문학을 통해 의사소통 능력을 향상시키는 것은 필연적이고 효과적

인 방법이라 볼 수 있다.

현재 베트남에서의 한국어 교육 현장에서 이루어지는 한국 문학 교육은 단편적이고 빈약

한 실황은 사실이다. 한국어 수업의 대부분은 문법을 비롯한 언어 기능 위주로 진행되고 있

다. 최초로 한국어 교육하는 기관에서도 기본적인 의사소통을 배우는 초∙중급 수준을 지나 

고급 수준으로 갈 때 주로 통번역 기술 교육을 중심으로 진행하고 있고 한국 문화 교육 및 

문학 교육은 많이 관심을 받지 못하고 있다. 이러한 문제의식을 갖고 본 연구에서는 한국어 

교육을 위한 한국 문학 교육의 필요성을 전제로 하여 한국어교육에서 한국문학교육의 실재

와 방향을 제시하고자 한다. 이에 본고는 베트남 하노이국립대학교 외국어대학 (이하 “하
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노이국립외대”라고 함)을 대표적 사례로 베트남에서의 한국 문학 교육의 교육적 효과와 의

의를 정리해보고자 한다. 

2. 하노이국립대학교 외국어대학의 한국 문학 교육의 실재

2.1. 교육 현황 및 필요성

하노이국립대학교 외국어대학은 하노이국립대학교에 속하는 기관이므로, 1955년에 설립되

어 베트남에서 외국어  및 지역학에 대한 교육연구의 전통을 가지고 있는 명문 교육기관 중

의 하나이다. 베트남에서 최우수한 외국어인력을 배출해왔으며 특히, 베트남의 일반 교육 

체계에서 외국어 교사를 많이 양성해 왔다. 현재 학교는 11개의 학부, 5개의 교육센타 그리

고 6개이 연구소를 가지고 있으며, 외국어 교육을 중심으로 하고 있다. 

하노이국립대학교 외국어대학은 1994년에 한국어 교육을 처음으로 시작하였고, 베트남에

서 하노이인문사회대와 함께 한국어 교육을 최초로 실시했다.  1994년도에 제2외국어로 시

작되었다가1997년에 한반의 규모(대학생 33명)로 한국어학과를 개설하여 본격적으로 한국

어 전공자를  교육하기 시작했다.  그리고 2012년에는 한국어문화학부로 격승되어 본격적으

로 한국어와 한국의 역사, 문화, 사회에 대한 교육 및 연구를 진행하기 시작했다. 이는 베

트남에서 한국어도 능통하면서 한국의 역사, 문화 또한 사회에 대해 깊이 이해하는 베트남

의 최우수 한국어인력을 배출하고자 하는 학교의 목표이다.

한국어 교육은 한국문학을 빼놓을 수 없다는 것은 하노이국립외대 한국어과가 설립되었을 

때부터 이미 인식되었다. 이는 초기 단계에서부터 한국문학이란 과목이 개설된 것을 통해 

확인될 수 있다. 현재 하노이국립외국어대학 한국어문학부에서 한국어교육에서의 문학교육 

활용은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 첫째, 한국문학작품을 한국어 교육의 보조 자료로 사

용하는 것이다.  즉, 외국인을 위한 한국어 교재에서 수록된 한국문학작품들을 통해서 한국

어를 배우는 것이다. 이는 주로 중·고급 수준의 교재에서 확인될 수 있다. 둘째, 한국어 향

상 및 한국문학에 대한 지식을 제공하고자 하는 목표로 개설된 단독적 과목으로써의 문학

수업을 통해서 한국문학을 배우는 것이다. 

우선, 한국어 교재에서 수록된 문학작품을 통해서 한국어 교육 현황에 대해서 살펴본다. 

지금까지 하노이국립대학교 외국어대학 한국어문학부의 한국어 교육시간에 활용하는 주 교

재는 두 가지가 있다. 첫째, 고려대학교 한국어문화교육센터에서 나온 <외국인을 위한 한국

어>이며, 1권-5권까지 가르치고 있다. 둘째, 하우 출판사에서 나온 <경희 한국어> 교재 시

리즈이다. 이밖에 한국국제교류재단, 국민은행, 국제한국어교육학회와 베트남인 한국어 교수

들이 공동 개발한 <베트남인을 위한 종합한국어 교재>(전 6권)는 부교재로 사용되고 있다. 

하노이국립대학교 외국어대학은 베트남 학생을 위한 한국어교재를 개발하고 있으나, 초급

1,2권까지만 집필하고 있다.  현재 하노이국립대학교 외국어대학에서 사용하고 있는 교재의 

문학 텍스트와 그 텍스트를 활용하는 실태는 다음과 같이 요약할 수 있다.
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위의 표에서 볼  수 있듯이, 한국어 교재에서 수록된 한국 문학 텍스트는 한국어 의사소

통 능력 향상 및 한국 문학작품 이해와 감상이란 두 가지의 목표를 두고 있다.  문학 텍스

트는 주로 읽기 활동을 중심으로 전개되고 말하기, 듣기, 쓰기도 함께 진행하는데 주로 <보

기>와 같이 연습하는 것으로 문학 작품을 감상하는 것이다. 또한, 교재에서 활용하는 문학 

텍스트도 매우 단편적이고 주로 소설의 1부분 또는 외국인학생이 쉽게 감상할 수 있는 시 

또는 소설이다. 이렇듯 한국어 교재는 한국문학을 이해하는 것보다 의사소통 능력을 확고하

고 이에 학생들의 한국어 능력을 향상하는 목표가 더 명확한 것으로 볼 수 있다. 이는 수업 

담당교사도 한국문학 전공자가 아니므로 거의 작품을 간략하게 소개하는 단계에 머물고 있

고,  의사소통능력 연습을 중심으로 강의 진행하고 있다.

다음은  하노이국립대학교 외국어대학에서 단독적 과목으로써 강의하고 있는 한국 문학 

수업의 현황에 대해서 살펴본다. 

1994년부터 2005까지 하노이국립대학교 외국어대학에서 진행해온 한국문학 수업은 주로 

한국교류재단에서 파견해온 원어민 강사들에게 맡겼다. 2006년부터 한국문학을 전공하는 

교사를 채용하여 그때부터 베트남 교사가 지속적으로 문학수업을 맡았다. 하노이국립대학

교 외국어대학에서 진행하고 있는 문학수업은 다음의 표로 요약할 수 있다.

 한국어 
교재

수록 작품 학습 목표 학습활동 담당교사 대상

고려대 
한국어5

김소월의 <진달래꽃>, 
윤동주의 <서시>, 김춘수의 
<꽃>, 조지훈의 <승무>, 
이양하의   <나무>(수필)

문학작품 
감상하기, 

함축적 표현 
이해하기

읽기& 쓰기: 시 
낭송 후 감상하기, 
수필  낭독 후 

감상하기  

한국어문학부 
교사(전체) 및 
원어민 강사

2학년

경희 
한국어 4
(읽기)

도종환의 <바람이 오면> 
(시),   손석희의 <지각 

인생>(수필)

<문학과 
삶>이란 
주제로 
문학작품 
읽고 

감상하기

-시어가 무엇을 
상징하는지 

생각하며 읽기. 시를 
읽은 후 자기의 
생각이나 느낌을 

쓰기
- 글쓴이의 심정을 
이해하며 읽어보기

한국어문학부 
교사(전체) 및 
원어민 강사

2학년

경희 
한국어5 
(읽기)

이방원의 <하여가>, 정몽주의 
<단심가>, 황진이의 시조

시조를 
감상하고 
이해할 수 
있다.

시조 읽기
한국어문학부 
교사(전체) 및 
원어민 강사

2학년

종합한국어 
6

(pp.71~pp.
87)

- 작품 일부: 김소월의 
<진달래꽃>, 윤동주의 

<서시>, 김광균의 <설야>, 
천상병의   <귀천>, 황순원의 
<소나기>, 박경리의 <토지>, 
이순신   장군의 <한산섬 달 
밝은 밤에>(시조), 박원서의 
<엄마의 말뚝>(내용   언급), 
김수영의 <풀>(내용   언급)
- 서정주의 <국화 앞에서>, 

김춘수의 <꽃>

한국문학의 
일부 

대표작가 및 
대표작품을 
이해하기

말하기, 듣기, 읽기, 
쓰기:  <보기>와   
같이 작품에 대해 
이야기하기, 감상 
내용을 듣고 
말하기, 읽고 
<보기>와 같이 

쓰기 등

한국어문학부 
교사(전체) 및 
원어민 강사

2학년

<표-1> 하노이국립대학교 외국어대학에서 사용하고 있는 한국어 교재
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<표-2>에서 볼 수 있듯이, 현재 하노이국립대학교 외국어대학에서 한국문학수업은 <한국

문학1>과 <한국문학2>로 나눠져 있으며, 3학년때부터 강의된다. 하노이국립대학교 외국어

대학 한국어문학부의 3년 학생의 한국어 능력수준은 한국어능력평가시험(TOPIK)의 4급과 

상당하다. <한국문학 1>과 <한국문학2>는 모두 선택과목이고, 전체 이수학점 131점 중에

서 6학점밖에 차지하지 못하고 있지만, 학부에 의해서 지정 선택이라 필수과목인 만큼 거의 

매학기마다 진행되어 왔다. 특히, 다른 교육기관과 달리 문학 텍스트는 번역본이 아닌 원본

을 활용하고 있고, 베트남 한국문학전공자 교사에 의해 진행된다. <한국문학1>의 내용은 

한국문학의 형성기부터 현대까지의 한국문학의 전체적인 흐름을 다루고 있다. 이에 한국문

학의 개념, 특징, 한국문학이 겪어온 성장과 발전과정의 흐름을 개괄하면서 각 시기의 대표

작들을 통해한국문학의 전체적인 흐름을 제공한다. 한편, <한국문학2>의 경우 한국문학사

에 대한 기본적 이해를 기반으로 하여, 한국 근현대 시사와 소설사를 시기별로, 이를 다시 

특징별로 또는 작가 및 작품별 서술을 통해  한국근현대문학의 전체적인 흐름을 다룬다.  

두 강의는 모두 한국문학사에서 활발히 이루어졌던 시나 소설 장르를  중심으로 하여 뛰어

난 업적을 남긴 작가와 그들의 대표작품의 특징을 통시적으로 살펴본다. 이에 학생들이 한

국 문학사의 중심적인 흐름을 구체적으로 이해할 수 있다. 다시 말하면 <한국문학1>과 

<한국문학2>의 주된 교육 방향은 학생들에게 한국문학에 대한 지식을 제공하고 학생들의 

한국어구사능력을 보다 한층 향상시키는 것이다. 

이상으로 하노이국립외국어대에서의 한국 문학 교육에 대해서 살펴보았고, 다음과 같이 

몇 가지를 지적할 수 있다. 

첫째, 외국인을 위한 한국어 교재에서 수록된 문학 텍스트를 통해 한국문학 교육하는 데 

아직 큰 효과를 보지 못하고 있다.  한국어 교재에서 수록된 작품들은 단편적이면서 한국문

학을 이해시키는 것보다 문학에 관련된 일부 어휘 또는 문법적 표현들에만 중점을 두고 있

다. 또한, 베트남인 강사들은 대부분 한국문학 전공자가 아니므로 학생들에게 문학작품을 

설명하는 데 어려움이 적지 않다. 따라서 한국어 교재를 통해 문학교육의 효과가 많이 떨어

진다고 볼 수 있다. 

둘째, 한국어 교재에서 수록된 문학 작품들은 주로 한국어 문법 학습과 읽기 능력 향상이

란 목표에 의해 선정되고 있기 때문에 문학 작품분석 또한 감상하는 부분이 매우 빈약하

다.  또한,  강의분량은 1,2과밖에 안되기 때문에 문학 작품을 통해서 문학 언어가 내재하

는 한국식 표현, 한국인의 정서와 문화적 표현, 또한 한국 역사와 사회의 배경에 대한 지식

을 익히는 데 여전 소개의 수준에만 머물고 있다. 따라서, 외국인을 위한 한국어 교재를 통

과목명 학점 강의학기 필수/선택 교수진 대상

한국문학1 3 6 선택
현지인/한국 
문학 전공자 

1명

3학년/한국학 
전공   

한국문학2 3 7 선택
현지인/한국 
문학 전공자 

1명

3학년/한국학 
전공

<표-2>하노이국리외국어대학교 한국문학수업 현황(2021년 3월까지)
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해서 한국문학교육은 문학 텍스트 읽기 연습의 수준에만 그치고 있으며 교재에 한국 문학 

작품과 작가 선정,  교수요목 설계, 등급별 언어 고려하는 문제 등 여러가지 문제점들이 존

재한다.

셋째, 한국문학을 단독적 과목으로 교육하는 경우에는 위 표에서 볼 수 있듯이 하노이국

립대학교 외국어대학은 한국어 교육에서의 한국문학 교육의 가치를 상당히 인식하고 있다는 

시실을 알 수 있다. 한국문학은 2과목으로 비교적 다른 기관보다 더 많이 설계하고 선택과

목이지만 매학기 진행하는 것을 보면 교육과정에서 한국문학은 빠질 수 없는 과목으로 인식

되고 있다. 또한, 학생들이 직접 원본으로 작품을 이해하고 감상하기 때문에 번역본을 통해 

한국문학을 공부하는 다른 기관에 비해 문학을 심도 있게 강의되고 있다는 사실을 알 수 

있다. 그럼에도 한국문학전문 인력의 부족, 개별적으로 베트남 학생들을 위한 한국문학교재

의 부족, 기업들의 과다한 수요로 인해 한국어통번역 기능에 관한 수업에만 집증 개설하는 

등의 이유로 문학수업은 제대로 관심을 받지 못하고 있다. 따러서 하노이국립대학교 외국어

대학에서 한국어/한국학 교육의 질을 높이기 위해 강의계획, 교재, 전문인력 등은 개선되어

야 한다.

 
2.2. 하노이국립대학교 외국어대학에서의 문학교육의 방향

이상으로 하노이국립대학교 외국어대학에서의 문학교육 현황 검토함으로써 한국어 교육에

서의 한국문학교육의 필요성을 전제로 하여, 앞으로 한국어능력 향상 및 한국문학 교육의 

효과 강화하기 위해 한국문학교육의 뚜렷한 방향을 제시해보고자 한다.  문학텍스트를 통

해 한국어 교육의 질을 높이기 위해 교사들이 기존 교재만 의존하기보다는 적합한 문학 텍

스트를 활용하고 확장내용으로 강의 진행해야 한다. 또한, 한국문학을 단독적인 문학수업에 

있어서 학생들이 한국문학에 대한 관심과 애정을 유발시키기 위해  기존 강의방법을 벗어나

서 말하기, 쓰기, 읽기, 듣기 등 기능교육방법과 함께 활용해야 한다.

이에 앞으로 하노이국립대학교 외국어대학에서 한국 문학 교육의 효과를 높이기 위해 다

음과 같이 몇 가지의 요점들을 강조한다.

첫째, 의사소통능력 교육이든 문학수업이든 문학 텍스트 활용이 필요하고 가능하다는 것

이 사실이다.  따라서, 교사가 초급학생 대상 수업에도 적합한 문학 텍스트를 선택하고 다

양한 외국어 학습활동과 함께 수업을 진행할 수 있다. 이에 학생들이 초급부터 고급까지 

문학적 어휘와 표현,  문어체 문장 및 표현들을 체계적으로 습득할 수 있다. 

둘째, 작품 전체 또한 일부만 활용할 수 있는데 학습자의 수준에 따라 분량 또한 내용의 

난의도를 고려해야 한다. 언어 중심적 수업의 경우, 수업의 진도 및 계획에 따라 맞는 어휘

와 문법을 문학텍스트를 통해 실용적 또한 문체적 활용사례를 제시함으로써 일상생활의 대

화만 집중 교육이란 일반 한국어 교재의 한계를 극복할 수 있다. 문학 수업의 경우, 다양한 

장르를 선정할 수 있으나, 학생들의 흥미를 유발시키는 데 시, 단편소설, 수필 또는 현대문

학작품이 더 적합하다. 그러나, 한국문학의 대표적 작품들을 체계적으로 소개하기 위해서 

장편소설의 일부, 고전문학의 작품들도 함께 활용해야 한다. 

셋째, 기존 언어 중심적 수업의 틀을 벗어나서 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기 수업에도 문학 텍
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스트를 활용해야 한다. 또한, 문학수업의 경우, 문학텍스트만 의존하는 것보다 문학 텍스트

와 관련된 다양한 콘텐츠(동영상, 노래, 그림, 작품 낭독 파일 등), 그리고 다양한 학습활동

(편지쓰기, 낭송, 연극하기 등)을 통해서 수업의 흥미를 일으킨다. 

 넷째, 문학적 언어는 외국어능력평가기준에 따라 고급적 언어이기때문에 가능하면 베트

남인의 정서와 베트남 문화와 비슷한 내용을 선정해야 한다. 또한, 한국인의 독특한 정신과 

문화도 함께 언급해야 학생들의 한국어뿐만 아니라 한국인의 정서 및 생활도 함께 이해할 

수 있다.  

3. 베트남 학습자를 위한 한국문학 교육의 모델 

3.1. 한국어 교재에서 수록된 한국문학 작품 활용

이상의 내용을 바탕으로, 하노이국립대학교 외국어대학 한국어문학부 학습자를 대상으로 

문학작품을 활용한 한국어 교수-학습 지도안을 제시하여, 문학 텍스트를 활용한 한국어 교

육의 유용성을 제시해보고자 한다. 문학 텍스트는 김소월의 <진달래꽃>으로 선정한다. 본 

연구에서는 문학 작품에 대한 시작으로 하여 어휘와 표현 학습 활동을 함께 병행하는 수업

으로 구성해 봤다. 이에 한국문학에 대한 이해까지 이끌어보고자 한다. 

본고는 외국인을 위한 한국어 교재를 통해 한국문학 교육의 모델을 제시하고자 한 사례

로 김소월의 <진달래꽃>의 교수-학습 지도안은 아래와 같이 구성하였다.

작품명  진달래꽃 강의 시간/대상 1 교시/2학년

학습 목표

1. 어휘 확장: ‘역겹다’, ‘아름’, ‘즈려 밟다’ 등
2. 문법 표현 ‘-오리다’ 배우기

3. 김소월의 <진달래꽃> 이해하고 한국문학사에서 김소월은 왜 ‘민족의 시인’이라고 하는지 
이해하게 한다. 

단계 학습내용 학습활동

도입
(5분)

학생들의 흥미 유발 ‘진달래꽃’에 대해   함께 토론하기 

제시
(10분)

<진달래꽃> 낭송   영상 
시청

<진달래꽃>과   김소월에 대해 간락하게 소개한다.
1920년대 한국문학사에서 빼놓을 수 없는 시인은 바로 김소월이다. 
김소월은 ‘민족의 시인’이라   불린 만큼 너무나 익숙한 시인이다. 
그의 시는 민요와 결합한 가장 우수한 사례라고도 알린다. 그중 
<진달래꽃>이란   시가 있다.  시 낭송을 듣고   우리가 함께 

낭송해 보자.
- <진달래꽃> 낭송   (학생 2명 정도) 

학습
(15분)

어휘, 문법 설명 및 작품 
내용 감상

‘역겹다’’: 역정이 나거나 속에 거슬리게 싫다.
아름:  두 팔을 둥글게 모아서 만든 둘레.
즈려 밟다: (평안도 방언) 먼저 밟다.

오리다:(예스러운 표현으로) 하십시오할 자리에 쓰여, 자신이 할 
동작의 의향이나 약속을 나타내는 종결 어미.

* 시의 문장 설명 및 작품의 주제: 이별의 상황을 가정하고 
‘님’에게   사랑을 표시하는 것 --> 한국의 전통적인 여성의 

연약한 모습뒤에 강력한 모습 (맹목적인 사랑이 아닌 매우 현명적인 
사랑) 

연습
(15분)

문장을 만들기/시에 대해 
토론하기

학생들에게 배운 어휘와 문법 표현들을 문장 만들도록 한다.
활동을 마친 학생들은 교사가 올마른 문법을 사용하였는지 

확인하여   피드백을 해준다.

<표-3> 한국어 교재에 수록된 문학 텍스트를 통한 한국문학 교육의 모델
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위의 지도안은 2학년학생의 대상으로 하고1교시정도 강의를 위한 분량으로 설계된다. 이

에 학생들이 언어 기능 학습과 작품에 대한 이해와 감상을 바탕으로 한국문학 및 한국문화

에 대해 학습할 수 있도록 구성하였다. 학생들이 일반 교재에서 쉽게 보지 못한 문학적 표

현이나 확장 어휘를 이해할 수 있다. 또한, 시 의 문장을 통해서 배우기 때문에 학생들이 

오래 기억할 수 있다. 또한, 작품을 감상하는 과정을 통해 자연스럽게 한국인의 정서와 문

화를 이해할 수 있다. 더불어 과제로 제시한 학습자의 쓰기 능력도 함께 교육할 수 있다. 

3.2. 단독적 문학과목을 통해 한국문학 교육

하노이국립대학교 외국어대학은 최초에 설립되었을 때 외국어 사범대학교였고, 1993년에

는 하노이국립대학교 산하대학인 외국어대학으로 명칭을 바꿨지만, 여전 외국어 교육을 중

심으로 발전해왔다.  따라서 지역 연구소나 인문사회대보다 언어의 이론 연구 및 활용(통번

역 기능)에 관한 과목이 더 많은 것이다. 그럼에도 외국어 교육에 있어서의 문학의 중요성

에 대한 인식을 오래전부터 가져왔다.  

본고는 외국인을 위한 한국어 교재를 통해 한국문학 교육의 모델을 제시하고자 한 사례

로 김유정의 <동백꽃 >의 교수-학습 지도안은 아래와 같이 구성하였다.

확인이 끝난 후에 작품에 대해 토론하다. (베트남 문학과 
비교하기)

정리
(5분)

학습내용 정리
과제 제시

오늘 배운 내용 정리
과제: 시에 대한   감상문 쓰기 (한국어, 10-15문장)

다음 차시 예고
정리 및 인사

작품명 동백꽃 강의 시간/대상 3 교시/3학년

학습 목표
1. 김유정의 <동백꽃>을 이해하고 감상하기

2. 어휘 확장 및 문법 표현 익히기

단계 학습내용 학습활동

1차시

도입
(10분)

학생들의 흥미 유발
동백꽃의 뜻을 무엇인지 물어보고 설명하기

한국의 1930년대 배경 및 문학에 대해 토론하기

제시
(15분)

<동백꽃>의 동영상   
감상

동영상을 보고 노트하기 (어휘, 문법적 표현, 내용 등)
학생들이 서로 노토를 교환하고 의논하는 시간

학습
(20분)

작가 및 그의 작품 세계 
이해

작가의 생애 및 작품 세계의 특징에 대해 설명하기

2 차시

학습
(50분)

어휘, 문법 설명 및 작품 
읽기

작품 읽기 (학생들을 돌아기면서 작품(원본)을 크게 
읽게 하도록 한다)

교사가 작품의 주제, 인물들의 특징 등에 관련 중요한 
키워드를   설명한다.
(마름, 소작인 등...)

작품 요약하기 학생들이 팀별로 작품 요약 발표.

3 차시

학습 작품 감상 작품의 핵심내용 토론 (등장인물들의 성격, 작품의 

<표-3> 단독적 문학수업을 통한 한국문학 교육의 모델
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이렇듯 하노이국립대학교 외국어대학에서 진행하는 문학수업의 특징을 몇 가지로 나열해 

볼 수 있다. 첫째, 문학수업은 모두 원본을 활용하고 있다. 문학 수업은 한국문학에 관한 

기본적 이해를  제공하고 한국어능력을 향상하는 목표를 두고 있기 때문에 어휘 확대 및 

작문능력도 함께 고려하도록 원본 텍스트는 우선되고 있다. 둘째, 수업의 내용은 연도별 대

표작가 및 대표작품을 비평적인 안목과 비교문학적인 시각을 함께 형성하는 방향으로 이루

어져 있다. 셋째, 강사진들은 모두 한국문학을 전공하는 베트남인 한국문학 전공자이며, 전

공 상관없이 한국인 강사에 의해 수업 진행되는 다른 기관과 차이를 두고 있다. 넷째, 교사

의 창조적 능력에 따라 작품마다 감상활동을 다양하게 전개하는데, 토론이나 연극을 통해

서 학생들의 집중을 유도한다. 이에 앞으로 한국문학을 단독적 과목으로 효과적으로 진행

하기 위해서 한국문학 교사 양상 또한 한국문학 교육의 교재 편성 문제도 함께 고려해야 

할 것이다. 

4. 결론

이상으로 본고는 하노이국립대학교 외국어대학에서 진행하고 있는 한국어 문학 교육의 실

황을 검토하면서 앞으로 한국 문학 교육의 효과적인 모델을 구축해봤다. 이 모델은 무엇보

다 한국어 교육에서 한국 문학 교육이 가능하고 효과적인 방법이라 보여주고 있다. 그동안 

베트남에서의 한국어 교육은 문법적 교육 또는 의사소통 기능에만 중심으로 두고 왔지만, 

그 입문기는 이미 지나 한국문학을 이해하고 강의에 활용할 수 있는 한국어 사용 능력을 

갖추는 강사들 양성의 조건들이 충분히 마련되어 있다. 앞으로 한국어 교육의 질을 높이기 

위해 한국인의 정서와 문화생활을 같이 교육해야 한다. 한국 문학은 한국인의 사유, 한국 

문화를 반영할 수 있는 가장 분명한 거울이다. 특히, 한국어는 베트남의 일반 외국어 교육

체계에서 제1외국어로 채택된 오늘의 상황에서 베트남 대학에서의 한국어 교육은 기존에 

의사소통만을 목표로 하던 학습에서 나아가, 한국 문화에 대해 이해하고 이를 언어 생활에 

반영하여야 한다. 또한 한류의 열풍으로 인해 한국 문화 자체에 관심을 갖는 학습자도 분

명히 늘어나고 있어 문학과 결합한 한국어 교육이 가능하다 볼 수 있다. 
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이동환, 문학과 문학교육의 의미: 영미권의 문학교육 연구와 외국어로서의 영어교육, 영미문

(45분)
갈래, 특징, 시점, 주제 등...)

팀활동: 인상적인 대화 또한 행동을 모방하고 
연극하기. 

정리
(5분)

학습내용 정리
과제 제시

오늘 배운 내용 정리
과제: 작품에 대한 감상문 쓰기 (한국어, 10-15문장)

다음 차시 예고
정리 및 인사
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학교육, 제16집 1호, 2012, 107~130쪽.

정병헌, 외국인을 위한 한국문하교육의 현황과 개선 방안, 어문연구학회, 제44집, 2004, 

327~350쪽.

하채현, 외국인을 위한 한국 문학교육의 한 방법 - 해외 한국 문학 교육의 사례를 중심으

로, 언어와 문화, 제6권 3호, 311~331쪽.

 하노이국립대학교(영어: Vietnam National University, Hanoi; 베트남어: Đại học Quốc gia Hà 
Nội/河內國家大學)는 베트남의 수도 하노이에 위치한 대학이며, 21개의 대학, 학부와 연구소를 

지녔다. 하노이국립대학교는 총리의 직속 기관이며 통상 국립대학이 교육부의 관할 하에 있는 것

과 달리 국가대학으로서 베트남에서 최상위의 대학이자, 국제적 수준을 갖춘 교육․연구대학이다. 

2016년에 QS 대학 순위로 아시아에서 하노이 국립 대학교는 전체 139위, 아시아에서 52위를 차

지했다. 
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‘베트남내 한국 문학 교육의 효과적인 모델 구축’에 대한 토론문

조형일(한국산업기술대) 

베트남의 발전 속에 한국어가 큰 역할을 하면서 자리 잡혀 가는 모습에는 박수를 보내지 않

을 수 없습니다. 하지만 한국어교육의 성장과정 속에는 부족해 보이는 부분이 있을 수밖에 없

고 응웬레투 선생님의 이번 발표는 베트남 내 한국어교육의 문제점에 대한 인식 재고와 함께 

문학 교육의 방향성을 제시해 주고 있다는 데에 큰 의미를 둘 수 있겠습니다. 선생님이 제시하

고 계신 문제점에 크게 공감하면서 문법뿐만이 아닌 문화 교육에 집중될 수 있는 확장의 단계

가 필요하다는 것에 동의하지 않을 수 없습니다. 토론자의 소임을 다하기 위해서 몇 가지 드는 

생각을 여쭙고 선생님의 고견을 청해 듣도록 하겠습니다.

1. 2000년 초반 한국어교육계에는 문학교육 무용론이 팽배했습니다. 언어의 기능 측면에 초

점이 맞춰지던 시절이었기에 그 당시에는 꽤나 당연해 보이던 논의였기도 했지만 언어의 

존재 이유에 어떤 새로운 프레임을 씌우더라도 한 나라의 언어가 지니는 본연의 역할과 

정체성이 변하지는 않을 것이라는 당연한 논제 덕분에 문화와 문학의 교육은 점점 그 중

요도를 더해갈 수 있었습니다. 지금은 그 누구도 한국어교육에서 문학 교육이 필요하지 

않다는 견해에 동의하지 않을 것입니다. 그런데 이것을 어느 단계에서 어떻게 할 것이냐는 

아직도 진행형인 물음표를 달고 있는 것도 사실일 것입니다. 

2. 발표에서 논의되었듯 한국어 교재에 담긴 문학 작품들은 다분히 듣고, 읽고, 쓰기 위한 질

료의 역할에서 벗어났다고 보기 어렵고, 이는 문학교육은 여전히 의사소통이라는 추상적 

목적하에 기능적 수준으로 수렴되는 구조에 갇혀 있는 것으로 보입니다. 이는 발표문에서

도 “한국어 교재는 한국문학을 이해하는 것보다 의사소통 능력을 확고하고 이에 학생들

의 한국어 능력을 향상하는 목표가 더 명확한 것으로 볼 수 있다. 이는 수업 담당교사도 

한국문학 전공자가 아니므로 거의 작품을 간략하게 소개하는 단계에 머물고 있고, 의사소

통능력 연습을 중심으로 강의 진행하고 있다.”처럼 진단되고 있습니다. 게다가 하노이 국

립 대학교 외국어 대학에서 이루어지고 있는 한국문학 수업은 “<한국문학1>의 내용은 한

국문학의 형성기부터 현대까지의 한국문학의 전체적인 흐름을 다루고 있다. 이에 한국문학

의 개념, 특징, 한국문학이 겪어온 성장과 발전과정의 흐름을 개괄하면서 각 시기의 대표

작들을 통해 한국문학의 전체적인 흐름을 제공한다. 한편, <한국문학2>의 경우 한국문학

사에 대한 기본적 이해를 기반으로 하여, 한국 근현대 시사와 소설사를 시기별로, 이를 다

시 특징별로 또는 작가 및 작품별 서술을 통해 한국근현대문학의 전체적인 흐름을 다룬

다. 두 강의는 모두 한국문학사에서 활발히 이루어졌던 시나 소설 장르를 중심으로 하여 

뛰어난 업적을 남긴 작가와 그들의 대표작품의 특징을 통시적으로 살펴본다.”에서 나타나

듯, 국문학과 개론 수업 또는 고등학교 문학 수업과 같은 양상을 보이고 있습니다. 그런

데 이러한 방식은 언어교육의 중점을 오해했기 때문으로 볼 수 있을 듯합니다. 제2 언어 

또는 외국어로 배우는 언어의 기능적 측면을 문학적 언어로 달성하기 위해서는 어느 정도 
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기초적 언어 구사 능력이 확보되어야 하는데, 그 지점은 모호할 수밖에 없고 그에 따라 

교수자에게 제한된 메타언어의 간극을 그 누구도 속 시원히 규명하지 못하고 있는 실정입

니다. 따라서 이제 ‘한국어’와 ‘한국문학’, ‘한국문학을 활용한 한국어’ 교육을 구분해야 

하리라 생각합니다. 이때 한국문학 교육은 베트남어로 번역된 한국문학 작품의 이해를 중

점에 두고, 언어 표현 때문에 문학 작품이 갖는 내용이 제한되지 않도록 교수학습될 필요

가 있다고 할 수 있습니다. 이는 우리가 ‘세익스피어, 마크트웨인, 괴테, 빅토르 위고’ 등과 

같은 세계적인 작가들의 작품을 원어로 보지 않고 문학 작품으로 접하며 그들의 문화와 

생활, 사고를 이해하는 것과 같을 것입니다.

3. 이러한 인식하에 보면 현재 발표문에서 제안하고 계신 한국문학 교육 모델은 한국문학교

육을 중점에 두고 한국문학을 활용한 한국어 교육까지 적용되는 것으로 해석할 수 있습니

다. 타당하고 당연해 보이는 교육 방안이지만 학습자의 언어능력(단계와 수준)이 조금 불

명확해 보이고, 이 수업의 연계성은 어떻게 유지 확장해야 할 것인지 궁금해집니다. 

  개인적인 생각이어서 성글고 조악합니다만 이러한 생각들에 대한 선생님의 고견을 조금 더 

청해 듣고 싶습니다. 고맙습니다.
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부모 전기 쓰기 방법 연구
- 박종채의 <과정록>을 중심으로-

이영호(계명대) 

1. 문제제기

 최근 쓰기 행위가 지닌 가치 측면에 주목하여 작문 교육의 방향을 새롭게 모색하는 논의가 

제기되고 있다. 이는 기존의 작문 교육이 실용적 가치를 중시하고 이를 실현하기 위해 기능과 

전략을 강조한 경향에 대한 반성적 성찰에서 비롯되었다. 즉 작문 교육이 인지과학 중심의 패

러다임을 받아들여 쓰기 기능(전략)을 정교화해 왔지만 글쓰기 주체가 지닐 수 있는 인문적 가

치를 종속시킴으로써 전도 현상을 초래했다는 것이다.1) 이러한 문제를 해결하기 위해서는 쓰기 

행위가 지닌 본질적 가치를 회복하는 일이 필요하다.

 쓰기의 가치를 회복하는 일은 쓰기 행위가 실용적 수단이 아닌 필자 스스로에게 의미를 지닐 

수 있도록 하는 데 있다. 이와 관련해서 우선 글쓰기의 자기성찰적 측면에 주목한 논의가 있다. 

여기에서는 개인의 삶을 이해하기 위해서는 서사화가 필요한데, 현재의 자기성찰적 글쓰기는 과

거를 되돌아보고 표현하는 것에 그치고 있어 전통적 가치에 대한 대타적 탐구를 통해 윤리적 

지향점을 발견해야 한다고 주장하였다.2) 또한 필자가 지닌 고유성에 대한 강조를 통해 필자의 

위상을 회복하고자 하는 논의도 제기되었다. 여기에서는 누구나 가지고 있는 고유성을 부각시켜 

쓰기의 중심에 필자를 세우고, 이를 통해 글쓰기가 자아실현과 창조를 돕는 활동이 되어야 한

다고 강조하였다.3) 쓰기가 지닌 인문교육적 측면에 주목하여 삶에 대한 질문 제기와 이에 대한 

탐구 활동을 강조한 논의도 제시되었다. 여기에서는 문학 작품을 가치 있는 타자 역할로 상정

하고 필자가 비평적 에세이 쓰기를 수행함으로써 삶에 대한 다양한 지향과 탐색을 할 수 있다

고 보았다.4)

 이들 논의에서는 쓰기의 가치와 관련하여 필자, 고유성, 자기성찰, 가치 탐구, 인문교육(인성

교육) 등의 요소가 부각되었다. 즉 글쓰기의 가치는 필자가 삶의 문제를 인식하고, 고유한 질문

을 제기하며, 새로운 의미를 탐구해 나가는 과정에 있는데, 이러한 행위를 통해 필자는 인성의 

계발이나 인문학적 가치를 내재화하게 된다는 것이다. 본고에서는 이러한 가치를 실현할 수 있

는 글쓰기의 하나로 부모 전기 쓰기를 상정하고 이와 관련된 쓰기 방법을 탐구하고자 한다. 

 글쓰기의 대상은 수없이 존재할 수 있지만 인간 삶에 대한 기록은 쓰기와 더불어 시작된 것

으로 그 역사와 전통이 길고도 넓다. 인간의 삶은 소통과 협력 없이는 이루어질 수 없기에 삶에 

대해 많은 관심을 가지는 것은 자연스러운 일로 여겨진다. 이런 이유로 인간은 역사의 초기부터 

다양한 인물의 삶에 관심을 가져왔으며 영웅적 업적을 이룬 사람이나 특이한 개성을 가진 인

물, 자기 자신의 삶을 기록하고 전하려는 강한 욕구를 보여왔다. 즉 인간과 삶에 대한 쓰기 욕

1) 박인기(2014), 「글쓰기의 미래적 가치」, 『작문연구』 20, 13, 한국작문학회.
2) 이원봉(2015), 「글쓰기 교육을 통한 대학에서의 인성교육 가능성 모색」, 『작문연구』 27, 29-42, 한국작문학회.
3) 이재기(2020), 「새로운 시대 저자의 고유성과 타자성」, 『한국작문학회 제50회 학술대회 자료집』 , 3-10, 한국작문학회.
4) 장지혜((2020), 「인성 교육을 위한 작문 교육의 방향」, 『국어교육연구』 46, 서울대 국어교육연구소.
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구는 본능적이라고 할 수 있는 측면을 지니고 있다.

 인간은 수많은 사람들과 관계를 맺으며 살아가지만 관계의 밀도에 따라 그 영향력은 달라

질 수밖에 없다. 인간을 둘러싼 존재 가운데 가장 밀접한 관계를 지니며 많은 영향력을 끼치는 

존재가 부모라 할 수 있다. 부모는 존재의 근원이자 인격 형성의 바탕이 되기에 부모의 삶을 

이해한다는 것은 자기 형성의 근원을 탐색하는 통로에 해당한다. 즉 부모의 삶을 서술하는 것

은 부모를 이해하는 작업일 뿐만 아니라 자신에 대한 깊은 이해를 가능하게 한다. 이처럼 부모 

전기 쓰기는 그 자체로 인문학적이고 인성교육적인 가치를 내포한 쓰기 대상이 될 수 있다. 전

통사회에서 가장 강조해 온 윤리 덕목이 효라는 것을 고려하면 부모 전기 쓰기는 문화적 측면

에서도 가치를 지닌다.

 이러한 가치에도 불구하고 중등 국어과 교육과정에서는 따로 부모 전기 쓰기를 반영하고 있

지 않다. ‘2012 교육과정’에서는 성취기준의 하나로 자서전 쓰기를 제시하였는데5) 이는 부모의 

보호 아래에 있다가 자아정체성을 찾아가는 청소년기의 발달적 특성을 고려한 결과로 보인다. 

‘2015 교육과정’에서는 이마저도 제외하여서 전기 쓰기와 관련된 성취기준 자체를 채택하고 있

지 않다. 이는 전기 쓰기가 전통적으로 지녀왔던 장르적 위상을 고려하면 아쉬운 부분이라 할 

수 있겠다.

 부모 전기 쓰기가 정규 교육과정의 대상으로 도입되지는 않았지만 이와 별개로 그 가치에 

주목하여 이를 고취하려는 일련의 노력이 있었다.6) 이러한 시도는 흔히 자식들에게 부모의 사

랑을 깨닫게 하고 감사와 존경의 마음을 불러일으키려는 의도를 내세우는 경향이 있다.

 솔직히 아버지와 어머니가 열심히 일하신 덕분에 우리는 어려움 없이 온실에서 자라기

만 했다. 따뜻한 온실에서만 있어서였을까. 난 그만 내가 가진 잎으로 아버지 마음에 상

처를 낸 적이 있다. 하지만 늘 웃으면서 자연스럽게 우리의 잘못을 스스로 깨닫게 만들

어주시는 분이 나의 아버지이다. 아버지의 인생을 보면 항상 굳건한 신념이 있었다. 나는 

줏대없이 픽픽 쓰러지지만 그런 아버지의 신념을 배우고 싶다는 생각이 들었고, 자연스럽

게 다른 사람을 웃음으로 동화시켜 버리는 교육자로서도 아버지는 존경받을 만하다고 생

각한다.7)

 

 부모 전기 쓰기에서 학생 필자들이 흔히 보이는 모습 중의 하나는 인용문에 나타난 것처럼 

부모에게 감사와 존경을 표하고 효도하겠다는 다짐을 제시하는 것이다. 이는 윤리적 측면에서 

보면 효 의식을 고취한다는 측면에서 의미가 있지만 전기 양식의 관점에서 보면 쓰기의 초점이 

부모의 삶이 지닌 의미가 아니라 필자의 입장을 내세운다는 점에서 문제가 있다. 즉 부모 전기

5) ⑺ 자신의 삶을 성찰하고 계획하는 글을 쓴다. 글쓰기에는 자신의 체험에 대해 거리 두기를 통해서 반성적으로 성찰하
게 하고, 건강한 자아를 형성할 수 있게 해 주는 힘이 있다. …… 자서전 쓰기와 같은 활동을 통해서 이제까지 살아온 
과거의 경험을 현재의 시간 속으로 편입시켜 성찰의 대상으로 삼고, 앞으로의 삶을 진지하게 계획해 보는 쓰기 경험을 
갖도록 지도한다. 관련 성취 기준은 교육과학기술부 고시 제 2012-14호, 국어과 교육과정.

6) EBS에서는 전국 중등학생을 대상으로 부모님 전기 공모전을 시행하였다. 관련 내용은 ‘박주현 외 지음(2002), 『EBS 
TV 전기문 나의 부모님』 , 대산출판사’ 참조 바람. 대학 신입생을 대상으로 한 시도는 ‘숭실대학교 베어드학부대학 학
사지도실 엮음(2014), 『부모님 평전: 부모님에게는 무언가 특별한 것이 있다』, 숭실대학교 출판국’ 참조 바람. 대학생
을 대상으로 한 부모 평전 쓰기 교육의 사례는 ‘이은미(2016), 「자기성찰을 위한 평전 쓰기 교육의 사례 연구」, 『어문
연구』 44권 2호, 한국어문교육연구회’ 참조 바람.

7) 박주현 외 지음(2002), 같은 책, 64-65.
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는 부모의 삶을 서술의 중심에 두어야 하는데 필자의 입장을 내세우다 보면 자칫 수필화되는 

양상을 보일 수 있다. 이는 청소년 시기에 부모의 삶을 총체적으로 파악할 수 있는 안목이 형

성되기 어렵다는 점을 고려하면 자연스러운 현상으로 이해할 수 있다.

 부모 전기 쓰기는 중등학교 교육과정에서 한시적으로 다룰 수 있는 과제의 성격을 넘어선다. 

중등학교 시기에 부모 전기 쓰기를 수행하는 것은 부모의 삶에 관심을 가지고 그 의미를 생각

하게 하는 계기가 될 수 있지만 진정한 의미의 부모 전기 쓰기는 성인으로서 삶의 역정을 경험

하고, 부모의 삶을 이해하는 안목이 형성되었을 때 가능하다.8) 그러나 부모의 삶에 대한 이해

가 그대로 글쓰기로 이어지는 것은 아니어서 그 의미를 되새기는 작업이 어떻게 이루어져야 하

는가에 대한 방법적 탐색이 요청된다. 본고에서는 이러한 문제를 해결하기 위해 전통 글쓰기에 

주목하여 부모 전기의 대표작으로 평가받는 박종채의 <과정록>에 나타난 쓰기 방법을 분석해 

보고자 한다. 비록 부모에 대한 인식이나 글쓰기 관습 등 시대적 거리에서 오는 차이는 존재하

겠지만 전통 글쓰기가 이룩한 성과를 파악함으로써 오늘날의 부모 전기 쓰기와 관련된 시사점

을 살펴나가도록 하겠다.

2. 전기 쓰기의 전통과 박종채의 <과정록>

 전통 한문학 양식에서 인물의 평생 사적을 기록한 것을 전기체(傳記體) 산문이라 한다. 사

마천의 <사기> 이후 전기는 독립된 산문 문체로서 위상을 확보하고 발전하기 시작하였는데, 사

실에 충실하고, 인물의 성격에 주목하는 등의 특성을 나타낸다. 전기체 산문은 입전 대상이나 

서술 맥락 등에 따라 자신의 일생을 기술한 자전(自傳), 정사에 기록되지 않은 일사를 기록한 

외전(外傳), 가까운 이가 고인의 일을 서술하여 시호 제정이나 묘지명 작성의 자료로 삼는 행장

(行狀) 등의 유형이 존재한다.9)

 전기체 산문 가운데 전통사회에서 가장 많이 생산된 것은 가전(家傳) 혹은 사전(私傳)이라 

불리는 개인 문집 속에 실린 실존 인물의 전이다. 여기에서 작자는 준역사가적인 태도를 견지하

면서 대상 인물을 표창하여 후세에 전한다는 목적의식을 드러내었다. 이러한 의식으로 인해 사

전에는 규범적 이념을 고취하려는 의도와 함께 재주나 덕성을 지니고도 불우한 생을 보낸 인물

에 대한 연민의 감정이 나타나는 경향이 있다.10) 본고가 다루고 있는 ‘과정록’ 또한 정사의 인

물이 아닌 부모의 행적을 기술하여 후대에 전함으로써 그 자취를 잊지 않으려는 의도를 지닌다

는 점에서 사전과 비슷한 성격을 지닌다고 하겠다.

 ‘과정록(過庭錄)’이라는 명칭은 『논어』에서 공자가 뜰 앞을 지나가는 자신의 아들에게 시와 

예를 배웠느냐고 물었다는 일화에 기원을 둔 것으로 자식이 아버지의 언행과 가르침을 기록한 

글을 의미한다. 우리나라에서 ‘과정록’이라는 명칭을 사용한 글들이 나타나기 시작한 것은 18세

기 전반의 일로 이때의 작품은 인물에 대해 요약적으로 진술하거나 어록을 제시하는 등 비교적 

짧은 분량으로 구성되었으며 독립된 책의 형태를 띠지 않았다. 그러던 것이 19세기 들어 인물의 

8) 최근 병마와 싸우는 어머니의 마지막 모습들을 지켜보면서 남긴 말씀을 기록하고 그 의미를 되새긴 기록물이 출간되었
다. 전통적인 의미에서의 전기 형태와는 거리가 있지만 과거와 현재를 넘나들며 어머니 인생의 의미를 탐구하고 구성했
다는 점에서는 전기로서의 특성을 지닌다고 할 수 있겠다. 관련 내용은 “박희병(2020), 『엄마의 마지막 말들』, 창비” 
참조.

9) 진필상 저/ 심경호 역(2001),  『한문문체론』, 87-100, 이회.
10) 박희병(1993),  『조선후기 전의 소설적 성향 연구』, 14-35, 성균관대학교 출판부.
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형상이 구체화 되면서 분량이 늘어나고 독립된 책을 이루게 되는 변화를 나타내게 되었다. 본

고에서 분석의 대상으로 삼고 있는 박종채의 <과정록>은 조선 후기 들어 발달하기 시작한 ‘과

정록’ 양식의 문학적 성취를 대표하는 작품으로 평가받고 있다.11) 

 박종채의 <과정록>은 조선 후기 사회를 대표하는 문장가이자 실학파 지식인으로 평가받는 

연암 박지원(1737~1805)을 대상으로 차남인 박종채(1780~1835)가 9년의 시간을 들여 완성한 

전기에 해당한다.12) 연암은 <열하일기>를 통해 당대의 지배적 담론인 화이론을 비판하고 북학

론을 주창하였으며, <양반전> 등의 작품을 통해 당대 지배층의 무능과 위선을 풍자하여 사회

적으로 큰 반향을 일으킨 비판적 지식인에 해당한다. <과정록>을 집필하는 데 걸린 9년이라는 

시간이 말해주는 것처럼 박종채는 사회적 논쟁의 중심에 있었던 아버지 연암의 일생을 서술하기 

위해 심혈을 기울인 것으로 평가할 수 있다.

 자식이 부모의 삶을 전기 형식으로 서술하는 것은 효가 절대적인 가치로 여겨졌던 전통사회

의 분위기를 고려하면 쉽지 않은 일이었을 것으로 여겨진다. 초기의 ‘과정록’이 짤막한 형식의 

부교를 전하는 형태로 구성된 것은 이러한 부담을 덜어내려는 의도를 반영한 것으로 보인다. 그

러던 것이 조선 후기 산문의 장편화 경향과 맞물려 ‘과정록’은 아버지의 삶을 형상화하는 전기

로서의 형태를 갖춰나간 것으로 추측된다. 특히 연암의 경우처럼 그 삶의 궤적과 저술들이 사회

적으로 알려져 있고, 또 많은 사람들에 의해 언급이 되는 공적 측면이 강한 삶을 서술하는 것

은 매우 조심스러운 측면을 지닐 수밖에 없었을 것이다. 본고에서는 이러한 제반 사항을 고려

하여 박종채가 아버지의 삶을 어떻게 형상화해 나갔는지 그 방법적 전략들을 분석해 나가도록 

하겠다.

 
3. 전기 쓰기의 쟁점과 부모 전기 쓰기의 문제

 부모 전기 쓰기를 수행할 때 필자가 부딪치게 되는 문제에는 어떤 것이 있을까? 이러한 측

면을 살펴보기 위해서 먼저 전기 쓰기에서 필자가 직면하게 되는 쓰기의 어려움을 살펴보고 그

에 비추어 부모 전기 쓰기의 특수성을 생각해 보고자 한다.

 전기는 인물의 일생을 대상으로 필자가 그 의미를 재구성하는 작업에 해당한다. 먼저 전기의 

필자가 부딪치게 되는 문제에는 인물의 삶과 관련된 정보를 수집하는 과제가 있다. 정보를 수

집한 후에는 인물의 일생을 필자의 의도에 맞게 형상화하기 위해 자료에 대한 선택과 배제의 

과정이 뒤따라야 한다. 자료에 대한 선별 작업이 완료되면 선택된 자료를 배치하고, 이를 독자

에게 효과적으로 전달하기 위한 서술의 문제를 고려해야 한다. 마지막으로는 대상 인물에 대해 

필자가 어떤 태도를 취할지와 관련된 관점과 정서 등의 조정이 필요하다.

 본고에서는 전기 쓰기에 따르기 마련인 이러한 제반 문제를 자료의 선택과 배제, 인물형상

화, 필자 노출의 측면으로 나누어 살펴보고자 한다.

 전기는 우선적으로 인물에 대한 정보를 독자에게 알려준다는 측면에서 보면 정보 전달적 성

격을 지니고 있다. 따라서 필자는 독자에 비해 정보의 측면에서 압도적인 우위를 차지할 필요

11) 홍아주(2005), 「박종채의 <과정록> 연구」, 106-107, 서울대학교 석사논문. 
12) 박종채는 1822년부터 1826년에 이르는 4년의 기간 동안 초고를 완성하고, 이후 1831년까지 5년의 시간 동안 초고를 

수정하여 <과정록>을 완성한 것으로 파악되고 있다. 관련 내용은 ‘이현정(1996), 「과정록 연구」, 9-12, 계명대학교 석
사논문’ 참조 바람. 



140   세계시민사회의 작문, 교육, 문화

가 있다. 전기를 쓰기 위해서 필자는 대상 인물에 대한 각종 정보-생애와 관련된 연대기적 사

실, 저술, 회고담, 주위의 평가-를 최대한 수집하는 작업을 수행해야 한다. 이러한 자료 수집이 

충실하게 이루어질 때 전기 쓰기를 위한 기초 작업이 완료될 수 있다.

 자료가 확보되었다고 해서 전기 쓰기가 곧바로 이루어질 수 있는 것은 아니다. 수집된 자료

는 필자의 집필 의도에 따라 선택과 배제 및 배치되는 과정을 거쳐야 한다. 전기 쓰기는 대상 

인물의 삶의 면모를 드러내고 이를 평가하는 서술이 드러나기 마련이므로 민감성을 지니게 된

다. 이 과정에서 대상 인물이 드러내고 싶지 않을 법한 사생활과 관련된 부분이 노출되거나 부

정적 평가 등이 나타날 수 있다. 이러한 부분은 전기 필자들의 작업을 억제하는 힘으로 작용하

며, 필자의 입장에서는 특정 정보를 생략하면 인물의 삶이 더 긍정적으로 보일 수 있다는 유혹

에 빠질 수 있다. 즉 정보의 선택과 배제에는 대상 인물에 대한 배려의 문제가 작용하게 되며, 

이는 진실과 거짓의 문제로 비화돼 전기 자체에 대한 신뢰의 문제와 연결될 수 있다.13)

 부모 전기 쓰기의 경우 정보 수집의 측면에서 보면 다른 인물을 대상으로 한 전기보다 용이

한 측면을 지닐 수 있다. 부모와 자식은 생의 많은 시간을 함께하고, 그 유대 관계를 지속하는 

것이 일반적이기 때문이다. 그러나 자료의 선택과 배제에 작용하는 필자의 의도 측면에 있어서

는 그 신뢰성을 담보하기가 쉽지 않다. 부모를 대상으로 한 전기는 부모에 대한 긍정적 측면을 

부각시키기 마련이므로 독자가 그 내용을 신뢰하며 수용하도록 만드는 것은 어려운 일에 해당

한다. 따라서 부모 전기를 쓰는 필자는 이 점을 어떻게 극복해 나갈 수 있을지에 대해 고민하

는 작업이 필요하다.

 전기는 인물이 어떤 삶을 살았는지를 독자에게 효과적으로 보여줄 수 있어야 한다. 이를 위

해서 필자는 전기의 대상 인물을 독자가 실감할 수 있게 만드는 형상화 노력을 기울여야 한다. 

전기는 사실에 대한 설명이 중심이 될 때 과학적인 것에 가까워지고, 인간의 체험을 포착하기 

위해 언어를 활용하게 될 때 예술적인 것에 가까워진다. 이러한 기준에서 보면 전기는 크게 연

대기적 전기, 초상화적 전기, 소설적 전기의 세 유형으로 구분될 수 있다. 연대기적 전기는 대상 

인물과 관련된 자료를 나열하는 모습을 띠며, 초상화적 전기는 최소한의 배경만 사용하여 주어

진 위치에서 중심인물에 초점을 맞춘 형상화 방식을 나타내고, 소설적 전기는 기록의 진실을 외

면하지 않으나 세부적인 일을 적절히 활용하여 인물과 장면을 부각하는 기법을 활용하는 양상

을 나타낸다.14) 전기가 인물과 관련된 사실을 단순 전달하는 것이 아니라 인물의 삶을 생동감 

있게 그려내는 글이 되어야 한다는 점을 고려하면 소설적 기법의 적절한 활용은 전기 쓰기에서 

중요한 역할을 한다.

 부모 전기의 경우도 소통 맥락을 고려하면 인물에 대한 형상화가 중요한 문제가 된다. 자식

인 필자의 경우는 부모의 형상을 일정 정도 생생하게 체감한 경험을 소유하고 있다. 그러나 독

자가 될 수 있는 후손이나 제삼자의 경우 그 모습을 필자만큼 느끼기에는 어려움이 있다. 따라

서 부모 전기 쓰기의 경우에는 필자가 체감한 부모 형상을 독자에게 생생하게 전달해야 하는 

과제가 놓이게 되고, 이를 해결하기 위해서는 소설적 기법으로 대변되는 인물형상화의 방법이 

적절하게 활용될 필요가 있다.

 전기 쓰기와 관련해 마지막으로 고려할 것은 필자 노출의 문제라 할 수 있다. 전기는 다른 

13) Alan Shelston 저/ 이경식 역(1984), 『전기 문학』, 67-75, 서울대학교 출판부.
14) 에델 저/ 김윤식 역(1994), 『작가론의 방법(-문학 전기란 무엇인가-)』, 21-27·185-197, 삼영사.



2021년 봄 국제학술대회  141

문학 형식과 같이 필자 자신의 감수성을 표현한 것으로, 필자는 일반적으로 공감하는 인물을 집

필 대상으로 삼기 쉬우며 이로 인해 그만큼 자신을 노출하기가 쉽다.15) 전기는 타인의 체험을 

자신 속에서 융합시키는 작업을 수행한다는 측면에서 ‘영혼의 연금술’로 비유될 수 있는데 이 

과정에서 필자는 대상 인물에 대해 애정을 지녀야 하는 동시에 거리감도 유지해야 하는 어려운 

과제를 안게 된다. 따라서 전기 쓰기의 필자는 자기 인식에 철저할 필요가 있으며 타인이 자신

의 모습으로 재형상화되지 않도록 끊임없는 주의를 기울여야 한다.16)

 부모 전기 쓰기의 경우 필자인 자식과 대상인 부모 사이의 거리 유지는 더 어렵기 마련이다. 

필자는 부모와 삶의 일부를 공유해 왔기 때문에 그에 대해 객관적 태도를 취하기 힘들다. 부모 

전기 쓰기의 목적이 자족적인 회고담을 서술하는 데 있다면 자신을 적극적으로 노출하고 거리 

조정에 힘쓰지 않아도 될 것이다. 그러나 전기 쓰기의 목적이 부모의 삶을 온전하게 서술하는 

데 있다면 자신의 시각만으로 이를 재단하는 일은 주의를 기울여야 한다. 이러한 거리 조정이 

적절하게 이루어질 때 부모 전기가 독자에게까지 의미를 지닐 수 있게 된다.

 이상에서 살펴본 자료의 선택과 배제, 인물형상화, 필자 노출의 측면은 일반적인 전기 쓰기

보다 부모 전기 쓰기를 수행할 때 더욱 세심한 접근이 필요한 문제에 해당한다. 이는 내용의 

신뢰성, 전달의 효과성, 수용의 보편성과 관련되는 것으로 부모 전기 쓰기를 수행할 때 필자가 

적극적으로 고려해야 하는 사항에 속한다. 아래에서는 이러한 문제를 박종채의 <과정록>에서

는 어떻게 해결해 나가는지를 구체적인 작품 분석을 통해 파악해 나가도록 하겠다. 

4. 박종채의 <과정록>에 나타난 부모 전기 쓰기의 방법

 1) 자료의 연쇄적 제시를 통한 인물 생애 구성

 박종채의 <과정록>은 4권 1책, 216개의 조목으로 구성되어 있다. 권1에서 권3까지는 연암의 

생애를 일대기적으로 조명하고 있으며, 권4에서는 연암의 특징적 면모를 제시하는 내용을 담고 

있다. 이는 필자가 먼저 연암의 생애를 시간 순으로 살펴보고 나서 보충적 서술을 통해 이를 

정리하는 방식의 서술 체제를 취한 것으로 파악할 수 있다. 각 부분에서 다루고 있는 내용은 

아래와 같다.

구분(해당 시기) 서술 내용

권1

(1737~1788)

출생, 기질과 재능, 과거 포기, 저작물, 교우 관계, 권력의 탄압과 개성 

생활, 가족 내 사건 및 상사, 관직 등용

권2

(1789~1796)
중앙 관직 생활, 안의현감직 수행

권3

(1796~1805)

중앙 관직 생활, 면천군수직 수행, 정조 승하, 양양부사직 수행, 관직 

정리, 산변 사건, 사망 

권4 문장론, 경세론, 가풍, 풍류, 훈계, 인물평, 성격, 작시법, 서체·그림 등

  

 먼저 권1에서는 연암의 출생부터 관직에 진출하기까지의 50여 년의 시간을 다루고 있다. 여

15) Alan Shelston 저/ 이경식 역(1984), 같은 책, 66.
16) 에델 저/ 김윤식 역(1994), 같은 책, 28-31.
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기에서 필자는 성장기, 과거 포기, 교우 관계, 가족사 등 연암의 생애와 관련된 여러 일들을 사

실 중심으로 제시하는 데 초점을 맞추고 있다. 권2~권3에서는 연암이 10여 년간 관직을 수행하

면서 겪은 사건과 면모, 정조와의 관계, 유씨 가문과의 갈등 등을 보여주는 데 힘을 쏟고 있다. 

권4에서는 일대기 서술에서 미처 드러내지 못한 연암의 문장론, 경세론, 자식에 대한 훈계, 성격

적 특성, 예술적 재능 등을 종합적으로 제시하여 그 인물됨을 부각하고자 하였다.

 이처럼 박종채는 <과정록>에서 연암의 일생과 다양한 면모들을 독자에게 전달하고자 혼신

의 힘을 기울이고 있다. 이를 위해서 필자는 연암과 관계된 자료를 총동원하여 그 삶을 형상화

하는 모습을 보여주었는데, <과정록>의 서문에는 필자가 추구한 이러한 방향이 잘 드러나 있

다.

 일찍이 옛사람이 자기 부친에 대해 쓴 글, 이를테면 소백온(邵伯溫)의 『문견록』

(聞見錄)이나 여씨(呂氏)의  『가숙기』(家塾記) 등을 읽어보니 자잘한 일이라도 버리

지 않고 모두 기록하였는데 고인의 모습을 상상하기에는 근엄한 글보다 도리어 나

았다. 이에 그것을 본떠 집필하여 조각글이나 짧은 메모라도 쓰는 대로 다 모았으

니, …… 자못 들은 대로 기록하여 신중함이 결여된 듯도 하지만, 감히 함부로 덜거

나 깎아내지 않은 것은 아버지의 풍채와 정신이 오히려 이런 곳에서 잘 드러난다고 

생각했기 때문이다.17)

 제시된 글에서 잘 드러나듯이 박종채는 <과정록>을 집필함에 있어 자잘한 일도 버리지 않

고 기록하여 함부로 덜어내지 않았다는 진술을 하고 있다. 이는 자신이 확보한 자료를 있는 그

대로 제시하는 데 방점을 두었다는 의미로 여겨지는데, 필자는 그 목적을 아버지의 풍채와 정

신을 밝히기 위해서라고 제시하고 있다. 인용문에 나타난 것처럼 박종채는 <과정록>에서 수많

은 자료를 동원하여 연암의 형상을 그려내고 있다. 그 자료로는 연암의 직접적인 언급과 남긴 

글들, 주변 인물들의 증언과 각종 기록, 자신이 직접 목격한 일과 들은 말 등이 활용되고 있다.

 

 아버지는 늘 우리들에게 다음과 같이 훈계하셨다. “젊은이들이 정공부(靜工夫)를 

하느라 혼자 있는 것은 좋은 일이기는 하다. 그러나 고요히 혼자 있는 중에 사악하

고 편벽된 기운이 끼여들기 쉬운 법이다. …… 상고시대 사람들이 젊은이들로 하여금 

학교에 모여 공부하게 한 뜻은 단지 공부에 서로 도움을 주고자 해서만이 아니었

다.”18)

 7월에 큰아버지께서 돌아가시자 연암골 집 뒤의 자좌(子坐) 자리에 장사지냈다. 

…… 그 시는 다음과 같다. “우리 형님 얼굴은 누굴 닮았나? 아버지 생각나면 형님

을 봤지. 이제 형님 생각나면 그 누굴 보나? 시냇물에 내 얼굴을 비추어보네.”19)

17) 박종채 지음/ 박희병 옮김(2002), 『나의 아버지 박지원』, 13-14, 돌베개.  『나의 아버지 박지원』은 박종채의 <과정
록>의 완성본에 해당하는 『열상고전연구』 8집 수록본을 번역한 것이다. 이하 작품 인용은 페이지 수만 표시하도록 하
겠다. 

18) 『나의 아버지 박지원』, 225.
19) 『나의 아버지 박지원』, 61.
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 송원(松園) 김이도(金履度)는 늘 사람들에게 이렇게 말했다고 한다. “연암처럼 

매서운 기상과 준엄한 성격을 지닌 사람이 만일 우스갯소리를 해대며 적당히 얼버무

리지 않았다면 아마 지금 세상에 위태로움을 면하기 어려웠을 게야.”20)

 

 아아, 형벌이 혹독하건만 굳게 견뎌 꿈쩍도 않던 자가 단 한마디 타이르시는 말

에 깊이 뉘우쳐 눈물을 흘리다니! 참된 학문이 아니라면 어찌 깊이 미혹된 자를 이

토록 빨리 깨우쳐서 바른 데로 돌아가게 할 수 있겠는가? 내가 당시 아버지를 모시

고 있어서 그 시말을 직접 목도했으므로 이 일을 퍽 자세히 알고 있다.21) 

 

  <과정록>은 연암과 관계된 각종 자료들이 연쇄적으로 제시된 글이라 할 수 있다. 첫 번째 

인용문은 자식들에게 다른 사람과 어울려 다양한 경험하기를 강조하는 연암의 교육관을 드러내

는 말인데 <과정록>에서는 세상사나 스스로에 대한 연암의 언급들이 빈번하게 나타나고 있다. 

두 번째 인용문은 형님을 여의었을 때 연암이 자신의 심정을 드러낸 시를 인용한 부분으로 많

은 글을 남긴 문장가인 만큼 <과정록>에서는 연암의 생각을 엿볼 수 있는 편지, 제문, 시 등을 

적지 않게 인용하고 있다. 세 번째 인용문은 연암이 우스갯소리를 자주 사용한 연유를 타자의 

언급을 통해 밝힌 부분으로 연암의 주변 인물들이 남긴 평가나 회고담 또한 <과정록> 서술의 

주요 원천이 되고 있다. 네 번째 인용문은 연암이 면천군수 시절에 천주교 신자를 타일러 깨우

친 일을 박종채가 목격담 형식으로 보고한 부분으로 필자의 증언 또한 <과정록>의 자료로서 

역할을 하고 있다.

 이처럼 <과정록>은 전기의 서술 방법 측면에서 보면 대상 인물과 관련된 자료를 끊임없이 

이어나가며 인물을 형상화하는 방식을 취하고 있다. <과정록>의 조목은 대개 이러한 자료를 

제시하는 형태로 이루어져 있으며, 이러한 것들이 하나하나의 조각이 되어 대상 인물의 전체 형

상을 그리는 효과를 나타내고 있다. <과정록>을 보면 연암의 생애를 밝혀내기 위해 자료를 발

굴하고, 필요한 질문을 제기하며 집요한 취재를 이어나가는 저널리스트 같은 박종채의 모습을 

발견하게 된다. <과정록>에서 독자가 우선적으로 느끼게 되는 것은 박종채가 축적한 연암과 

관련된 방대한 자료에 대한 경탄의 감정이라 할 수 있다. 박종채는 <과정록>에서 연암의 다양

한 면모를 독자에게 보여주기 위해 자료 위주의 서술을 통해 자신의 창작 의도를 구현해낸 것

으로 파악할 수 있겠다. 

   
2) 극적 기법을 활용한 인물형상화 

 웨인 부스는 <소설의 수사학>에서 ‘보여주기’와 ‘말하기’를 서술 양식을 양분하는 방법으로 

제시하고, 이는 서술자의 중립적 역할과 적극적 개입의 정도와 밀접한 연관을 맺고 있다고 주

장하였다. 그는 기존에 강조되던 극적 제시 기법의 우위를 비판하면서 서술자의 논평적 진술과 

극적 제시는 서사적 상황에서의 적합성 여부에 따라 효과가 달라질 수 있다고 지적하였다.22) 

20) 『나의 아버지 박지원』, 79.
21) 『나의 아버지 박지원』, 133.
22) 웨인 C. 부스 지음/ 최상규 옮김(1999), 『소설의 수사학』, 예림기획.
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이러한 관점에서 보면 박종채의 <과정록>은 극적 기법을 활용하여 연암이 지닌 면모를 잘 드

러내는 장면을 부각하는 방법을 주로 활용하고 있다. 이는 필자가 대상 인물인 아버지에 대해 

논평적 진술을 하기 어려운 상황을 반영한 결과로 여겨진다.

 <과정록>에서 극적 기법을 활용한 인물형상화는 주로 연암이 관직에 진출한 1780년대 후반

의 생애를 다루는 부분에서 본격화된다. 이전 시기를 주로 다룬 <과정록> 권1에서는 50여 년

에 이르는 연암의 생애를 사실 관계 위주로 직접 제시하는 형태를 취하고 있는데 비해 권2부터

는 극적 기법을 활용한 연암의 면모 부각이 두드러지고 있다.

 안의현은 비록 조그만 산골마을이었지만 환곡(還穀)과 향곡(餉穀) 및 호조(戶曹)

의 저치미(儲置米)가 총 9만여 휘나 되었다. 그러나 아전들이 부정과 농간을 부려 

포흠(逋欠)이 날로 늘어났다. 아버지는 새로 부임하시자 가까이에 있는 창고를 점검

해보셨다. 그때 아버지는 아전들을 닦달해 곤궁에 몰아넣어서 될 일이 아니라고 판

단하셨다. …… “이제 6만 휘나 되는 막대한 포흠을 적발하였거늘 오늘 당장 감영에 

보고하여 관찰사가 임금님께 이 사실을 알린다면 형법에 의하여 처벌받게 될 것이

다. 그렇게 되면 몇 개의 목이 달아나고 몇 개의 무릎뼈가 바스러져 앞에서 당장 결

딴나고 말 것임을 알렸다?” “예이.” …… 포흠한 곡식을 다 갚고 장부를 완전히 정

리하던 날 뭇 아전들은 기뻐서 발을 구르고 춤을 추면서 이렇게 말했다. “우리는 이

제 살았다!”23)  

 제시된 인용문은 연암이 안의현감으로 부임한 1791년 경의 일로 고을의 양곡 운영 실태와 

관련된 일화를 다루고 있다. 여기에서 박종채는 연암이 고을 양곡과 관련된 아전들의 농간을 

인식하고, 이를 추궁한 후 문제를 해결해 나가는 과정을 하나의 완결된 서사로 구현해내고 있

다. 안의현감으로 재직하던 시기에 연암은 아들들에게 서간을 자주 보내 소식을 전했고, 박종채

가 가끔씩 안의현에 왕래했다고 추정이 가능하지만24) 그가 인용된 장면을 직접 목격했다고 보

기는 힘들다. 아마도 박종채는 안의를 방문한 시기에 위 사건을 아버지인 연암에게 전해 듣고, 

인용문에서 보듯이 연암과 아전의 대화를 제시한다든가 문제를 해결한 아전들의 모습을 묘사

한다든가 하는 추론적 작업을 통해 장면을 서술한 것으로 판단된다.

 극적 기법을 활용한 장면 구성은 박종채가 연암으로부터 직접 들은 것에만 의존하지는 않는

다. 필자는 연암의 면모를 생생하게 드러내기 위해서라면 간접적으로 얻은 정보도 적극적으로 

활용하는 모습을 나타내고 있다.

 정해년(1767)에 할아버지 상을 당하셨다. 이전부터 할아버지는 병환이 위중하셨

는데, 이 해 삼월 초이튿날에는 하마터면 돌아가실 뻔했다. 당시 아버지는 화로에서 

약을 달이고 계셨다. 온 집안이 난리가 났지만 아버지는 돌아앉아 숫돌에 칼을 갈

23) 『나의 아버지 박지원』, 81-85.
24) 연암이 큰아들에게 보낸 서간 내용을 보면 “초여름 보름에서 20일 사이 만일 다른 우환이 없거든 내려왔으면 좋겠다. 

네 동생하고 같이 와도 좋고, 오고 싶어 하는 다른 사람이 있으면 함께 와도 무방하다.”고 하여, 아들들이 안의현에 
방문하기를 요청하고 있다. 자세한 내용은 ‘박지원 지음/ 박희병 옮김(2005), 『고추장 작은 단지를 보내니』, 35, 돌베
개’ 참조. 
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았다. …… 그런데 당시 이 일은 아무도 본 사람이 없고 아홉 살 난 나의 큰누이만

이 곁에서 목도했다. 그러나 어려서 영문을 몰라 아버지께서 왜 그러시는지 알지 못

하고 울음을 터뜨렸다. …… 당시 아버지는 남들이 그 일을 알기를 바라지 않아 다

친 곳을 감싸매지 않고 손을 꼭 움켜쥔 채 며칠동안 다니셨는데, 그 사이 상처는 저

절로 아물었다.25)

 제시된 인용문은 <과정록> 권1에 나오는 것으로 연암이 부친인 박사유가 병환 중일 때 탕

약에 손가락의 피를 흘려 넣어 차도가 있게 했다는 내용을 담은 일화에 해당한다. 앞서 언급한 

것처럼 연암 생의 초반 50여 년의 시간을 다루는 권1에는 대부분의 서술이 사실 관계를 요약적

으로 설명하는 경향을 보인다. 그러나 여기에서도 필자는 연암의 면모를 특징적으로 드러내고 

싶은 부분이 있으면 인용문처럼 극적 기법을 활용하는 양상을 나타내고 있다. 인용문의 일화는 

박종채가 태어나기 13년 전의 일이지만 필자가 이후에 관련 사건을 큰누이에게서 전해 들었고, 

당시 상황을 추론하여 장면화한 것으로 추측할 수 있다.

 이처럼 <과정록>에는 극적 기법을 통해 장면화된 연암 관련 일화들이 빈번하게 제시되고 있

다. 조선후기 전의 변모 양상을 살펴본 연구에 의하면 전 양식은 시대의 흐름에 따라 소설적 

성향을 강화한 것으로 나타났다고 한다. 이는 전통적인 전이 자료의 범위 내에서 소극적으로 

상상력을 발휘하는 데 그쳤다면 조선후기 전은 세부의 허구적 재현, 대화의 확장 등을 통해 작

자의 허구적 상상력의 개입을 확대해 나갔다는 것이다.26) <과정록>에서 박종채는 이러한 조선

후기 전의 변화된 경향을 적극적으로 반영하여 연암의 성격과 면모를 독자가 실감할 수 있도록 

부각시키고 있다. 박종채의 이러한 시도는 자신이 서문에서 밝힌 대로 독자에게 연암의 풍채와 

정신을 효과적으로 전달하고자 하는 의도에 따른 것으로 <과정록>에서는 소기의 성과를 거둔 

것으로 판단된다. 

3) 상황 맥락을 반영한 거리 조정

 연암은 18세기 조선 사회에 큰 영향을 끼치고 사회적 논쟁의 중심에 섰던 인물이라 할 수 

있다. 벌열 가문의 일원으로 태어났지만 양반의 허위의식을 비판하는 저작들을 창작하고, 문장

론에 있어 새로움을 강조하는 법고창신을 주창함으로써 사회적 논쟁을 낳기도 하였다. 이러한 

이유로 당대에 많은 이들이 연암이 궤변인 우언과 해소를 써서 세상을 농락하고 조롱한다고 비

난하였다.27) 이런 점에서 보면 연암의 삶은 공적인 측면이 강조될 수밖에 없는 특수성을 지니

며, 박종채는 <과정록>을 저술할 때 연암에 대한 사회적 평가를 염두에 두었을 것으로 여겨진

다.

 <과정록>을 살펴보면 전반적으로 박종채는 아버지의 삶을 평하는 데 있어서 직접적인 언급

을 자제하는 태도를 취하고 있다. 이는 아버지의 인품이나 행동을 평가하기 어려운 아들의 입

장에 의한 자연스러운 행위로 인식할 수 있다. 그러나 <과정록>은 한 인간의 생애 전체를 다

루는 전기 문학에 해당하기 때문에 대상 인물에 대한 논평을 피하기는 어렵다. 박종채는 이와 

관련해 크게 세 가지 방법을 활용하고 있는 것으로 파악된다. 

25) 『나의 아버지 박지원』, 27-28..
26) 박희병(1993), 같은 책, 95-103.
27) 정재철, 「연암 문학에 대한 당시대인의 인식」, 『열상고전연구』 57, 57-61, 열상고전연구회.
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 먼저 박종채는 <과정록>에서 연암에 대한 논평을 자제하는 대신에 연암 본인이나 타자의 

언급을 활용하는 양상을 보이고 있다. 이는 필자가 대상 인물의 자평이나 주변 인물의 입을 빈

다는 점에서 ‘대신 말하기’ 전략이라 할 수 있을 것이다.

 그리하여 한번 누구를 위선적이거나 비루한 자로 단정하시면, 그 사람을 아무리 

정답게 대하려고 해도 마음과 입이 따라주지 않았다. 한번은 이런 말씀을 하셨다. 

“이것은 내 기질에서 연유하는 병통이라 고쳐보려고 한 지 오래지만 끝내 고칠 수

가 없었다. 내가 일생 동안 험난한 일을 많이 겪은 것은 모두 이 때문이었다.”28)

 죽촌(竹邨) 이공(李公: 이우신)이 언젠가 이런 말을 했다고 한다. “지금 사람은 

연암 어른의 문장을 알지 못하고들 있소이다. 그 어른은 대상의 모습을 핍진하게 

그렸으며 진부한 말을 절대 쓰지 않아요. …… 하지만 시간이 흐르면 흐를수록 더

욱더 그 글을 알아주는 사람이 나올 거외다. 더군다나 그 글은 실용적인 면에 힘썼

으니 후세에 가장 오래도록 전해질 겁니다.”29) 

 첫 번째 인용문은 연암이 자신의 성격에 대해 스스로 언급한 내용을 담고 있다. 여기에서 연

암은 자신이 특정 인물에 대해 부정적 판단을 내리면 그것을 숨기지 못해 화를 자초했다는 자

평을 하고 있다. 보기에 따라서 유연성이나 융통성이 부족하다는 성격적 단점으로 인식될 수 있

는 부분으로 박종채는 연암의 말을 직접 제시함으로써 독자에게 그 판단을 맡기고 있다. 두 번

째 인용문은 연암의 글에 대한 타자의 평가를 제시한 부분으로 <과정록>에서 연암에 대한 평

가는 이처럼 대부분 타자의 언급으로 이루어지며 박종채는 이를 통해 객관성을 확보하려는 의

도를 드러내고 있다. 또한 타자 가운데는 정조나 순조와 같은 국왕의 언급도 제시함으로써30) 

평가의 권위도 확보하려는 모습을 나타내고 있다. 

 다음으로 박종채는 연암을 향한 사회적 비난에 대해서는 적극적인 변호의 자세를 취하고 있

다. 연암은 당대 지배층에 대한 비판적 시각을 나타낸 여러 저작들을 창작하고, 북학론으로 대

변되는 이용후생의 학문적 경향을 보임으로써 세상을 조롱한다거나 오랑캐의 습속을 숭상한다

는 등의 비난을 받았다. 박종채는 연암의 생애에 대한 일반적인 평가는 대신 말하기의 방법을 

활용했지만 부당하다고 인식하는 사회적 비난에 대해서는 자신의 생각을 드러내고 있다.

 여행의 도정을 기록한 글로는 「도강록」(渡江錄)으로부터 「환연도중록」(還燕途中
錄)에 이르기까지 여러 편의 글들이 있다. 이들 글에서 아버지는 지나온 길을 기록

하는 한편 산천, 성곽, 배와 수레, 각종 생활도구, 저자와 점포, 서민들이 사는 동네, 

농사, 도자기 굽는 가마, 언어, 의복 등 자질구레하고 속된 것을 가리지 않고 모두 

기록하여 하나도 빠뜨리지 않으려 했다. 대개 풍속이 다름에 따라 보고듣는 게 낯

28) 『나의 아버지 박지원』, 174.
29) 『나의 아버지 박지원』, 252-253.
30) 효명세자나 순조의 평가는 글의 마지막인 추기에 제시되어 필자의 저술 의도를 명백히 하는 효과를 나타내고 있다. 

관련 내용은 『나의 아버지 박지원』, 270-271.
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설었으므로 인정물태(人情物態)를 곡진히 묘사하려다 보니 부득불 우스갯소리를 집

어넣을 수밖에 없었다. …… 그러나 『열하일기』의 독자들은 이 책의 본질을 알지 못

한 채 대개 기이한 이야기나 우스갯소리를 써놓은 책 정도로만 인식하고 있다. 비록 

자신이 이 책의 애독자라고 자부하는 사람들조차도 이 책의 진수를 깊이 파악하고 

있는 건 아니다. 그러므로 지계공은 아버지 제문에서 이렇게 쓰셨다. …… 아아, 이

들이 어찌 우리 아버지를 제대로 알았다 하겠는가! 나는 이를 비통하게 생각한다.31)

 인용문은 연암의 대표적 저작인 『열하일기』와 관련된 사회적 비난에 대해서 박종채가 자신

의 생각을 밝히면서 연암의 입장을 변호하는 부분에 해당한다. 즉 우스갯소리로 세상을 조롱한

다는 비난에 대해서는 인정물태를 드러내기 위한 불가피한 선택이었음을 밝히고, 역으로 당대의 

독자들이 『열하일기』의 진수와 연암의 의도를 제대로 읽어내지 못한다는 비판적 입장을 드러내

고 있다. 박종채의 이러한 의견 개진은 <방경각외전>의 9편의 작품이나 오랑캐의 연호를 쓰고 

그 습속을 숭상한다는 세간의 비난 등에 대해서도 유사한 방식으로 나타나고 있다. 

 마지막으로 박종채는 <과정록>에서 연암의 삶에 대해 아들로서 지닐 수밖에 없는 안타까운 

감정을 표출하는 방식을 활용하고 있다. 이는 주로 연암이 자신의 경륜을 마음껏 펼치지 못했

다거나 의도했던 저술 활동을 마무리하지 못했다거나 아버지가 남긴 자료들을 제대로 보존하지 

못했다고 자책하는 부분에서 두드러지게 나타난다.

  

 아아! 세상을 경륜하고 구제하는 학문을 지닌 아버지께서 글을 숭상하는 임금님

을 만났으니, 만약 경신년(1800)에 임금님께서 돌아가시지 않아 아버지로 하여금 서

국(書局)에서 책을 저술케 하는 임무를 맡기셨다면 백성의 삶에 도움이 되는 방안

을 강구하여 태평성대의 문헌으로 남긴 것이 어찌 이처럼 적막한 데 그쳤겠는가. 아

아! 애통한 일이다.32)

 

 훗날 아버지는 벼슬에서 물러나 연암골에 다시 들어가 당시의 글들을 꺼내보셨는

데 이미 눈이 너무 어두워져서 잔 글씨를 알아보실 수 없었다. 아버지는 슬피 탄식

하시며 말씀하셨다. “안타깝구나! 벼슬살이 10여 년에 좋은 책 하나를 잃어버리고 

말았구나.” 이윽고 또 이렇게 말씀하셨다. “세상에 도움도 되지 않고 사람 마음만 

어지럽힐 테지.” 마침내 시냇물에 세초(洗草)해 버리게 하셨다. 슬프다! 우리들이 그

때 곁에 모시고 있지 못한 탓에 그 글을 챙기지 못했으니.33) 

 첫 번째 인용문은 정조의 급작스러운 죽음으로 연암이 자신의 뜻을 펼칠 수 있는 기회를 잃

은 것과 관련된 내용을 담고 있다. <과정록>에서 박종채는 연암에 대한 정조의 각별한 관심과 

연암의 정조에 대한 충심을 공들여 서술하고 있는데, 정조의 죽음으로 연암이 경륜을 펼칠 수 

있는 기회를 상실한 것에 대해 애통한 심정을 토로하고 있다. 두 번째 인용문은 연암이 벼슬살

31)  『나의 아버지 박지원』, 48-49.
32)  『나의 아버지 박지원』, 143.
33)  『나의 아버지 박지원』, 45-46.
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이 전에 기록해 둔 자료를 끝내 글로 엮지 못하고 세초해 버린 일과 관련된 내용이다. 박종채

는 그 당시에 자신이 곁에 없어서 연암의 원고를 지키지 못한 것에 대해 아쉬운 심정을 슬프다

는 말로 표출하고 있다. <과정록>을 지배하는 주된 정서는 연암의 못다 펼친 경륜과 유실되거

나 미완된 저작들에 대한 아쉬움이라 할 수 있는데, 박종채는 해당 부분에서 이런 심정을 적극

적으로 표현하는 모습을 나타내고 있다.34) 

 <과정록>에서 박종채는 연암의 삶을 평가하는 거리 조정과 관련해 세 가지 방법을 활용하

고 있다. 먼저 연암의 생애에 대한 전반적인 평가는 주로 타자의 말을 빌린 ‘대신 말하기’를 활

용하나 그에 대한 부당한 비난은 필자가 적극적으로 변호하는 방식을 취하고 있다. 또한 연암

의 삶에 대한 안타까운 심정은 직접적인 정서 표출을 통해 자식으로서의 입장을 분명히 드러내

고 있다. 즉 <과정록>에서 박종채는 상황 맥락에 따라 서로 다른 세 가지 접근법을 활용함으

로써 대상 인물과 관련된 필자의 자기 노출과 거리두기를 적절히 조정해 나간 것으로 판단된다. 

5. 맺음말

 - 생략

 

34) <과정록>의 마지막 조목이 연암이 계획했으나 저술하지 못했던 『삼한총서』와 관련된 사항으로 마무리 되는 것은 이러
한 심정을 대변하는 것이라 할 수 있겠다.
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‘부모 전기 쓰기 방법 연구’에 대한 토론문

주재우(전북대) 

위 발표문은 오늘날 작문교육이 ‘인성교육이나 인문학적 가치’에 대해 주목하지 못하는 점을 

반성하고 이를 극복하고자 전통 글쓰기의 성과를 교육적으로 탐색하였다. 고전 전범 자료에서 

표현 원리를 발견하고자 하는 고전표현론의 연구 방향은 토론자의 평소 연구 주제이기도 해서 

관심있게 발표를 들었다. 부모 전기 쓰기의 전범으로 박종채의 <과정록>이라는 연구 자료를 선

정한 것도 참신했고 논문의 전개도 논리적이어서 전체적으로 흥미로운 발표였다. 토론자의 소임

을 다하기 위해 몇 가지 질문을 함으로써 토론을 대신하고자 한다.

1. 

발표자는 전기 쓰기의 쟁점을 ‘①선택과 배제, ②인물 형상화, ③필자 노출의 측면’ 3가지로 

구분하여 살폈다. 

①과 관련해서 박종채의 전략은 ‘아버지의 평소 언행, 그의 작품, 타인의 말, 목격담’을 빠짐

없이 ‘연쇄적’으로 제시하는 것이라고 정리할 수 있다. 그렇다면 ‘①의 선택과 배제’에서 ‘배제’

에 해당하는 것은 없다고 볼 수 있나? 또한 권1~권3까지는 시간 순서에 따라 전개된 반면, 권

4의 경우는 이와 별개의 내용으로 구성되어 있는데 이를 모두 ‘연쇄(連鎖)’라고 말할 수 있나?

②인물 형상화와 관련하여 박종채의 전략은 소설적 기법 혹은 극적 기법이라고 했는데, 이는 

<과정록> 전체에서 보면 극히 일부에 불과하다. (대체로 ‘아버지는 이렇게 말씀하셨다’가 많

다.) 그럼에도 불구하고 이런 전략을 사용할 때는 특별한 목적이나 의도가 있었다고 보아야 하

는가? 즉 극적인 기법을 사용하지 않았다면 무엇이 달라졌을까? 왜 일부에서만 사용되었나?

③필자 노출 측면에서 ‘타자의 대신 말하기’, ‘본인의 적극적 변호’, ‘직접적 정서 표출’ 3가지

를 적절하게 활용하고 있다고 보았다. 그렇다면 이러한 세 가지 전략을 취사선택하는 표현원리

가 있다고 보이는가? 앞서 부모 전기 쓰기는 일반인 전기 쓰기와 다르게 신뢰성이나 공정성에서 

의구심을 살 수 있다는 문제를 제기했는데 이러한 문제를 돌파하기 위한 핵심이 되는 표현 원

리는 무엇이라고 말할 수 있나?

위 ①~③의 쟁점은 ‘필자의 의도’와 관련이 있고, 부모 전기 쓰기를 하는 필자는 “부모의 삶

을 온전하게 서술”하는 데 있다고 하였다. 그러나 한 사람의 생애를 ‘온전하게’ 서술한다는 것

은 사실상 불가능하며 따라서 일정한 관점이 반영되는 게 아닌가 한다. 이를테면 시호를 받거

나 사관(史官)에게 채택되거나 신원(伸冤)하거나 등등. 이에 따라 전략도 변한다고 본다.
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2.

박종채의 전기 쓰기 방법이 오늘날 쓰기교육에 어떻게 적용될 수 있는지 의견을 묻고 싶다. 

앞서 예시한 것처럼 중등학교 학생 혹은 대학생의 전기 쓰기 교육을 한다고 할 때 어떠한 내용

으로 교육이 가능할지 설명을 듣고 싶다.

박종채의 <과정록>은 일반인의 전기 쓰기와는 거리가 있다고 느꼈다. <과정록>을 읽으며 이 

작품에서 재미를 느꼈던 이유는 다른 데 있기 때문이다. 평소 많지는 않지만 연암의 작품을 읽

었고 부분적인 전기적 사실을 알고 있었는데, 그러한 내용들과 <과정록>의 내용이 하나로 엮기

면서 연암을 더 입체적으로 이해할 수 있었다.(문체반정에 대처했던 연암의 처세라든지, 그의 

교유 관계, 작품에 대한 뒷이야기 등) 이는 현대적으로 호원숙 작가가 쓴 어머니 박완서의 전기 

<엄마는 아직도 여전히>와 많이 대비가 되었다. 유명한 작가의 그늘 밑에서 자란 아버지의 아

들과 어머니의 딸로서 말이다. 호원숙 작가도 어머니 사후에 그간 어머니가 쓴 글을 정리해 전

집을 내고 있고 틈틈이 어머니에 대한 기록을 책으로 출간하고 있다. 그들의 글은 유명세를 탄 

부모님의 일상적인 삶에 초점이 놓여 있고 그러한 부분이 독자들로 하여금 평소에 관심있었던 

작가와 작품을 더 입체적으로 이해할 수 있게 한다.

3. 

박종채의 <과정록>에는 연암의 평소 글쓰기에 대한 원칙과 방법 등이 소개되어 있는데, 다음

과 같은 구절이 눈에 띈다.

“요즘 사람들은 당송 8대가의 문장을 배운다 하면서 그 정신과 이치는 터득하지 못하고 거칠

게 그 겉모습만을 배울 뿐이다.(박종채, 박희병 옮김(1998: 184~185)”

조선시대 사람들이 전범으로 삼고 있던 당송팔대가의 글을 공부하면서 ‘겉모습’이 아닌 ‘정신

과 이치’를 터득해야 함을 강조했다. 발표문에서 제시한 ‘부모 전기 쓰기의 방법’이 글쓰기의 인

문학적 가치를 추구한다면 구체적이고 세부적인 표현 방법보다는 그렇게 글을 쓰는 인간에 초

점이 놓여 있어야 하지 않을까 한다. 즉 ‘과거의 글쓰기 방법 = 오늘날 글쓰기 방법’이라기보다

는 ‘부모 전기를 이해하는 안목’을 갖출 수 있는 교육적 탐구가 필요하지 않을까 한다.
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Teaching Listening Argumetns:
- Listenign across perspectives through dialogue and writing -

Jennifer VanDerHeide(Michigan State University 

Allison Wynhoff Olsen(Montana State University)
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‘Teaching Listening Arguments’에 대한 토론문

이수진(청주대)
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실험적 구성 텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 특성 분석

백유진(이리고) · 가은아(공주대) · 박영민(교원대)

1. 서론

학교에서 학생들의 학습 성취를 평가를 하는 일은 쉽지 않다. 그중에서도 쓰기의 학습 성취, 

즉 쓰기 능력을 평가하는 일은 더욱 그렇다. 쓰기 능력에 대한 정확한 정보를 얻기 위해서는 직

접평가가 이루어져야 하는데, 학생의 글을 하나하나 읽어내는 것도 힘이 들지만 타당한 점수를 

부여하고 능력 수준을 확정하는 일도 매우 어렵다. 평가 목적에 부합하는 평가 계획을 세우고 

평가도구를 구안하는 일에서부터 학생의 수행 과정과 결과물을 면밀하게 읽고 그 특성을 밝혀

내는 일, 평가 결과를 해석하고 피드백하는 일에 이르기까지 쓰기 평가에는 고도의 전문성이 요

구된다. 실제로 쓰기평가에 들이는 시간이나 노력이 상당함에도 불구하고 평가 과정과 결과에 

대한 타당성과 신뢰성 시비에서 자유롭지 못하기 때문에 국어교사가 느끼는 부담은 클 수밖에 

없다. 

쓰기평가 전문성에 대한 최근의 논의에서는 평가 과정에 개입하는 다양한 변인을 평가자 스

스로 통제하거나 조절하는 능력을 갖추고 있는지 살펴볼 것을 권장한다. 그중 평가자의 개별적 

특성에 주목하여 이루어진 선행 연구에서는 평가자가 학생 글을 제대로 변별해 낼 수 있는지, 

평가를 진행하는 동안 자신의 엄격함 정도를 일관되게 유지할 수 있는지를 탐색함으로써 쓰기

평가 전문성 확보를 모색하고 있다(백유진, 2020a; 박영민, 2012; 박영민·최숙기, 2010; 박종

임·박영민, 2011). 학생 글을 일관성 있게 변별한다는 것은 곧 학생의 작문 능력의 차이를 일관

성 있게 올바로 읽어낸다는 뜻이기 때문(박영민, 2011:90)에 평가 일관성에 주의를 기울일 필요

가 있다.

이 연구에서는 쓰기평가 전문성에 대한 모색의 일환으로 평가자의 엄격성과 일관성에 주목하

여 현직교사와 예비교사의 평가 특성을 탐색하고자 한다. 이를 위해 실험적으로 구성된 텍스트

(이하, 실험 텍스트)와 학생이 직접 작성한 텍스트(이하, 일반 텍스트)로 구성된 총 60편에 대

한 분석적 평가 결과 및 피드백 양상을 기초 자료로 활용한다. 학생의 실제 텍스트를 대상으로 

하여 국어교사의 특성을 밝혀낸 선행연구와는 달리 이 연구에서는 현직교사와 예비교사가 실험

적으로 구성된 텍스트를 변별해 내는 데 차이가 있는지, 평가 과정 중에 엄격성 수준을 유지하

는 데 두 집단의 차이가 있는지에 주목하여 탐색하고자 한다. 

이 연구는 평가의 실행 국면에 관여하는 쓰기나 쓰기평가 방법에 대한 지식, 쓰기평가 효능감

이나 쓰기평가에 대한 가치 인식, 그리고 피로나 신체적 불편함 등과 같은 평가자의 인지, 정서, 

신체적인 변인들을 세밀하게 고려하지 못했다는 제약이 있다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 현

직교사의 예비교사의 쓰기 평가 특성을 비교함으로써 교원 양성 과정에서의 쓰기 평가 교육이

나 현직교사 대상의 쓰기 평가 연수에 대한 실질적인 정보를 제공했다는 점, 특히 실험 텍스트

를 구성하여 텍스트의 분량 요인을 현직교사와 예비교사가 어떤 식으로 평가에 반영하는지를 
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구체적으로 분석했다는 점에서 의의가 있다. 이 연구의 결과는 예비교사와 현직교사의 쓰기 평

가 전문성 신장에 기여할 것이며, 더 나아가 학교의 쓰기 평가나 대규모·고부담 쓰기 평가가 타

당한 방식으로 이루어지게 하는 데 기여할 것이다. 

2. 이론적 배경

2.1. 현직교사와 예비교사의 쓰기 평가 특성 차이

쓰기 평가의 타당성과 신뢰성을 확보하기 위해 현직교사는 쓰기 평가에 대한 전문성을 갖추

고 있어야 한다. 만약 그렇지 않다면 학생의 쓰기 능력을 정확하게 진단하지 못할 뿐만 아니

라, 학생에게 적절한 피드백을 제공해 줄 수도 없게 된다. 이러한 맥락에서 많은 연구들에서는 

현직교사의 쓰기 평가 특성을 분석하여 쓰기 평가의 신뢰성과 타당성을 확보할 수 있는 방안에 

대해 제안하였다. 박종임(2013)에서는 현직교사의 쓰기 평가 결과와 쓰기 평가 과정을 분석해 

부적합·과적합 경향을 보이는 평가자들의 문제점을 포착하였고, 평가 특성에 따른 평가자 교육 

방안을 제안하였다. 

현직교사가 쓰기 평가 전문성을 갖추게 하기 위해서는 교원 양성 과정에서부터 쓰기 평가 교

육을 충실하게 제공할 필요가 있다. 즉, 예비교사의 쓰기 평가 특성을 분석하는 일은 현직교사

의 쓰기 평가 전문성을 신장하기 위한 선행 과제라고 할 수 있다. 일련의 연구에 따르면 교원 

양성 과정에서의 쓰기 평가 교육이 충실하게 시행되지 않고 있음을 알 수 있다(최미숙, 2017; 

이윤빈, 2015). 이러한 맥락에서 예비교사의 쓰기 평가 특성을 분석한 연구에서는 교원 양성 과

정에서 적용할 수 있는 쓰기 평가자 교육 방안을 제안하였다. 백유진·박영민(2021)에서는 예비

교사 133명의 논설문 쓰기 평가 결과를 분석하여 이들이 현직교사와 유사하게 엄격성을 적절하

게 유지하지 못하는 문제, 평가 척도의 등간을 유지하지 못하는 문제, 중앙집중경향화의 문제 

등을 보인다는 사실을 파악해냈다. 이를 토대로 실제 쓰기 평가 경험의 축적, 평가자 워크숍 형

태의 평가자 교육, 평가 예시문 활용 등을 교원 양성 과정에서의 평가자 교육 방안으로 제안하

였다. 

현직교사와 예비교사의 쓰기 평가 경험 여부의 차이를 고려하면, 쓰기 평가를 할 때 유사한 

문제를 보이더라도 그 문제의 원인은 다를 가능성이 있다. Freedman & Calfee(1983)과 

Lumley(2005)는 평가 초기에 형성되는 텍스트에 대한 직관적인 인상이 채점자의 경험에 큰 영

향을 받는다고 설명하였는데, 이는 텍스트에 접근하는 방식에 있어 현직교사와 예비교사의 차

이가 상이할 가능성이 있음을 시사한다. 따라서 현직교사와 예비교사의 쓰기 평가 전문성을 신

장하기 위해서는 이들이 공통적으로 겪고 있는 문제 뿐 아니라 각 집단의 평가 특성의 차이를 

비교·분석하여 집단 특성에 맞는 평가자 교육을 제공할 필요가 있다. 

2.2. 평가자의 판단에 영향을 미치는 텍스트 요인

텍스트의 수준을 평가하는 일은 인간 평가자의 주관적 판단에 의존하며, 이러한 특성은 평가 

결과의 차이를 유발하는 주요 요인으로 작용한다(서수현, 2012; McNamara, 1996). 따라서 그 

동안의 선행 연구에서는 쓰기 평가에 영향을 미치는 여러 요인에 대해 논의해 왔으며, 특히 쓰

기 평가의 대상이 되는 텍스트 요인이 평가자의 주관적 판단에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 

밝히고자 노력해 왔다.
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선행 연구 결과에 따르면, 평가자마다 주의를 기울이는 텍스트의 특징은 상이하며, 해당 특징

에 부여하는 가중치도 다르다(백유진 2021; Eckes, 2008). 평가자의 판단에 영향을 미치는 텍

스트의 표면적 요인 중 가장 빈번하게 다루어진 것은 ‘텍스트의 분량’이다. 특히 텍스트의 분량

이 평가 기준에 포함되어 있지 않을 경우 평가자마다 다른 방식으로 평가에 반영해 평가 결과

의 차이가 발생하게 된다. Nold & Freedman(1977)에서는 여러 텍스트의 특징 중 ‘짧은 텍스

트’와 ‘긴 텍스트’ 요인이 텍스트에 부여된 점수와 강한 상관을 갖는 것으로 나타났는데, 이는 

텍스트의 분량이 평가 결과에 영향을 미치는 중요 요인임을 의미한다. 또한 Lumley(2002)에서

는 텍스트의 분량이 적지만 내용이 타당한 경우에 평가자들이 평가 기준을 자의적으로 해석하

거나 척도를 적용하는 데 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 마지막으로, 백유진(2020b)에서는 

채점 편향 분석을 통해 텍스트의 분량이 매우 많거나 적은 경우에 평가자들이 엄격성을 일관적

으로 유지하지 못할 가능성이 높으며, 평가자마다 텍스트의 분량에 따른 채점 편향의 경향이 

상이한 것으로 나타났다. 

3. 연구 방법 및 절차

3.1. 연구 참여자 및 자료 수집 방법

실험 텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 특성을 살펴보기 위해 현직교사 8명과 예비

교사 9명을 연구 참여자로 선정하였다. 현직교사는 5년 이하의 초임 교사 4명, 6년 이상의 교

사 4명이 참여하였으며, 예비교사는 사범대학 국어교육과에 재학 중인 학생들로 1학년 학생 5

명 3학년 학생 4명이 참여하였다. 현직교사는 남녀의 비율이 같았으며 예비교사는 남학생이 5

명 여학생이 4명이었다. 연구 참여자 정보는 <표 1>과 같다.

구분 성별 경력 구분 성별 학년

현직교사

(I)

I1 남 20

예비교사

(P)

P1 남 3

I2 남 6 P2 남 3

I3 여 6 P3 남 1

I4 여 10 P4 여 3

I5 남 1 P5 여 3

I6 남 2 P6 남 1

I7 여 2 P7 남 1

I8 여 2 P8 여 1
P9 여 1

<표 1> 연구 참여자 

이 연구에서 사용한 평가 자료는 2가지로 구분된다. 하나는 인문계 고등학교 2학년 학생들이 

쓴 논설문으로, 학생들에게 제시한 쓰기 과제는 ‘과학 연구를 위해 동물실험을 하는 것에 대한 

자신의 생각을 밝히고 자신과 다른 생각을 가진 사람을 설득하는 글을 쓰시오’였다. 다른 하나

는 연구자가 실험적으로 구성한 텍스트 6편(7번, 20번, 33번, 42번, 51번, 59번)이다. 실험 텍스

트는 동일한 쓰기 과제에 따라 국어교육을 전공하고 있는 대학원생들이 쓴 것으로 학생들이 쓴 

글에 비해 분량은 다소 많거나 비슷하지만 주제에서 벗어나는 내용을 상당 부분 포함하여 작

성한 글이다. 학생들이 쓴 글 중에서 54편을 선정하고 실험적으로 구성한 글 6편을 학생 글 사
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이에 임의로 배치하여 총 60편을 평가 자료로 삼았다. 평가 자료는 모두 워드프로세서로 전환

하여 글씨체로 인한 영향 요인을 통제하였다.

평가 기준은 글의 유형이 논설문임을 고려하여 내용, 조직, 표현, 어법의 4개 범주, 7개의 평

가 항목을 포함하였다. 내용 범주에는 주장의 명확성, 논거의 타당성을 평가 항목으로 설정하였

으며, 조직 범주에는 내용의 통일성, 내용 조직의 유기성을 설정하였다. 표현 범주에는 표현 전

략과 독자 인식을 설정하였고 어법 범주에는 어법의 정확성을 평가 항목으로 설정하였다. 평가

자에게 분석적 채점 후 총평을 적도록 하였으며, 평가 척도는 리커트 5점 척도를 사용하였다.

<표 2> 평가 기준표

평가 

범주

평가 

항목
평가 기준 점수

내용

주장의 

명확성

주장을 명확하게 제시하였는가? 1 2 3 4 5

화제에 대한 문제의식을 적절하게 제시하였는가? 1 2 3 4 5

논거의 

타당성

주장을 타당한 근거로 뒷받침하였는가? 1 2 3 4 5

예상되는 상반된 주장에 대해 타당한 반론을 제시하였는가? 1 2 3 4 5

조직

내용의 

통일성
글이 전체적으로 통일성이 있는가? 1 2 3 4 5

내용 

조직의 

유기성

서론, 본론, 결론이 유기적으로 조직되어 있는가? 1 2 3 4 5

문단 연결, 문단 내 중심 내용과 세부 내용들이 논리적으로 구성되어 

있는가?
1 2 3 4 5

표현

표현 

전략
독자를 설득하기 위해 적절한 표현전략을 사용하였는가? 1 2 3 4 5

독자 

인식
독자를 고려하여 적절한 어휘나 문장 표현을 사용하였는가? 1 2 3 4 5

어법
어법의 

정확성
어법(맞춤법과 문장 호응 등)에 맞게 썼는가? 1 2 3 4 5

총평

3.2. 연구 절차 및 분석 방법

실험적 구성 텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 특성을 분석하기 위해 연구 참여자

들에게 실험 텍스트 6편이 포함된 논설문 60편과 평가 기준표를 제공하고 5점 척도로 분석적 

채점을 해 줄 것을 요구하였다. 또 간단한 개인 정보와 함께 채점이 이루어진 방식과 채점 소

감을 적어 채점 기준표와 함께 회신하도록 부탁하였다. 이 연구에서는 별도의 예비조사를 실시

하지 않았으며 연구 목적을 고려하여 연구 참여자인 현직교사와 예비교사 모두 평가자 훈련을 

거치지 않고 개별적으로 평가를 진행하였다. 채점 자료의 회신은 2020년 9월 3일부터 10월 5일

까지 약 한 달 동안 이루어졌다. 

수집한 평가 결과는 Excel 프로그램으로 정리하였고, Python 3.7.9를 활용하여 평균, 표준편

차, 최솟값, 최댓값 등의 기술 통계를 분석하였다. 또한 평가 자료가 다국면 Rasch 분석에 적

합한지 살펴보기 위해 모형 적합도 그래프를 살펴보았고, 대부분의 관찰치가 95% 신뢰 구간 

내에 위치해 있음을 확인하였다. 이후 FACETS Version 3.80.0 통해 평가자의 엄격성과 일관

성, 텍스트 유형에 따른 채점 편향 결과를 분석하였다. 다국면 Rasch 모형이 산출하는 logit을 
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통해 평가자의 엄격성과 텍스트의 수준을, 내적합 제곱평균값을 통해 평가자의 일관성 수준을, 

내적합 표준화값을 통해 텍스트에 부여된 점수의 적합도를, t 통계치과 유의확률을 통해 편향

의 경향과 편향의 정도를 살펴보았다. 

4. 연구 결과 및 논의

4.1. 평가 결과의 기술 통계 분석

학생 논설문 60편에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 특성의 차이를 살펴보기 위해 평가 자

료의 기술 통계를 분석하였다. <표 3>은 현직교사 8명과 예비교사 9명이 부여한 점수의 평균 

점수, 표준편차를 정리한 것이다. 실험 텍스트의 기술 통계 분석 결과는 음영을 표시하였다.

텍스트

현직교사 예비교사

텍스트

현직교사 예비교사

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
1 44.50 4.3 42.56 4.6 32 31.38 6.8 39.33 6.6 
2 33.00 7.5 33.22 8.1 33 32.88 5.7 36.89 8.0 
3 26.25 6.4 28.56 6.2 34 34.50 8.6 37.67 7.7 
4 48.88 1.4 49.11 1.2 35 30.13 7.3 35.44 8.5 
5 32.88 8.4 39.67 8.1 36 30.63 10.5 38.67 7.4 
6 26.13 5.6 33.78 8.4 37 32.50 9.4 37.00 9.1 
7 30.00 5.5 34.22 9.8 38 29.50 9.2 38.78 9.1 
8 29.88 6.7 36.22 7.6 39 39.00 7.5 42.67 5.5 
9 32.00 6.2 37.00 7.4 40 36.13 6.3 38.33 8.3 
10 22.13 6.9 30.11 5.5 41 47.50 2.4 47.44 3.2 
11 34.38 5.8 40.78 8.3 42 21.63 7.3 29.22 6.3 
12 34.13 8.1 36.78 9.1 43 35.13 7.3 41.44 5.9 
13 40.88 7.2 43.22 3.5 44 27.50 8.0 33.56 8.1 
14 32.88 6.3 38.78 9.1 45 42.63 6.7 43.78 7.2 
15 28.75 8.5 35.33 6.7 46 34.13 6.9 39.56 6.8 
16 28.88 9.7 38.33 5.9 47 35.25 7.4 42.22 7.5 
17 29.38 9.0 37.67 6.7 48 36.88 8.7 40.78 7.0 
18 38.88 5.7 42.56 5.2 49 43.38 4.8 43.33 6.2 
19 37.63 8.1 42.00 7.0 50 40.75 3.6 41.67 7.5 
20 31.75 12.6 33.11 6.9 51 21.13 7.8 25.56 10.9 
21 27.13 7.2 34.22 7.8 52 30.25 10.5 36.22 7.6 
22 43.13 4.7 45.89 5.6 53 30.88 7.0 37.44 8.2 
23 26.38 8.7 33.22 8.2 54 33.88 5.0 37.22 7.7 
24 32.63 6.2 38.44 7.0 55 32.50 6.3 38.22 8.4 
25 35.75 7.1 41.00 6.7 56 30.63 5.2 37.56 7.2 
26 34.38 8.7 42.11 6.2 57 35.38 7.4 41.44 6.2 
27 35.50 8.0 40.89 7.5 58 19.63 7.7 31.78 7.1 
28 31.63 7.0 39.11 6.2 59 27.00 6.1 31.22 8.0 
29 35.00 7.7 42.67 6.0 60 38.13 9.5 38.44 8.4 
30 25.75 8.0 32.89 7.2 

전체 33.18 6.1 38.18 4.6 
31 39.38 5.3 44.22 7.1 

<표 3> 현직교사와 예비교사의 평가 결과 기술 통계

<표 3>에 따르면, 현직교사가 부여한 점수는 19.63점에서 48.88점에 분포하며, 예비교사가 

부여한 점수는 25.56점에서 49.11점에 분포한다. 각 텍스트의 평균 점수를 텍스트의 점수로 지

정하고 평균을 산출했을 때, 현직교사가 부여한 점수의 평균은 33.18점(SD=6.1)이고 예비교사
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가 부여한 점수의 평균은 38.18점(SD=4.6)인 것으로 나타났다. 이는 현직교사가 예비교사에 비

해 전반적으로 엄격한 점수를 부여했고, 예비교사는 상대적으로 관대한 점수를 부여했음을 의미

한다. 이러한 결과는 예비교사가 현직교사보다 엄격하게 평가하는 경향이 있는 것으로 나타난 

박영민·최숙기(2009)와는 상반된 결과이다. 따라서 실제적인 평가 경험이 평가자의 엄격성에 미

치는 영향에 대해서는 더 많은 연구가 이루어질 필요가 있다. 한편, 표준편차는 현직교사가 예

비교사보다 더 큰 것으로 나타났는데, 이는 현직교사들의 텍스트에 대한 판단 차이가 예비교사

들보다 더 크다는 것을 의미한다. Pula & Huot(1993)에 따르면 평가를 할 때 평가자가 주의

를 기울이는 텍스트의 특징에 대한 심리적 표상은 채점 경험이나 교육 등에 따라 평가자마다 

다르게 표상되는데, 예비교사보다는 현직교사 간의 경험 차이가 더 크기 때문에 텍스트에 대한 

판단의 차이도 더 상이하게 나타난 것으로 볼 수 있다. 

실험 텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 차이를 보다 구체적으로 분석하기 위해 <표 

3>의 결과를 일반 텍스트와 실험 텍스트로 구분하여 정리하였다. 그 결과는 <표 4>와 같다. 

유형 1은 일반 텍스트, 유형 2는 실험 텍스트를 의미한다.

유
형

현직교사 예비교사

평균 표준편차 최솟값 최댓값 평균 표준편차 최솟값 최댓값

1 33.82 5.9 19.63 48.88 38.90 4.1 28.56 49.11

2 27.40 4.7 21.13 32.88 31.70 3.6 25.56 36.89

<표 4> 텍스트 유형에 따른 현직교사와 예비교사의 평가 결과 차이

  

   

[그림 1] 텍스트 유형에 따른 현직교사와 예비교사의 채점 결과 차이

<표 4>와 [그림 1]에 따르면, 현직교사와 예비교사 모두 일반 텍스트보다는 실험 텍스트에 

낮은 점수를 부여한 것을 알 수 있다. 이는 두 집단의 평가자 모두 실험 텍스트의 수준을 제대

로 변별했음을 의미한다. 하지만 실험 텍스트의 표준편차와 [그림 1]의 점수 분포를 보면 현직

교사가 예비교사보다 더 다양한 점수를 부여했음을 알 수 있다. 이는 실험 텍스트에 대한 현직

교사들 간 판단의 차이가 예비교사에 비해 상이했음을 의미한다. 분량은 갖추었지만 내용이 최

하 수준인 실험 텍스트의 특성을 고려하면, 예비교사들보다는 현직교사들이 텍스트의 분량을 
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더 다양한 방식으로 평가에 반영한 것으로 볼 수 있다. 

4.2. 텍스트 유형에 따른 채점 편향 분석

채점 편향은 특정 국면 간의 상호작용을 의미하며, 채점 편향이 나타났을 경우 다국면 Rasch 

모형이 예측한 값과 실제 관찰된 값의 차이가 유의하다는 것을 의미한다. 즉, 채점 편향이 나

타났을 경우 평가자가 특정 국면에 대해 예측값에서 벗어나는 점수를 부여한 것으로 해석할 수 

있다(백유진, 2021). 우선, 실험 텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 특성을 구체적으로 

분석하기 위해 일반 텍스트와 실험 텍스트에 대한 채점 편향의 빈도와 산출 확률을 살펴보았

다. 유형 1은 일반적 텍스트를, 유형 2는 실험 텍스트를 의미하며, 괄호 안의 숫자는 평가자 1

인 당 텍스트 1편에 편향을 산출할 확률을 의미한다. 

유형
현직교사 예비교사

합계엄격한 
편향

관대한 
편향

계
엄격한 
편향

관대한 
편향

계

1
54

(0.13)
35

(0.08)
89

(0.21)
35

(0.07)
18

(0.04)
53

(0.11)
142
(0.15)

2
6

(0.13)
5

(0.10)
11

(0.23)
4

(0.07)
2

(0.04)
6

(0.11)
17

(0.17)
계 60 40 100 39 20 59 159

<표 5> 텍스트 유형에 따른 현직교사와 예비교사의 채점 편향 산출 빈도 및 확률

<표 5>에 따르면, 일반 텍스트에 대한 채점 편향은 현직교사 89개, 예비교사 53개인 것으로 

나타났고, 실험 텍스트에 대한 채점 편향은 현직교사 11개, 예비교사 6개인 것으로 나타났다. 

일반적 텍스트와 실험 텍스트의 수, 현직교사와 예비교사의 수를 고려하면, 평가자 1인 당 일반

적 텍스트 0.15편에 채점 편향을, 실험 텍스트 0.17편에 채점 편향을 보인 것으로 볼 수 있다. 

이는 평가자들이 일반적 텍스트보다는 실험 텍스트에 채점 편향을 보일 가능성이 높음을 시사

한다. 실험 텍스트는 수준이 매우 낮지만 분량은 갖추도록 인위적으로 구성한 텍스트이므로, 수

준과 분량의 괴리 때문에 평가자들이 해당 텍스트를 평가할 때 어려움을 겪을 가능성이 있다. 

이러한 이유로 실험 텍스트를 평가할 때 평가자가 자신의 일반적인 엄격성에서 벗어나는 점수를 

부여할 가능성이 높았던 것으로 판단된다. 

평가자 집단별 채점 편향을 살펴보면, 현직교사는 1명 당 일반적 텍스트 0.21편에 채점 편향

을, 실험 텍스트 0.23편에 채점 편향을 보이고, 예비교사는 1명 당 일반적 텍스트와 실험 텍스

트 0.11편에 채점 편향을 보인 것으로 나타났다. 즉, 이러한 결과는 현직교사가 예비교사보다 

실험 텍스트에 편향을 보일 가능성이 더 높다는 것을 의미하며, 수준은 낮지만 분량이 갖춰진 

텍스트를 평가할 때 현직교사가 더 어려움을 겪을 가능성이 있음을 시사한다. 

편향의 경향별로 살펴보면, 현직교사 1명 당 실험 텍스트 0.13편에 엄격한 편향을, 0.10편에 

관대한 편향을, 예비교사 1명 당 실험 텍스트 0.07편에 엄격한 편향을, 0.04편에 관대한 편향을 

보인 것으로 나타났다. 즉, 현직교사와 예비교사 모두 실험 텍스트에 대해 관대한 편향보다는 

엄격한 편향을 보인 것으로 나타났다. 엄격한 편향을 보인 경우는 실험 텍스트의 분량에 큰 영

향을 받지 않고 텍스트의 수준이 매우 낮다는 점에 초점을 맞춰 더욱 엄격한 점수를 부여한 것
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으로 볼 수 있으며, 관대한 편향을 보인 경우는 실험 텍스트의 수준이 매우 낮음에도 불구하고 

분량을 고려해 상대적으로 관대한 점수를 부여한 것으로 볼 수 있다. 실험 텍스트에 대한 관대

한 편향 확률이 현직교사가 예비교사에 비해 약 2.5배 높은 것은 상대적으로 예비교사에 비해 

현직교사가 분량에 영향을 더 받는 것으로 해석할 수 있다.

이러한 결과는 집단별 편향 분석을 실시했을 때도 유사하게 나타났다. <표 6>과 [그림 2]는 

평가자를 현직교사와 예비교사 집단으로 그룹핑하고, 텍스트를 일반적 텍스트와 실험 텍스트로 

그룹핑한 후 bias/interaction 분석을 실시한 결과를 나타낸다. 

유
형

현직교사 예비교사

관찰치 예측치
편향
크기

t
통계치

유의
확률

관찰치 예측치
편향
크기

t
통계치

유의
확률

1 14609 14646.38 -0.01 -0.62 0.5357 18903 18866.03 0.01 0.64 0.5238

2 1315 1277.78 0.09 1.83 0.0674 1712 1749.23 -0.08 -1.76 0.0791

<표 6> 텍스트 유형에 따른 현직교사와 예비교사의 채점 편향 통계치

[그림 2] 텍스트 유형에 따른 현직교사와 예비교사의 채점 편향 경향

<표 6>, [그림 2]는 현직교사와 예비교사의 일반적 텍스트와 실험 텍스트에 대한 편향 분석 

결과를 나타낸다. <표 6>에 따르면, 현직교사와 예비교사 모두 t 통계치 ±2 이내에 있어 유의

한 채점 편향은 없는 것으로 나타났다. 하지만 [그림 2]를 참고하면, 일반적 텍스트보다는 실험 

텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 t 통계치 차이가 매우 크게 나타난 것을 확인할 수 있는

데, 이는 <표 5>에 나타난 것처럼 일반 텍스트보다는 실험 텍스트를 평가할 때 현직교사와 예

비교사 모두 자신의 일반적인 엄격성 수준에서 벗어난 점수를 부여할 가능성이 높다는 것을 의

미한다. 현직교사는 실험 텍스트를 평가할 때 자신의 일반적인 엄격성 수준보다 상대적으로 관

대하게, 예비교사는 상대적으로 엄격하게 평가하는 경향이 뚜렷하게 나타났다.1) 즉, 현직교사는 

1) 관찰치와 예측치 자체는 예비교사가 더 관대한 것으로 나타난다. 이는 기술 통계 분석 결과에서도 나타난 결과이다. 하
지만 이 항에서 중점적으로 다루고 있는 것은 현직교사와 예비교사의 실험 텍스트에 대한 엄격성 차이가 아니라, 실험 
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예비교사보다 엄격한 점수를 부여한 경향이 있지만, 실험 텍스트를 평가할 때는 자신의 일반적

인 엄격성 수준보다 관대하게 평가한 것으로 볼 수 있다. 이는 전술했듯이 현직교사가 예비교사

에 비해 분량의 영향을 더욱 크게 받는다는 것을 의미한다. 반면, 예비교사는 분량이 갖춰져 있

는 글이더라도 수준이 낮은 점에 초점을 맞춰 자신의 엄격성 수준보다 더욱 엄격한 점수를 부

여한 것으로 볼 수 있다. 

종합하자면, 실험 텍스트와 같이 분량은 갖추고 있으나 수준이 매우 낮은 텍스트를 평가할 

때는 일반적인 텍스트를 평가할 때보다 채점 편향이 나타날 가능성이 높아진다. 이는 실험 텍

스트를 평가할 때 평가자들이 어려움을 겪는다는 것을 의미한다. 또한 이 연구에서는 현직교사

의 경우 이러한 글에 자신의 엄격성 수준보다 관대한 점수를, 예비교사의 경우 자신의 엄격성 

수준보다 엄격한 점수를 부여하는 것으로 나타났는데, 이는 학생 글을 평가해 본 경험이나 교

육 경력에 따라 실험 텍스트와 같은 특징을 지닌 글을 바라보는 관점이 다를 수 있음을 시사한

다. 경력이 많은 국어교사일수록 학생 글이 웬만하다 싶으면 관대한 점수를 주는 경향이 있는

데(최숙기·박영민, 2011:215), 현직교사들이 예비교사들보다 실험 텍스트에 관대한 점수를 부여

한 것은 이러한 맥락에서 설명할 수 있다. 

텍스트의 분량 요인은 평가 과정에 영향을 미치는 주요 요인 중 하나이다(백유진, 2021; 

Nold & Freedman, 1977). 특히 텍스트의 분량 요인이 평가 기준에 반영되어 있지 않을 경우, 

평가자들은 분량이 갖춰진 글이지만 텍스트의 수준이 낮은 텍스트를 평가할 때 판단의 어려움

을 겪을 수 있다. 따라서 평가 계획 단계에서부터 분량 요인을 반영할 것인지, 반영한다면 어느 

정도의 가중치를 부여할 것인지에 대한 구체적인 지침을 마련할 필요가 있으며, 이러한 특징을 

보이는 글에 대한 평가 예시문을 제공해 평가자들이 일관성 있게 평가할 수 있도록 도울 필요

가 있다. 또한 평가자의 경력에 따라 분량 요인의 영향을 받는 양상이 다르므로, 평가자 교육 

단계와 텍스트를 배분하는 단계에서 평가자의 경력을 고려할 필요가 있다. 

5. 결론

이 연구의 목적은 현직교사와 예비교사의 평가 차이를 분석하여 국어교사의 평가 전문성을 

신장하고 평가 결과의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위한 방안을 제안하는 것이다. 특히 분량은 

적절하게 갖추고 있으나 내용 수준이 낮은 실험 텍스트를 구성하여 각 집단의 평가자들이 텍스

트의 표면적 특성인 분량 요인에 어떠한 방식으로 영향을 받는지를 살펴보고자 하였다. 이를 

위해 실험 텍스트 6편과 일반 텍스트 54편에 대한 현직교사 8명과 예비교사 9명의 평가 결과

를 수집하여 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

첫째, 현직교사가 예비교사에 비해 더욱 엄격한 점수를 부여한 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 예비교사가 현직교사보다 엄격하게 평가하는 경향이 있는 것으로 나타난 선행 연구의 결과

와 상반되기 때문에, 쓰기 평가 경험과 평가 결과의 관계를 일반화하기 위해서는 더 많은 연구 

결과가 축적될 필요가 있다. 

둘째, 현직교사가 예비교사에 비해 평가 결과의 차이가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 쓰기 평

텍스트를 평가할 때 자신의 엄격성 수준에서 벗어나는 점수를 부여하느냐에 초점을 맞추고 있으므로 전반적 엄격성
(global severity)가 아닌 t 통계치를 중심으로 논의를 전개한다. 
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가 경험이 없는 예비교사에 비해 현직교사들은 평가자마다 다양한 쓰기 평가 경험을 지니고 있

기 때문인 것으로 판단된다. 평가자가 평가를 수행할 때 주의를 기울이는 텍스트의 특징이나 평

가 전략 등은 쓰기 평가 경험에 영향을 받기 때문에, 쓰기 평가 경험이 있는 현직교사들의 평가 

결과가 더 상이했던 것으로 볼 수 있다. 따라서 쓰기 평가자 교육을 시행할 때는 평가자의 쓰

기 평가 경험별로 차별화된 교육을 제공할 필요가 있다. 

셋째, 현직교사와 예비교사 모두 일반 텍스트보다는 실험 텍스트에 낮은 점수를 부여한 것으

로 나타났다. 이는 두 집단의 평가자들 모두 실험 텍스트의 수준을 제대로 변별했음을 의미한

다. 하지만 실험 텍스트에 대한 평가 결과 역시 예비교사보다는 현직교사가 더 상이한 것으로 

나타났다. 이는 텍스트의 분량 요인을 현직교사들이 예비교사보다 더 다양한 방식으로 평가에 

반영했음을 의미한다. 따라서 쓰기 평가를 수행하기 전에 텍스트의 분량 요인을 평가 기준으로 

구성하거나 아예 제외하는 방안에 대해 협의할 필요가 있다. 

넷째, 평가자들은 일반 텍스트보다 실험 텍스트에 더 많은 채점 편향을 보이는 것으로 나타

났다. 이는 실험 텍스트를 평가할 때 평가자들이 자신의 엄격성 수준을 일관적으로 유지하지 못

할 가능성이 높은 것으로 해석할 수 있으며, 수준과 분량의 괴리가 평가의 어려움을 유발할 수 

있음을 의미한다. 또한 예비교사보다는 현직교사들이 실험 텍스트에 더 많은 편향을 보이는 것

으로 나타났으며, 특히 현직교사들은 예비교사에 비해 실험 텍스트에 관대한 편향을 2.5배 더 

많이 보이는 것으로 나타났다. 이는 현직교사가 분량에 영향을 더 받으며, 쓰기 평가 경험이 쌓

여감에 따라 분량 요인을 평가에 반영하는 경향이 평가자마다 상이해진다는 것을 의미한다. 따

라서 현직교사를 대상으로 평가자 교육을 실시할 때는 평가자 협의를 통해 텍스트의 분량 요인

을 평가에 어떠한 방식으로 반영할 것인지에 대한 구체적인 합의를 할 필요가 있다. 

다섯째, 현직교사가 예비교사보다 전체적으로 엄격하게 평가하는 경향이 있지만, 실험 텍스트

를 평가할 때는 이러한 경향이 뒤바뀌는 것으로 나타났다. 즉, 현직교사는 실험 텍스트를 평가

할 때 자신의 일반적인 엄격성 수준보다 상대적으로 관대하게, 예비교사는 상대적으로 엄격하

게 평가하는 경향이 나타났다. 이는 전술했듯이 현직교사가 쓰기 평가를 수행할 때 분량 요인

을 가점 요인으로 반영한다는 것을 의미하며, 예비교사는 이러한 요인을 반영하지 않고 더욱 

낮은 점수를 부여한다는 것을 의미한다. 따라서 현직교사를 대상으로 한 평가자 연수를 진행하

거나 교원 양성 과정에서의 쓰기 평가 교육을 시행할 때는 텍스트의 분량에 대한 평가자별 특

성을 고려할 필요가 있다. 

이 연구는 쓰기 평가에 영향을 미치는 평가자의 인지적·정서적·신체적 변인들을 세부적으로 

고려하여 통제하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 하지만 쓰기 평가자의 판단에 영향을 미치는 

‘텍스트 분량’ 요인이 어떠한 방식으로 쓰기 평가 결과에 영향을 미치는지, 특히 ‘텍스트 요인’을 

평가에 반영하는 양상에 있어 현직교사와 예비교사가 어떠한 차이를 보이는지를 구체적으로 살

펴보기 위해 실험 텍스트를 구성하여 연구를 수행했다는 점에서 의의가 있다. 따라서 후속 연

구에서는 다양한 평가자 요인을 통제함으로써 연구 결과의 일반화 가능성을 높이기 위한 방안

을 모색할 필요가 있다. 이는 예비교사와 현직교사의 쓰기 평가 전문성을 신장하기 위한 평가자 

교육을 구성하는 데 실질적인 정보를 제공함으로써 쓰기 평가가 타당한 방식으로 이루어지게 

하는 데 기여할 것이다. 
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‘실험적 구성 텍스트에 대한 현직교사와 예비교사의 평가 특성 분석’에 

대한 토론문

박종임(평가원)

국어수업의 달인은 많이 들어보았지만 글 채점의 달인은 들어보지 못했습니다. 경력이 많은 

국어교사들도 글 채점에 있어서는 일관성이 없거나 편향을 보이는 경우가 많습니다. 그만큼 글

을 채점한다는 것이 어려운 일이기 때문입니다. 더불어 연구를 통해서 글 채점과 관련한 다양한 

양상을 밝혀내는 것 또한 매우 어려운 주제라는 생각이 듭니다. 이에 본 연구를 수행하신 선생

님들께 존경을 표하면서 독자의 입장에서 본 연구를 보다 잘 이해하기 위한 몇 가지 질문을 드

리면서 토론자의 소임을 다하고자 합니다.

1. ‘실험적 구성 텍스트’의 개념 제시

본 발표문을 읽으면서 처음에는 제목의 ‘실험적 구성 텍스트’가 어떤 의미인지 파악이 어려웠

습니다. 그러다가 ‘3. 연구 방법 및 절차’에 가서야 ‘실험적 구성 텍스트’의 의미를 파악할 수 

있었습니다. 이에 서론이나 이론적 배경에서도 독자가 ‘실험적 구성 텍스트’를 이해할 수 있도록 

미리 언급할 필요가 있어 보입니다. 또한 연구자께서는 ‘분량은 길지만 수준이 낮은 텍스트’에 

대해서 ‘실험적 구성 텍스트’라는 용어를 사용하고 있습니다. 그러나 ‘실험적 구성 텍스트’라는 

명칭이 의도하신 텍스트의 특성을 잘 드러내는 명칭인지 다소 고민이 들었습니다. ‘실험적 구성 

텍스트’는 의미 그대로 해석하면 실험을 위해 인위적으로 구성한 텍스트라고 이해될 뿐, 일반 

텍스트와의 변별 특성이 무엇인지가 잘 드러나지 않습니다. 예를 들어 ‘분량-수준 불일치 텍스

트’라든가 텍스트 자체가 가진 특성을 드러낼 수 있도록 명칭을 고민해보면 어떨까합니다.

2. 현직교사들의 평가 엄격성이 더 높게 나타난 이유 관련

발표자께서는 현직교사들이 예비교사들보다 평균적으로 엄격하게 채점을 하였고, 이러한 결과

는 박영민‧최숙기(2009)의 결과와 상반된는 것으로 해석하셨습니다. 그러나 이러한 해석에서 참

여자들의 경력 특성을 추가적으로 고려할 필요는 없을지요? 선행 연구들에 의하면 저경력(1~5

년)의 교사들이 가장 엄격하게 채점하는 것으로 보고되고 있습니다. 본 발표문의 연구 참여자들 

중 현직교사들의 경력은 8명 중 4명인 50%가 경력 1~2년에 해당하고, 박영민‧최숙기(2009)에

서는 현직교사 49명중 10명인 20%만이 경력 5년 이하에 해당합니다. 따라서 박영민‧최숙기

(2009)와 비교할 때 본 발표문의 교사 참여자들이 평균적으로 보다 엄격한 평가를 했을 것으

로 예상됩니다.

3. 실험 텍스트에 대한 편향 관련 

결과적으로 실험 텍스트에 대해서는 현직교사의 관대한 편향이 나타나고 예비교사의 엄격한 

편향이 나타나는 것으로 나타났습니다. 그런데 이러한 편향이 채점에 참여한 채점자들에게 전
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체적으로 나타나는 경향지, 특정 채점자에게서 두드러지게 나타나는 경향인지가 궁금합니다. 혹

시 편향이 나타난 건수 중에서 특정 채점자가 다수의 편향을 보인 경우는 없었는지 추가적으로 

설명을 부탁드립니다.
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작문의 복잡한 의사 전달력을 평가하는 자동평가엔진 개발을 위한 

기초연구: 부트스트래핑을 접목한 적합모형 선택 방식 소개

신선희(교원대)
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‘작문의 복잡한 의사 전달력을 평가하는 자동평가엔진 개발을 위한 

기초연구’에 대한 토론문

박찬흥(전주대)

별지 첨부




