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AI 시대 이웃교육: 세번째 이웃들

정  은 (영남대학교)

Ⅰ. 들어가며

“눈이 녹으면 무엇이 될까?” 한 학교에서 아이들에게 물었더니 대부분의 아이들은 ‘물’이라고 했는데 유독 
한 아이는 ‘봄’이라고 대답했다는 이야기가 있다(김대유, 2003: 4). 질문의 의도를 생각하면 물이 정답이지만 
사실 봄도 옳은 대답인 것 같다. 눈이 녹으면 물이 되고 또 봄도 온다. 나는 AI 시대 교육적 과제라는 주제를 
받고 이 글을 준비하면서 문득 이 이야기가 떠올랐다. 왜냐하면 교육인으로서 우리가 AI 시대에 대해 질문을 
받는다면 우리의 응답 역시 물이 아니라 봄이어야 한다는 생각이 들었기 때문이다. 

지금 우리는 AI 시대에 살아가고 있다. 다시 말해 AI 시대란 우리들의 일상이다. 인류가 지금껏 경험해 
보지 못했던 이 AI 시대라는 것이 우리의 구체적인 일상 너머 어떤 특별한 곳에 펼쳐서 있는 것이 아니라는 
뜻이다. 동시에 우리는 지금 몹시 위험한 수준에 이른 지구온난화라는 환경 속에, 즉 기후위기 시대에 살고 
있으며 많은 과학자들이 경고하고 있듯이 우리는 지구온난화 문제를 해결할 수 있는 마지막 세대다1). 이에 
따라 나는 언급한 지구온난화 문제를 반영해서 AI 시대 교육적 과제를 고민할 필요가 있다고 생각하게 되었
고 동시에 AI 시대의 등장을 인간과 물질세계의 공진화2) 차원에서 살펴봐야 한다고 생각하게 되었다. 

인간을 포함하여 지구, 나아가 우주라는 물질세계의 변화에 대해 아직 인류는 조금밖에 알지 못한다. 과거 
우리가 가진 앎의 세계가 넓지 않았을 때 그 변화들은 형이상학적 관념 세계에 갇혀 있었다. 하지만 근대를 
거쳐 현대에 이르러 우리는 이전에 상상조차 할 수 없었던 새로운 지식들을 갖게 되었고 동시에 인간이라는 
존재의 실존적 한계에 대해서도 갈수록 분명히 알아가게 되었다. 예를 들어 지금 우리는 인간을 구성하고 
있는 물질과 이 지구를 구성하고 있는 물질, 나아가 우주를 구성하고 있는 물질이 같다는 것을 안다. 이런 
맥락에서 위에서 언급한 내용, 즉 AI의 등장을 인간과 물질세계의 공진화 차원에서 살펴봐야 한다는 말에는 
생명 진화의 역사는 생명체들만의 역사가 아니라는 의미가 들어있다. 다시 말해 인간을 포함하여 다양한 

1) “이 기후위기를 극복할 수 있는 기간이 이제 30개월밖에 남지 않았다는 과학자들의 경고를 예민하게 들어야만 한다”(정미은 온배움
터 대표 : https://blog.naver.com/dhsqodnaxj/222906642929 온배움터 웹진 제94호. 2022년 10월). 기후위기에 대응하기 위
해 장기적인 계획을 수립하는 것도 매우 중요하지만, 현 상황을 종합적으로 살펴보면 당장 지금부터 2-3년 정도의 시간이 정말 결정
적일 수 있다는 보고가 많다.

2) ‘인간과 물질세계’의 공진화라기보다 ‘인간이 속해 있는 물질세계 안의 공진화’라고 표현하는 것이 보다 정확한 표현일 것이다. 인간 
역시 ‘물질’이기 때문이다. 그러나 여기서는 통상적인 서술방식에 따라 인간과 물질세계의 공진화라고 표현하였다.
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생명체들은 다른 생명체들뿐만 아니라 자신들을 둘러싼 각양각색의 비생명 존재들과 함께 진화의 역사를 
써왔다. 다윈은 여기서 생물 세계를 중심으로 연구하여 자연선택이론을 내놓았는데, 우리 앞에 펼쳐진 이 
다양한 생명의 세계는 모두 공진화의 산물이다. 이러한 맥락에서 특히 생명의 역사에서 생존의 단위는 생명 
개체가 아니라 개체군이며 핵심은 그 개체군을 구성하는 개체들의 다양성이라는 다윈의 획기적인 주장은 
그 당시뿐만 아니라 지금까지도 수많은 과학자들에게 큰 영향을 미치고 있다(Edelman, 2009; Barrett, 
2019, 2022; Margulis & Sagan, 2018)3). 

한편, 우리는 이제껏 임의의 기준으로 생명체와 그 외의 존재를 구분해 왔지만 사실 그 경계가 존재하지 
않는다는 사실도 알게 되었다. 역사를 돌이켜보면 비생명 존재들에 대한 관심과 그에 따른 다양한 지식들은 
늘 인간의 일상을 새롭게 구성했다. 새로운 사회적 실재가 생성되었던 것이다. 최근의 예를 들자면 우리는 
코로나 19를 겪으며 코로나 바이러스가 생명체든 아니든 그 존재와의 공존만이 인류 생존의 지속성을 담보
할 수 있다는 것을 알아가고 있다4). 우리 머리 안의 공생 혹은 공존이라는 개념 속에서 그간 다소 비껴있었
던 비생명 존재들에 대한 새로운 지각이 일어난 것인데, 우리가 이번에 경험하고 있는 이 새로운 사회적 
실재는 공존의 다양한 주체들에는 생명체들만 포함된 것이 아니라는 것을 분명히 보여준다. 

사실 과학자들은 이미 오래전부터 인간이 탐구해온 생명의 본질에 대해, 즉 생명이라는 것의 본질이 존재
하느냐에 대해 의구심을 제기해왔고, 수많은 연구와 관찰을 통해 생명체와 비생명체의 경계를 규정할 수 
없다고 주장하기에 이르렀다(Barrett, 2019, 2022;  Margulis & Sagan, 2018; Tompkins & Bird, 
1992). 하지만 생명체와 비생명체 간에 경계가 없다는 사실은 그것이 아무리 과학적 연구에 기반했다고 하
더라도 아직은 많은 사람들에게 당혹스러울 수 있다. 이런 사실을 받아들인다는 것은 마치 우리가 살아가는 
이 아름다운 세상에서 생명의 신비로움이 다 사라져 비정하고 거친 사물들만 존재한다는 느낌을 줄 수도 
있을 것이다. 하지만 사실은 그 반대다. 언급한 생명-비생명 간의 경계 없음, 다른 표현으로 하자면 생명 
세계와 비생명 세계의 빈틈없는 연결에 대한 지각은 오히려 우리가 생명 세계의 경이로움에 한 번 더 감탄할 
수 있게 한다. 이것은 우리가 생명 세계에 대한 탐구를 통해 모든 생물들이 생물권 안에서 다 연결되어 있다
는 것을 알게 되면서 생명 세계를 이전보다 더 경이롭게 느끼게 된 것과 마찬가지다. 물론 이 과정에서도 
곤혹스러운 일은 있었다. 생명체는 개체 수준에서 독립적으로 존재하는 것이 아니라 범지구적, 나아가 우주
적 차원에서 긴밀하게 연결되어 있다는 사실을 알게 되었을 때, 우리는 한편으로는 확장된 자아 개념을 가질 

3) 진화란 “시간이 지남에 따라 생물 개체군이 변하는 것”이다(Margulis & Sagan, 2018: 36). Barrett(2019: 66)은 이런 맥락에서 
“다양성이 표준이다.”라고 적고 있다. 그러면서 우리가 당연시 하는 특정 동물 종에 대해서도 “하나의 종은 다양한 개체의 집합이며, 
따라서 이것의 요약은 통계적 의미를 지닐 뿐이다. 요약은 자연에 존재하지 않는 추상물이다.”(같은 책: 68)라고 적고 있는데, 이것은 
교육 영역에서 Todd(2018)가 주장하는 바이기도 하다. 

4) 이런 시점에서 Margulis와 Sagan(2018: 277-278)은 진화의 역사에 근거하여 다음과 같이 적었는데 코로나 사태를 겪으면서 더욱 
의미심장하게 느껴지는 문장이라 소개한다. “지금까지 어떤 생물 종도 나머지 모든 종을 위협할 수는 없었다. 어느 한 종이 지나치게 
성장하여 자연 환경을 파괴하려 하면 나머지 모든 종이 그것을 저지했기 때문이다. “자연선택”의 본질은 어느 한 개체군의 무한히 
성장하려는 경향이 환경을 파괴하는 지점에 이르면 다른 개체군의 성장으로 멈추게 된다는 것이다. 인구의 팽창도 같은 법칙의 지배
를 받는다. 환경이 쇠퇴하면 질병 발생율도 증가하고 인간의 사망률도 높아져 결국 멸종까지 이를 수 있다.”
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수 있었지만, 다른 한편으로는 자아와 비-자아의 경계가 허물어지면서 정체성 혼란을 경험하기도 하였다. 
그러나 결과적으로 우리 인간은 이 새로운 앎을 통해 생태적 자아와 같은 새로운 개념을 형성하였고 보다 
풍요로운 삶을 영위할 수 있는 또 하나의 가능성을 갖게 되었다(Goodall, 2012; 정은, 2022). 나는 바로 
이런 맥락에서 우리가 생명체-비생명체 간의 경계 없음에 대해서도 진지하게 성찰해 볼 수 있다고 생각한다.

생명, 보다 정확히 표현하자면 생명 현상은 다양한 생명체들 간의 연결 그 자체이고, 이때 생명체들의 
상호 연결은 눈에 보이는 혹은 보이지 않는 다양한 다른 생명체들에 의지할 뿐만 아니라 눈에 보이는 혹은 
눈에 보이지 않는 다양한 비생명 존재들에게도 의지한다. 예를 들어 ‘나’와 ‘너’를 연결하는 것은 눈에 보이는 
생명체(예: 친구, 반려동물)나 보이지 않는 생명체(예: 공기 속의 미생물들)이기도 하고, 눈에 보이는 비생명 
존재(예: 자동차, 스마트폰)나 눈에 보이지 않는 비생명 존재(예: 파장, 기술, 동일한 신념, 문화)이기도 하다. 
이처럼 우리가 조금만 생각해봐도 생명 세계는 기본적으로 비생명 존재들과 연결됨을 통해 오늘에 이르렀으
며, 이런 장면에서 생명 존재와 비생명 존재의 구분은 의미를 잃게 된다. 쉼 없는 연결과 다양한 방식과 형식
을 가진 매개체들이 있을 뿐이다. 나는 AI라는 존재 역시 이러한 관점에서 바라볼 필요가 있다고 생각하며, 
이러한 입장에서 기존에 내가 제안한 바 있는 이웃교육의 차원에서 AI에게 ‘세 번째 이웃들’이라는 이름을 
주고자 한다. 동시에 나는 AI, 즉 인공지능의 등장을 통해 이제 ‘지능’에 대한 또 다른 개념 설정도 필요한 
시점이 아닌가 하는 생각이 든다. 지금까지 우리 인간이 생각하고 상상해 온 지능(소위 ‘지능 신화’)에 갇혀서
는 안 될 것이라는 생각이 들기 때문이다. 오늘은 이 두 가지 부분에 대해 간단히 살펴보도록 하겠다. 

Ⅱ. 이웃교육 

먼저 이웃교육에 대해 간단히 설명하자면 다음과 같다. 내가 ‘이웃교육’이라는 용어를 제안하게 된 배경에
는 무엇보다 과도하게 비대해진 교육활동으로 인해 교육이 삶과 유리되고 이에 따라 교육이 갈수록 추상화
되는 악순환에 대한 비판적 성찰이 있었다. 인류 역사 속에서 인간 공동의 삶을 유지, 발전시켜 나가기 위해 
등장했을 교육활동이 어느 순간 그 본연의 역할을 잃어버리고 교육활동 참여자의 일상과 생산적으로 연결되
지 못하고 있는 현실을 돌아보게 된 것이다. 나는 이러한 맥락에서 지금 우리 시대에 시급히 회복되어야 
할 것은 다름 아닌 교육과 삶의 세계 간의 상승적 통합이며 이것을 실천해 나가기 위해서는 새로운 교육적 
과제 내지 교육정체성에 대한 고민이 필요하다고 생각하였고 이런 차원에서 ‘이웃교육’을 제안하게 되었다
(정은, 신민정, 2018; 정은, 2019, 2020, 2021).

이웃은 우리가 많이 사용하는 용어다. 그런데 과연 이웃이란 무엇(누구)일까? 누가 우리의 또 우리 각자의 
이웃일까? 이웃이라고 하면 여전히 ‘불우한 이웃’을 떠올리는 경우가 많을지 모르겠지만 그것은 매우 좁은 
의미일 뿐이며, 시대에 따라 상황에 따라 이웃 개념은 늘 변화해왔을 것이다. 예를 들어 교통과 통신이 불편
했던 시절에는 물리적 거리에 따라 이웃을 개념화했을 것이지만, 현대 사회와 같이 각종 통신기기와 이동 
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기술이 발달 된 시대에 물리적 거리는 사람들이 이웃을 개념화함에 있어서 별로 영향을 못 미친다. 이런 
맥락에서 이웃이라는 개념은 우리 인류가 세계화 시대에 들어서고 난 이후 각 개인의 가치관이나 행위 역량
에 따라 더 많은 차이와 변화를 겪고 있다고 볼 수 있을 것 같다. 

그렇다면 이웃이란 개개인에 따라 이렇게 정의해도 되고 저렇게 정의해도 되는 개념일까? 나는 이웃교육
을 제안하면서 바로 이 부분을 제대로 고민해 볼 필요가 있다고 생각하였다. 언뜻 생각하기에 내가 어떤 
사람(대상)을 내 이웃으로 받아들일 것인가 하는 것은 지극히 개인적인 취향인 것처럼 느껴진다. 하지만 사
실은 그렇지 않다. 이 지구에서 집단생활을 하면서 서로 간의 소통과 협력을 통하여 지금의 모습으로 진화한 
인간이라는 존재에게 이웃이라는 삶의 대상은 엄밀한 의미에서 선택의 대상이 아니다. 다시 말해 인간이라
는 존재에게 이웃은 선택할 수 있는 대상이라기보다 관계해야 할 대상이다. 생존을 위해서 말이다. 간단히 
설명해, 내 삶과 무관해 보일 것 같은 뭇 타인들 또 다양한 생명체들을 내가 적극적으로 이웃으로 받아들이
고 또 나도 그들에게 이웃으로 존재해야 하는 이유는 다양한 생명체들의 공존의 조건이 다양한 생명체들의 
공존 그 자체이기 때문이다. 즉 “공생의 조건은 공생”이다(정은, 2017: 128). 하지만 사람 간의 이웃 관계는 
차치하고서라도, 우리는 당장 식물이나 비인간 동물들과의 관계에서도 차별을 두는 경향이 크다. 동식물은 
인간의 편리와 행복을 위해 희생되어도 상관없다는 산업주의적, 반생태적, 인간 중심적, 인간 우월주의적 
사고방식이 우리 인간문화에 가득한 것이다. 

하지만 우리는 타인들과 연결되지 않으면 각 개인의 생존이 위태로운 공동체적 존재이며 동시에 인간을 
제외한 다양한 자연 세계의 생명체들 역시 우리의 생존에 필수적인 존재다. 따라서 이러한 인간 종의 생존 
특성(혹은 취약성)을 감안했을 때 우리에게 이웃은 계속해서 발굴하고 확장해 나가야 할 무한한 삶의 대상이
라고 할 수 있다. 나는 이런 입장에서 지금 시대 우리가 보다 적극적으로 관계 맺어나가야 할 대상으로 예를 
들어 HIV 감염인과 난민을 제안하였고, 나아가 다양한 비인간 생명체(주로 동식물)들에 대한 진지한 관심을 
촉구하였다. 

이를 통해 나는 HIV 감염인 및 에이즈 환자 수가 전 세계적으로는 감소하고 있는 반면 유독 우리나라에서
는 증가하고 있는 현실(특히 10대와 20대의 증가)에 관심을 가져야 하며, 특히 교육인들이 이러한 현실에 
귀 기울여야 한다고 주장하였다. 또한 세계적인 정치경제적 상황을 고려했을 때 난민 발생 가능성은 갈수록 
증가할 것이며, 이는 향후 우리 사회에서 살아가게 될 난민의 수도 늘어날 것이라는 사실을 누구나 쉽게 
예측할 수 있음에도 불구하고, 사회적으로나 교육적으로나 거의 관심을 두지 않고 있는 현실을 드러내고자 
하였다. 더욱이 지금 기성세대에게 다양한 난민들의 등장은 본인 삶의 큰 부분이 아닐 수도 있으나, 현재 
젊은 세대, 학생들이 앞으로 살아갈 세상에서는 그렇지 않을 것이기 때문에 지금 당장 우리가 – 특히 교육계
에서 - 이 주제에 관심을 가져야 한다고 생각하였다. 나는 또한 현재 젊은 세대가 이 지구상의 다양한 비인
간 생명체들과 건강하게 연결되고 또 관계를 유지하는 기술을 가지는 것이 생존에 유리할 뿐만 아니라 보다 
풍요로운 인간다운 삶을 형성하고 누리기 위해서 매우 중요하다고 보았다. 이들에 대한 보다 적극적인 관심
과 앎은 최근 몇 년 사이 기후난민이나 환경난민과 같은 새로운 단어들이 등장할 정도로 지구생태계에 대한 
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전반적인 관심이 늘어가고 있는 시점에서 더이상 미룰 수 없는 사안이 된 것 같다. 
요약하자면, 이웃교육은 다양성과 연결성을 핵심 가치로 삼고, 갈수록 삶의 지평이 확장되어 가고 있는 

시대에 오히려 다양한 이웃들과의 자유로운 접촉 가능성이 줄어들고 있는 교육 현실을 직시하여, 교육 자체
가 모든 교육참여자들로 하여금 세상과 보다 직접적이고 다양하게 연결될 수 있는 기회를 창출해야 함을 
강조한다. 나는 이런 맥락에서 언급하였다시피 다양한 타인들을 사람-이웃으로 제안하였고, 이어서 인간 이
외 생명체들을 다양한 생명체-이웃으로 제안하였는데, 오늘 이 자리에서는 여기서 한 걸음 더 나아가 이제는 
다양한 비생명 존재들과의 관계에 우리가 집중해야 할 시점에 왔음을 언급하고자 한다. 

Ⅲ. 세 번째 이웃: 다양한 비생명 존재들 

존재라는 것은 어떻게 우리의 인식 안으로 들어오는 것일까? 우리는 마치 특별한 곳에 특별한 의미를 
가진 어떤 고유한 존재(대상)가 있고 그런 존재들을 우리가 인식하게 되는 것처럼 생각하지만 최근 신경과학 
연구들은 그 반대라고 주장한다. 존재가 인식을 가능하게 한다기보다 인식이 존재를 생성(구성)한다는 것이
다. 다시 말해, 우리가 가진 개념이 사회적 실재를 구성한다(Barrett, 2019; 2022; Wright, 2020)5). 단순하
게 비유하자면, 얼마 전 양떼 목장에 체험학습을 다녀온 아이가 하늘의 구름을 보고 “엄마, 저기 아기 양이 
잠자고 있어!”라고 얘기하는 것과 같은 것이다. 이처럼 존재는 관계를 통해 구성되는 것이고 이런 의미에서 
인식은 곧 관계 맺음이다. 이런 현상 혹은 행위는 진화의 과정을 통해 의식이라는 것을 가지게 된 인간이라
는 종과 세계와의 관계에만 해당되는 것이 아니다. 생명 진화 초기 과정을 연구한 Nowak과 
Highfield(2012: 203) 역시 “협력이 생명 그 자체보다 훨씬 오래된 것”이라고 주장하며 관계 맺음을 통한 
존재 생성의 원리를 강조한 바 있다. 이 장에서는 이런 입장에서 서론에서 언급한 인간과 물질세계의 공진화
에 대해 간단히 살펴보도록 하겠다. 

지구상의 모든 생명은 기본적으로 지구 표층(땅)이 품어낸 것들이다. 다시 말해 지구 생명의 역사에서 생
명(생명 현상, 생명체)이라는 것은 기본적으로 광물과의 공진화를 통해 오늘날에 이르렀으며(박문호, 2022), 
이것이 가능했던 것은 태양에너지 덕분이었다6). 이런 맥락에서 Margulis와 Sagan(2018: 49)은 “지구 표면

5) 인식의 핵심은 개념이라고 할 수 있는데 Barrett(2019: 514)은 이렇게 적고 있다. “당신의 뇌에 있는 개념들은 세계에 대한 모형인
데, 이것 덕분에 당신은 생명을 유지하고, 신체의 에너지 수요를 충족하며, 궁극적으로는 당신의 유전자를 전파할 수 있다.” 또 “개념
은 인간 생존에 결정적으로 중요하지만, (...) 개념은 있지 않은 것을 보도록 우리를 부추긴다”(같은 책: 515). “그런가 하면 개념은 
있는 것을 보지 않도록 부추기기도 한다. 무지개를 수놓은 가공의 줄무늬 하나에는 무수한 파장이 담겨 있지만, 당신이 가진 ‘빨강’, 
‘파랑’ 등의 개념 때문에 당신의 뇌는 이런 다양성을 무시한다”(같은 책: 516).

6) “우리가 알고 있는 한 생명은 태양의 세 번쨰 행성인 지구의 표면에 한정되어 있다. 게다가 생명은 은하수의 언저리에 위치한 중간 
크기의 항성은 태양에 전적으로 의존한다. 지구에 닿는 태양에너지 중 1퍼센트가 채 안 되는 양만이 실질적인 생명 과정으로 전환된
다. 그러나 그 1퍼센트로 생명이 무슨 일을 하는지 알면 정말로 놀라지 않을 수 없다”(Margulis & Sagan, 2018: 19).
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의 국지적인 현상인 생명은 사실상 우주 환경을 함께 생각할 때에만 비로소 이해될 수 있다. 46억 년 전 
초신성 폭발의 잔재가 응축하여 지구를 탄생시킨 지 얼마 되지 않아 생명은 별의 구성 물질로부터 생겨났
다.”고 말한다7). 즉 “초기 지구의 표층에는 광물뿐”이었는데 “20억 년 전 이후부터 대기 중에 산소가 축적되
면서 지각의 광물들이 산소와 결합하여 산화 광물을 대량으로 생성”했다(박문호, 2022: 137). 이것을 생물
의 광물화 현상이라고 하는데 “생물의 광물화 현상은 생물의 조직 속으로 광물이 들어와서 생체 조직의 일부
를 담당하는 현상”으로(같은 책: 97), 박문호는 이런 의미에서 “생물의 진화는 본질적으로 광물학적 현상”이
라고 말한다(같은 책: 140).

인간이라는 생명체의 탄생 역시 생명과 광물과의 공진화를 통해 가능했으며 우리의 몸과 삶에는 이러한 
역사성이 반영되어 있다. 쉬운 예로 우리는 매일 다양한 광물질(미네랄, 철분 등)들을 음식물을 통해 섭취하
며 이는 생존에 필수적이다. 생명과 광물의 공진화 역사는 이처럼 일상 속에서 관찰된다. 이런 맥락에서 초
기 동물이 “진화를 거치면서” “잠재적으로 위협적인 장애물들 생체 구조물로” 바꾸어나갔다는 사실
(Margulis & Sagan, 2018: 23), 또 진화 과정에서 이렇게 맞닥뜨린 알 수 없는 요소들은 나아가 인간의 
몸 안에서 진화를 도왔다(Moalem, 2016)는 사실은 매우 흥미롭다. Margulis와 Sagan(2018: 24)은 이를 
“공생적 합병”이라고 개념화하고 있는데 계속해서 이렇게 적고 있다. 

“생물은 기술을 사용하는 인간이 출현하기 훨씬 이전부터 단단한 물질을 재사용하고 고체
의 폐기물을 만들어왔다. 세균은 원생생물로 진화하여 바다의 칼슘과 규소, 철을 이용할 수 
있었다. 원생생물은 껍질과 뼈를 가진 동물로 진화했다. 동물은 단독으로 혹은 협력하여 무
기물로 터널, 둥지, 꿀벌통, 댐 등을 만들었다. 일부 식물까지도 무기물을 끌어들인다. (...) 
환경을 “설계하려는 경향”은 역사가 깊다. 오늘날 사람들은 전 지구환경 전체를 마구 바꿔
놓고 있다. 자동차 안에서 옷을 차려입고 선글라스를 끼고, 전화선이나 무선으로 모뎀, 핸드
폰, 은행기기와 접속하고, 전기와 수도 등 공공시설 서비스를 제공받으며 살고 있는 우리는 
우리 자신을 개인으로부터 지구 규모의 초인간적인 존재의 특수한 일부로 변형시키고 있다. 
이러한 초인간적인 존재는 자신이 생겨났던 한층 오래된 생물권과 불가분의 관계로 얽혀 
있다. 금속과 플라스틱은 “생명이 되어가는” 가장 새로운 물질세계의 한 영역이다” 
(Margulis & Sagan, 2018: 44-45). 

여기서 ‘금속과 플라스틱이 생명이 되어가는 물질세계의 한 영역’이라는 표현이 다소 낯설게 들릴 수도 
있겠지만 우리는 이 장면에서 예를 들어 임플란트를 비롯하여 각종 외과적 수술이나 시술을 통해 금속이나 
플라스틱이 이미 우리 몸 안에 중요한 역할을 하는 무엇인가로 자리 잡은 현실을 쉽게 떠올릴 수 있다. 
Margulis와 Sagan의 이러한 주장은 최근에 등장한 것이 아니다. 러시아 과학자 베르나드스키(1863-1945)
는 이미 19세기 말에 이런 주장을 하였다고 한다. 그의 관점에서 인간의 기술이라는 것은 기본적으로 자연의 

7) 실제로 지구에 존재하는 “생물에게 필수적인 6가지 원소인 탄소, 질소, 수소, 산소, 황, 인”은 모두 우주 공간에서도 발견되며, “DNA
와 RNA, 지방 등 생명체가 만드는 화합물에서 가장 흔한 원소인 수소는 우주에서도 가장 흔하다”(Margulis & Sagan, 2018: 101).
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일부다(Margulis & Sagan, 2018: 75). 여기서 인간의 기술(문화)이 자연의 일부라는 주장은 기본적으로 
인간(문화)과 자연의 경계 지움에 대한 비판이다. - 어느 스님의 말씀처럼, 우리는 죽어서 자연으로 돌아간다
고 말하지만, 인간은 죽어서 자연으로 돌아가는 존재가 아니라 살아서도 자연이다! - 즉 인간과 자연(세계)의 
경계는 실제로 존재하는 것이 아니라 우리의 관념 속에 존재하는, 즉 우리가 그렇게 생각하는 것뿐이라는 
것이다. 이런 입장, 즉 진화의 연속성 차원에서 보면 인간의 기술은 예를 들어 ‘송아지 근육이었던 것을 꼬치
구이 재료로 만들어 케밥으로 변신하게 하고, 또 소나무 줄기가 일꾼들의 손과 기계 장치를 거치면서 재목으
로 바뀌어 건물 바닥에 깔릴 수 있게’ 한다. 그리고 바로 이런 방식으로 “제조업에서 쓰는 플라스틱과 금속도 
생명이라는 과정에” 들어왔다. 결과적으로 이 과정은 “고대부터 지표면에서 일어나는 물질 흐름에 새로운 
물질을 끌어들였고, 그 흐름의 속도는 더욱 빨라”지고 있는데(Margulis & Sagan, 2018: 75), 바로 이런 
흐름 속에서 지금 시대에는 AI가 등장한 것이다. 

이처럼 생물과 광물의 공진화는 지금도 계속 진행되고 있다. AI를 포함하여 인간이 보다 편안한 삶을 위
해 구축해 온 온갖 기술적 문화적 세계와 다양한 인공물들(컴퓨터, 전기톱, 스마트폰, 자동차 등)은 광물자원 
의존도가 높은 전형적인 생물과 광물의 공진화 산물이다. 앞서 언급했다시피 인간을 포함하여 생명은 서로 
연결됨으로써만 생명일 수 있는데, 이때 생명과 생명의 연결은 이처럼 우리가 비생명 존재라고 여기는 수많
은 존재들 덕에 가능한 것이다. 내가 AI와 같은 비생명 존재들을 ‘세 번째 이웃’으로 제안하는 것은 이런 
맥락이다. 그렇다면 AI와 같은 비생명 존재들에 대해 ‘이웃’이라는 이름을 주는 것은 우리에게 어떤 변화를 
요구할까? 

이웃교육의 연장선에서 세 번째 이웃으로 다양한 비생명 존재들을 받아들이려면 우리는 무엇보다 인간 
중심의, 나아가 생명체 중심의 이분법적 세계관을 돌아보아야 할 것 같다. 인간 대 자연, 주체 대 객체, 이성 
대 감정 등 우리는 우리 삶의 대상들에 대해 끝없이 분류하고 또 구분해왔다. 인간 대 기계라는 구분 역시 
마찬가지다. 그런데 이러한 구분 행위 뒤에는 대상이 되는 존재, 예를 들어 동식물로 대표되는 자연적인 존
재들보다 인간이 우월하며 그 차이는 명백하다는 믿음이 깔려 있었다. 이러한 사고방식으로 인해 우리는 
자연을 착취하고, 주체 중심으로 세계를 재편하여 객체를 소외시켰으며, 이성 개념을 만들어 감정을 하등한 
것으로 치부했고, 기계는 인간의 편리를 위한 도구일 뿐이라 여겨왔다. 하지만 사실 우리가 착취하여 파괴한 
자연은 인류 공동의 집이며, 주체와 객체의 분리는 근대 이후 새롭게 생겨난 관념체계일 뿐이며, 이성과 감
정에 대한 이원론적 구분은 그 실체가 없다(Barrett, 2019, 2022; Chater, 2022; Haidt, 2015). 이처럼 
인간 중심적 또 생명체 중심적인 이분법적 사고는 각종 물건이나 기계 또는 물리적 환경(공간)들에 대해서도 
동일하게 적용되었다. 그런데 이러한 철저히 인간 우월주의에 입각한 세계 인식은 AI의 등장으로 인해 새로
운 도전을 받는 것처럼 보인다. 인간보다 더 우월한 AI가 나타나 인간을 위협하게 되지는 않을까 우려하기 
시작한 것이다. 하지만 지금까지 우리 인류가 걸어온 길을 돌이켜보면, 또 지금 우리가 살아가는 세계 상황
을 정직하게 들여다보더라도, 우리를 해칠 수 있는 그 무엇인가는 기계나 동물이나 식물이 아니라 인간이다. 
보다 정확히 말하자면 우리 인간들 머릿속에 들어있는 의식의 흐름이다. 
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다시 AI에 대한 막연한 우려로 되돌아가 보자. 사람들이 산업혁명기 때처럼 AI 시대에 대해 막연하게 두
려움과 불편함을 가지게 되는 것은 기본적으로 이들의 등장이 우리가 가진 우월한 인간 이미지에 도전이 
된다고 느끼기 때문일 것이다. 나는 바로 이 장면을 유심히 들여다봐야 한다고 생각한다. 그렇지 않으면 과
거에 (사실은 현재도) 우리가 자연물을 착취하고, 다른 인간을 노예로 삼고, 또 아무 거리낌 없이 동물을 
학대했듯, AI를 인간의 또 다른 노예로 만드는 방향으로 기술 개발이 진행될 수도 있기 때문이다. 물론 상황
은 이보다 더 심각해질 수도 있다. 기술 소유자와 사용자(혹은 사용 가능한 자) 간의 양극화가 심해져서 한편
에서는 AI가 인간들의 편리를 극대화 시키지만 다른 한편에서는 그런 사람들의 편리를 위해 일해야 하는 
또 다른 그룹의 인간들이 필요해지는 상황이 올 수도 있다. 따라서 우리는 인간이 그 무엇보다 우월하다는
(우월해야 한다는) 인간 이미지에 대해 근본적으로 재성찰할 필요가 있다. 왜냐하면 우리는 그 어떤 다른 
사람, 다른 생명체보다도 우월하다고 말할 수 없을 뿐만 아니라 그럴(우월할) 필요도 없기 때문이다. 자연에
는 원래 그런 것, 즉 우월하거나 열등한 존재도 그런 개념도 없다. 인류라는 종을 탄생시키고 또 지금의 모습
을 유지시켜 주는 자연에 그런 것은 없다.

앞에서도 언급했듯이 우리는 지금 생물-무생물의 경계가 없으며 또 식물, 동물의 감수성도 인간의 그것과 
비교해서 절대적인 어떤 차이를 보인다고 말할 수 없다는 사실을 알게 된 시대에 살고 있다(최재천, 2019; 
de Waal, 2018; Moalem, 2016; Tompkins & Bird, 1992). 다윈 역시 진화를 설명하면서 우리와 다른 
생명체들 간의 차이는 질적인 차이가 아니라 정도의 차이라고 언급한 바 있다(Rachels, 2018). 이렇게 봤을 
때 우리가 흔히 말하는 물리적 환경이라는 것은 결국 ‘나와 연결된 모든 것’으로서 이는 엄밀한 의미에서 
‘나’와 ‘환경’이 구분되지 않는다는 것을 뜻한다. 이에 Barrett은 뇌와 세계를 나누는 경계선은 “통과 가능한 
것”, “어쩌면 아예 존재하지 않는 것”이라고 주장하면서(Barrett, 2019: 289) 이어서 “문화는 자연선택을 
바탕으로 발생”했지만 우리의 “피부 아래로, 뇌 속으로” 스며든다고 하였다(같은 책: 513). de Waal(2014: 
83) 역시 같은 맥락에서 우리 인간의 뇌는 “자신과 타인 사이의 경계를 모호하게 만들도록” 만들어져 있다고 
하면서 우리는 “타인의 신체에 거주할 수 있는 놀라운 능력”을 가지고 있다고 강조한 바 있다. 

그렇다면 우리는 왜 나와 타자(다른 생명체) 사이에, 나와 이 세계 사이에 명확하게 경계가 있다고 인식하
는 것일까? 현대 과학은 그 이유가 우리 인간이 가진 감각기관의 특징 때문이라고 보고하는데, 이러한 한계
(특징)들 역시 생명 진화의 산물이다(Badre, 2022; Barrett, 2019; Charter, 2022; Wright, 2020). 간단
히 말해, 우리는 세계의 실재를 있는 그대로 보지 않으며(그렇게 볼 능력도 없으며), 우리에게 그렇게 보이거
나 느껴지는 것은 우리의 감각적 특성, 보다 정확하게 설명하자면 우리가 그렇게 생각(착각)하기 때문이라는 
것이다. 우리 뇌가 하는 주요한 일은 우리(신체)의 생존을 향해 계속해서 변화하는 환경에 대처할 수 있도록 
계속해서 다가올 상황을 예측하는 것이다8). 그런데 예측이란 아직 오지 않은 상황을 미리 가늠해보는 작업

8) 동물이든 식물이든 진화 과정에서 “생존하려면 에너지 효율이 필수 조건이었다”(Barrett, 2022: 25). 이에 우리 뇌는 매 순간 “비용-
편익 분석을 수행”하는데(Badre, 2022: 328) 이때 기억은 정확한 정보를 제공하지 못한다. 왜냐하면 “인간의 기억은 우리가 과거의 
기록을 간직할 수 있도록 진화하지” 않았기 때문이다. “그보다 기억은 미래에 관한 결정을 내리는 능력에 일조한다. 뇌의 기억 체계는 
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이기 때문에 우리의 생사가 달린 상황에서 뇌는 우리가 보고 느끼는 바가 제대로라고(진짜라고) 착각하게끔 
작동할 수밖에 없다. 이것이 최근 다양한 학자들이 내놓은 신경과학 연구 결과다(Barrett, 2019, 2022; 
Charter, 2022; Wright, 2020). 우리 뇌는 이런 방식의 작동을 통해 끊임없이 세계를 조작하고 구성한다. 
인지, 감정 등 인간이 느끼고 인지하는 모든 것이 이렇게 구성되는데, 이렇게 세계를 구성해 나가는데 있어
서 결정적인 역할을 하는 것이 언어, 개념이다. 이런 의미에서 새로운 말을 한다는 것, 새로운 개념을 형성한
다는 것은 새로운 세계를 만드는 것에 해당된다9). 새로운 개념의 형성, 명명, 인식이 새로운 존재를 구성해
내기 때문이다. 앞에서도 언급했지만 먼저 어떤 존재가 있고 우리가 그 존재 있음을 깨달아 인식하는 것이 
아니다. 예를 들어 TV나 인터넷이라는 존재가 원래 있어서 우리가 TV나 인터넷이라는 용어를 발견하여, 
즉 깨달아(인식하게 되어) 사용하게 되고 그 연결망 기계를 지각하게 된 것이 아니라 개념, 상상력이 TV, 
인터넷이라는 존재를 구성하고 만들어낸 것이다. 마찬가지로 우리 앞에 어느 날 등장한 AI라는 존재도 그러
하다. 생명과 광물의 공진화, 그 과정에서 특히 인간의 언어, 개념과 같은 상징 기능이 합해져서 AI라는 존재
가 탄생한 것이다. 

그렇다면 이렇게 새로운 역사적 순간, 세 번째 이웃을 맞게 된 이 역사적인 순간에 우리는 이제 무엇을 
해야 할까? 그것은 바로 인공지능이라는 이 새로운 존재를 우리 인간의 삶에 엮는 작업일 것이다. 바꾸어 
표현해, AI와 함께 살아갈 우리 인간들에게 적절한 혹은 필요한 새로운 삶의 이야기를 구성하는 일이 지금 
우리가 해야 할 새로운 일이다. 서두에서 언급한 눈 이야기에 비유하자면 “눈이 녹으면?”이라는 질문에 “봄”
이라고 응답하는 일이다. 우리는 이런 방식의 소통을 인문학이라고 한다. 나는 이런 입장에서 공존지능을 
AI의 ‘봄’으로 제안하고자 한다.

우리가 지금 하는 일에 유연하게 정보를 주도록 특화되었다”(같은 책: 332-333). Badre는 이런 관점에서 인지조절 능력을 중요하게 
보는데 그에 따르면 “조절은 가장 확률이 높은 정보를 찾아내는 동시에 인출에 딸린 비용을 최소화함으로써 정보 인출을 지원한다”
(같은 책: 338). Barrett은 이에 “에너지 효율은 일종의 예산이라고 생각하면 이해하기” 쉬울 것이라고 설명하면서 “신체 예산”이라
는 용어를 사용하고 있다. 그녀에 따르면 “신체 예산에 관한 예측은 늘 반응을 앞지른다.” 예를 들어 “포식자의 공격에 앞서 움직일 
준비를 한 생물들은 포식자가 덮치기를 기다린 생물보다 생존 가능성이 더 크다”(같은 책: 25-26). “이러한 신체 예산을 과학에서는 
알로스타시스allostasis라고 한다. 알로스타시스란 몸에서 뭔가 필요할 때 충족시킬 수 있도록 자동으로 예측하고 대비하는 것을 
뜻한다”(같은 책: 27). 이런 맥락에서 Barrett은 우리의 뇌는 생각하기 위해 진화한 것이 아니라 신체운영을 위한 진화했다고 주장한
다. “우리 뇌의 가장 중요한 일이 몸을 제어해 잘 살아 있게 만드는 것이라는” 것이다(같은 책: 104). 결국 이러한 신체운영을 위한 
끝없는 예측을 우리는 생각이라고 한다는 것이다. Charter(2022: 253)는 이를 “지각적 추측”라고 표현하면서, 정확한 대상이 없는 
상태에서 발생하는 미래에 대한 추측 활동이 곧 우리가 생각이라고 부르는 것이며 이런 의미에서 뇌는 생각하는 것이 아니라 생각한
다고 착각한다고 주장한다. 관련하여 뉴런들의 작동 방식을 연구하여 마찬가지로 “예측”을 뇌의 핵심 활동으로 보고하고 있는 
Humphries(2022)의 연구와 개념과 유추가 사고의 본질이라고 주장하는  Hofstadter와 Sander(2022)의 연구도 참고할 만 한다. 
한편 IJzerman(2021)은 생존을 위한 에너지 효율(경제)을 중심으로 인간을 포함하여 많은 동물들의 사회적 체온 조절 전략을 연구
하여 체온의 진화사를 설명하고 있다.

9) 이런 맥락에서 박문호(2022: 22)는 “가상 세계의 출현은 언어 사용이 초래한 필연적 결과다.”라고 적고 있다.
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Ⅳ. 공존지능으로서 AI: AI 인문학의 제안 

인간을 포함하여 모든 생물체는 “자신에게 특별한 유기적 경험인 움벨트(Umwelt)10)를 통해” 생존할 수 
있으며 이 가운데에서 다양성과 고유성을 획득해 나간다. 그래서 한 생물 개체가 속한 사회적 관계망은 다른 
생물 개체의 그것으로 대체될 수 없으며 “서로의 움벨트를 지켜나가는 과정에서 자연스럽게 니취(niche)11)

가 형성”된다(정은, 2019: 45-46). 쉽게 설명해, 다양한 생명 개체들이 각자의 기본적인 생존 환경을 유지하
면서 다른 생명 개체들을 자신의 삶에 엮는데 성공하면서 형성되는 것이 니취라고 할 수 있다. 예를 들어 
개와 인간의 관계를 살펴보면 상호 일상적 섞임이 없는 두 존재가 어떻게 공존에 성공할 수 있었는지 잘 
관찰된다. 기계(AI)와 인간의 관계 역시 마찬가지의 과정을 겪게 될 것이므로 여기서는 늑대의 가축화 과정
에 대해 조금 소개 소개하고자 한다.

우리는 오랫동안 인간이 늑대를 길들여 개로 가축화하였다고 생각했다. 그러나 최근 연구 결과에 의하면 
“친화력 좋은 늑대들이” 인간에게로 와서 “스스로 가축화”하였다(Hare & Woods, 2022: 80). 연구에 의하
면, 인간이 호모 사피엔스로 막 진화하기 시작했을 때 이미 인간은 늑대와 함께 살았다고 추정되는데, 인간
은 늑대를 통해 협력(협력 사냥)을 배웠고 당시 생존 과정에서 값진 도움을 받은 것으로 보인다(Grandin 
& Johnson, 2006: 460-461; Hare & Woods, 2022: 54-55)12). 호모 사피엔스 진화 초기라는 이 시기에 
늑대와의 관계 맺음이 중요한 이유는 그 시기가 인류에게는 거의 멸종 수준에 놓였던 힘들었던 때이기 때문
이다13). 결과적으로 인간과 늑대는 서로가 진화한 것이다. 즉 “우리는 늑대를 변화시켰고, 늑대도 우리를” 

10) 움벨트란 객관적인 실재로서 환경과는 다른 것이다(Kohl & Kohl, 2015: 71). “우리는 모두 동일한 환경에 살고 있지만” “동시에 
경험되는 세계는 없으며” 각 개체가 “다양한 세계를” 만들고 있다(같은 책: 20). 이처럼 인간을 포함하여 “각각의 종은 제 나름의 
생태와 생활 방식, 즉 자신만의 움벨트가 있으며”, 움벨트는 각 생물 개체가 “살아가기 위해 알아야 할 것이 무엇인지를 좌우한
다”(de Waal, 2018: 420). 즉 움벨트란 “모든 동물이 공유하는 경험이 아니라 개개의 동물에게 특별한 유기적 경험”(Kohl & 
Kohl, 2015: 20-21)으로서 생물다양성을 가능하게 하는 고유한 삶의 세계다(정은, 2019: 41). 

11) 니취(니치, niche)란 ‘생태적 지위’를 의미하는 용어로, 한 종이 “다른 종들과 긴밀하게 상호작용하며 살아가는 공간”이다(Wilson, 
2017: 156).

12) 관련 텍스트를 조금 소개하자면 다음과 같다: “모든 증거를 검토하고 나서, 일단의 오스트레일리아 고고학자들은 초기 인류가 늑대
와 연합했던 그 시기 동안, 사람은 늑대처럼 행동하고 생각하는 것을 배웠다고 믿는다. 늑대는 무리지어 사냥하지만 사람은 그렇지 
않다”(Grandin & Johnson, 2006: 460). “인류는 늑대식의 행동을 모두 배웠다. 우리가 영장류와 얼마나 다른가를 생각해 보면, 
우리 행동이 개와 얼마나 유사한가를 눈으로 관찰할 수 있다. 다른 영장류는 못하지만 사람만 하는 많은 것들이 개가 하는 행동들이
다. 오스트레일리아의 연구 그룹은 우리에게 어떻게 살아갈지를 보여 준 존재가 개라고 생각한다. (...) 늑대와 그다음에 개는 사람에
게 생존에 엄청난 장점을 전수해 주었다. 그 학자들이 말하기를, 그 동물들이 사람을 살펴주고 지켜주고 큰 동물을 사냥할 때는 
혼자서 하는 것이 아니라 무리를 지어 사냥하는 것도 가르쳐 주었다. 이 모든 것을 알려 준 존재는 늑대와 이후의 개였고, 그럼으로
써 개의 존재는 왜 초기 인류는 살아남았지만, 그보다 후에 나타난 네안데르탈인은 멸종했는가를 알려 주는 중요한 이유가 된다. 
네안데르탈인에게는 개가 없었다. (...) 모든 문화적 진화는 협동에 기반하고 있고, 사람은 자신과 연관이 없는 사람들과 어떻게 
협력해 나가야 하는지를 개한테서 배웠다”(Grandin & Johnson, 2006: 461). “개와 인간의 연대는 호모 사피엔스가 성공적으로 
삶의 영역을 더욱 넓혀 나갈 수 있게 해 주었습니다”(이항 외, 2021: 71).

13) 개 유전자 연구에 기반해 생각해 보았을 때 인류는 “호모 에렉투스에서 호모 사피엔스로 겨우 막 진화한 시점에” 이미 “늑대가 
함께” 살았던 것으로 보인다(Grandin & Johnson, 2006: 460). 호모 에렉투스는 “여러 다른 인류의 흥망성쇠를 지켜보았으며, 
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변화시킨 것이다(Grandin & Johnson, 2006: 459). 바꿔 표현하자면, 인간도 늑대도 (이후의 개도) 새로운 
니취를 형성함으로써 공존에 성공한 것이다. 이런 맥락에서 Hare와 Woods(2022: 56)는 또한 “개는 늑대로
부터 갈라져 나온 이래로 많은 면에서 우리와 더 닮도록 진화”해왔다면서 예를 들어 “사람이 전분을 섭취할 
수 있도록 진화를 도운 유전자가 개에게도 있어서 개는 조상인 늑대와 달리 사람이 채집하거나 경작한 양식
도 거뜬히 소화할 수 있게 되었다(Axelsson, et. al., 2013)”고 보고한다14). 또한 Grandin과 Johnson은 
“개가 우리를 사람으로 만든다.”라고 하면서15), 나아가 “여러 경로를 통해서 종합해보면, 모든 동물이 사람
을 만들었다는 사실도 맞다고 생각한다.”고 단언한다(같은 책: 462-463). 

이처럼 우리가 진화의 역사를 통해 배울 수 있는 것은 간단하다. 다양한 생명 개체들과의 공존이(공존 
전략이) ‘나’라는 한 개체의 생존 조건이 되며, 이 다양한 생명 개체들에는 다른 인간들뿐만 아니라 인간을 
이외 다양한 다른 생명체들도 포함된다는 것이다. 우리는 오늘 여기에 이어서 비생명 존재들의 막중한 역할
에 대해서도 살펴보았는데, 이 장에서는 이어서 지능에 대해서도 조금 더 근본적인 관점에서 살펴보고자 
한다. 글 서두에서 밝혔다시피 인공지능(AI) 시대에 들어선 이상 이제 우리 인간은 지금까지 생각하고 상상
해 온 지능(소위 ‘지능 신화’)에 갇혀서는 안 될 것이라는 생각이 들기 때문이다. 무슨 말이냐 하면, IQ 점수
를 중심으로 하는 지능 신화, 즉 지능이 높기만 하면 좋은 것, 무슨 문제든 잘 해결할 것이라는 막연한 믿음
은 어리석은 생각이다. 지능에 대한 이런 전통적인 이해는 이론적으로나 실제 삶에 있어서나 이미 거의 폐기
된 상태다. 지능을 포함하여 모든 인지능력은 맥락 이해가 관건이다. 진화의 연속성 관점에서 바라봤을 때 
인지라는 것(즉 “진화인지”; de Waal, 2018: 421)는 기본적으로 “다양한 개체들의 공존방식의 부산물”이며
(정은, 2019: 41), 이에 de Waal(2018: 421)은  “인지와 뇌는 생태학적 필요에 따라 적응한다”고 하였
다16). 이런 점에서 지능 역시 하나의 니취이며 동시에 이런 의미에서 모든 지능은 공존지능이라고 말할 수 
있을 것 같다.

우리를 포함하여 다른 사람 종보다 더 오래 살아”남은 종이었는데, “10만 년 전까지도 여전히 인류는, 호모 사피엔스가 등장하기 
150만 년 전에 호모 에렉투스가 발명했던 손도끼를 쓰고 있었다. 유전자 분석 결과는 호모 사피엔스의 인구 규모가 멸종 수준으로 
감소할 수도 있었음을 시사한다(Ambrose, 1998; Amos & Hoffman, 2009; Manica, et. al., 2007)”(Hare & Woods, 2022: 
24). 

14) 이런 예는 더 있다. “고지대에 적응하면서 진화한 인류의 유전자가 티베탄 마스티프종에게서도 발견되는데, 이 유전자로 인해 두 
개체군 모두 산호가 희박한 높은 고도에서도 온몸에 체내 산소를 전달할 수 있다(Wang, et. al., 2013). 또 서아프리카 지역 사람들
에게는 말라리아에 대한 항체 생산에 관여하는 유전자가 있는데, 그 일대 가정에서 키우는 개에게도 이 유전자가 있는 것으로 밝혀
졌다(Liu, et. al., 2017)”(Hare & Woods, 2022: 56).

15) “오스트레일리아 원주민 아보리진의 속담 중에 ‘개가 사람을 만든다’는 말이 있다. 이제는 우리도 그 말이 옳다는 사실을 안다. 인류
가 개와 같이 상호 보완적인 진화를 하지 않았다면 오늘날의 우리가 되지 못했을 것이다”(같은 책: 462).

16) 쉽게 말해 지능은 생물적 진화(변화) 과정에서 획득된 부산물이라는 것이다. 이런 맥락에서 Hare와 Woods(2022: 118)는 “뇌 크
기, 신경세포 밀도, 자제력의 상관관계가 시사하는 바는 지능이 향상되는 방식이 아주 놀랍도록 간단하다는 것이다. 그리고 지능의 
향상도 하나의 부산물이었다(Grabowiski, et. al., 2016; Herculano-Houzel, 2016)”고 하였으며, 최재천(2019: 97)은 “저는 이
성이 ‘인간에게만 있는 독특한 속성’이라 여기는 것을 편견이라고 생각해요. 진화의 관점에서 보자면 이성이란 ‘어떤 속성이 인간에
게서 굉장한 수준으로 발달한 것’뿐입니다”라고 하였다. 
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“진화는 종착점으로 가는 사다리가 아니다. 자연은 어떤 목표를 성취하기 위해 시작된 것이 
아니다. 한마디로, 자연은 인간의 지능을 목표로 삼지 않는다. 지능은 전반적으로 우리에게 
큰 도움이 되었지만, 진화의 관점에서 볼 때 현존하는 다른 종들보다 우리가 더 성공한 것
은 아니다. 현존하는 모든 종은 생존하고 번식하는 방법을 발견했고, 그들의 니치에서 분명
히 성공했기에 그렇게 할 수 있었다. 지능과 언어는 우리의 특수한 적응 능력이다. 지능과 
언어는 우리의 생존 방식이며, 환경의 제약과 우리 자신의 제약 때문에 그렇게 특수한 형태
로 나타났다. 따라서 인간에게는 비용과 비용에 대한 적응의 역사가 있었고, 거기서 새로운 
이점을 얻었지만, 또한 새로운 비용도 치렀다. 이 적응과 비용 그리고 새로운 적응으로 이어
지는 끝없는 과정에서 지금 우리의 인지조절 능력이 탄생했다”(Badre, 2022: 91-92).

생명 진화의 과정에서 적응의 모습은 곧 생존이다. 뇌와 인지능력 진화도 그 틀을 벗어나지 않는다. 이런 
맥락에서 Barrett(2022: 25-27)은 뇌의 가장 중요한 일은 신체 에너지(신체 예산)를 효율적으로 사용하여 
생존을 유지하는 것이라고 주장하면서, 다른 사람과 주위 다른 생명체와의 소통 또 물리적 환경 속에서 니취
를 형성하는 것이 중요하다고 하였다17). IJzerman(2021)은 이런 연장선에서 인간의 다양한 사회적 체온 
조절 행위들이 오늘날의 문명을 이루는 바탕이 되었다고 주장한다. 이처럼 지능, 인지능력은 모두 자신의 
생존과 동시에 다른 생명체들과의 공존을 성공시키려는 노력 속에서 생겨난 것이다. 모든 지능(인지)은 공존
지능이라고 말할 수 있는 이유가 여기에 있다. 그런데 지금 인간은 지구와의 공존에 거의 실패하기 직전 
상황에 놓여 있다. 인간의 지적 능력이 공존체계를 뒤흔들어 놓고 있는 것이다. 그래서 나는 현재 인간의 
지능은 도움이 절실히 필요한 상태라고 생각한다. 그리고 이런 이유로 지금 시대 인공지능(AI)은 무엇보다도 
인간이 계속해서 생존하기 위해 필요한 지구의 지속가능성을 위해 인간의 지능을 넘어서야 하는 과제를 안
게 되었다고 본다. 내가 인공지능(AI)의 정체성과 발전 방향성을 공존지능으로 상정하고자 하는 것은 이런 
맥락에서 나온 것이다. 결론부터 얘기하자면, 나는 인공지능(AI)이 한편으로는 이 시대에 필요한 공존지능으
로 연구, 개발되어야 하고, 다른 한편으로는 인간의 지능이 지금 상황에 적절한 공존지능으로 발달할 수 있
도록 도움을 주는 방향으로 발전해 나가야 한다고 생각한다.

이런 관점에서 공존지능은 일차적으로 지구상의 다양한 생명체들을 지키는 지능, 그중에서도 먼저 식물 
이웃을 돌보고 지키는 기능을 담당해야 할 것으로 보인다. 이것은 단순히 농업기술에 AI를 접목시키자는 
의미가 아니다. 오히려 지금까지 우리가 식물을 재배하거나 돌보는 일이 주로 인간의 편리나 복리를 위해서
였다면 이제는 다른 차원에서 식물을 대해야 한다는 말이다. 푸른 행성, 우리는 지구를 그렇게 부른다. 맞는 
말이다. 지구는 식물들의 것이다. - 식물에 대해 최근 우리가 반려식물이라는 용어를 사용하는 것을 보고 
어느 작가가 말하길(이동고, 2021) 사실은 식물에게 우리가 반려동물일 수 있다고 했다! - 우리는 이들에게 
의지하여 진화했고 특별히 지금의 문명이 농경문화를 바탕으로 하고 있음을 잊어서는 안 된다. 

17) “인간은 적소를 만들기 위해 물리적 세계로부터 뭔가를 고르기만 하지 않는다. 우리는 물리적 세계에 새로운 기능들을 집단적으로 
보태어 그것에 따라 살아간다. 사회적 현실은 인간의 적소 건설이라 할 수 있다”(Barrett, 2022: 176).
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또한 공존지능은 다양한 동물들을 올바르게 돌보는 역할도 해내야 할 것이다. 우리는 눈에 보이는 척추동
물들에 대해서만 우리와 함께 살아가는 동물이라 느끼기 쉽지만 실제 지구에는 엄청난 수와 무게의 무척추
동물들이 살아가고 있다. 이에 Wilson(2016: 171)은 이들의 생태적 지위를 강조하면서 “당신이 열대림이나 
다른 육상 서식지를 걷고 있을 때, 또는 산호초 위나 바다를 비롯한 물속 환경에서 잠수복을 입고 헤엄치고 
있을 때, 대부분의 시간 동안 당신의 눈을 끄는 것은 척추동물일 것이다. 하지만 당신은 무엇보다도 무척추
동물들이 지배하는 세계를 방문하고 있는 것이다.”라고 하였다. Wilson(2017: 267-290)은 나아가 발전된 
기술을 활용하여 인간의 생태발자국을 줄여나갈 수 있음을(그렇게 해야 함을) 강조하기도 하였다18). 그리고 
우리는 여기서 코로나 19가 준 교훈도 한 번 더 되뇌어야 할 것 같다. 인간은 다양한 생명체들과 연결되어야 
생존할 수 있는데(우리는 식물도 먹고 동물도 먹어야 하고, 옷도 입어야 하고 집도 지어야 하고 차도 만들어
야 한다.) 이 모든 것이 지속가능하기 위해서는 이제 우리와 다른 생명체들 사이의 생태적 거리두기가 필요
하다는 사실이 명백해진 것이다(이동신 등, 2021; 이항 외, 2021; Wallace, 2020, 2021). 만약 우리가 적
절한 생태적 거리두기를 했더라면 사회적 거리두기라는 필요는 아예 등장하지 않았을지도 모른다. 나는 공
존지능으로서 AI가 이 작업을 도울 수 있길 바라며 이것은 위에서 Wilson이 제안한 내용과 같은 맥락이다. 

아울러 우리는 인공지능(AI)을 연구하고 개발하면서 인간지능도 재개념화하고 인간 지능발달의 방향도 
재설정해 나가야 할 것이다. 즉 공존지능으로서 인공지능(AI)를 개발해 나가는 작업을 통해 인간의 인지능력
도 이 시대가 요구하는 공존지능으로 거듭나야 하는  것이다. 따라서 이를 위해서 우리 인간은 지금까지보다 
더 폭넓게 더 열심히 이 지구와 우주에 대해 배워나가야 한다. 나는 이런 입장에서 AI 시대를 살아가는 우리
가 연구하고 탐구해야 할 공존지능에는 (이런 표현이 다소 어색할지 모르겠지만) 식물지능, 동물지능, 바다지
능, 바람지능 같은 것들이 포함되어야 한다고 생각한다. 왜냐하면 우리 인간이 가진 지적 능력 안에 언급한 
다양한 지능들이 결여되어 있고, 이로 인해 인간이라는 종의 생존이 위협을 받는 상황이 닥쳤기 때문이다. 
나는 인간이(인간의 지능이) 인공지능(AI)의 도움을 통해 이런 상황에서 벗어날 수 있기를 바란다. 그리고 
앞서 개와 인간이 상호 공존에 이르게 된 것과 마찬가지의 과정을 AI와 인간도 밟아나가며 새로운 니취가 
형성되기를 바란다. 

모든 기술은 사회적이다(Dunbar, 2016). 그리고 Margulis와 Sagan(2018: 323)의 예상처럼 “기계는 생
명과 단단히 맞물린 접점에서 번성할 것”이다. 다시 말해 인간과 AI와의 공진화 과정에서 분명히 인간의 
역할이 있다는 의미다. 게다가 그 역할은 우리가 상상하는 것보다 크며 결정적일 수 있다. 그래서 나는 이런 
과정을 통해 우리 인간이 AI의 도움으로 진정한 공생인(호모 심비우스; 최재천, 2012)으로 재탄생할 수 있다
고 생각한다. 그렇기 때문에 AI 시대 우리에게 정말 필요한 것은 AI 인문학이다. 두말할 것도 없이 인간은 
언어의 동물이다. 우리는 다 말로 한다. 이런 맥락에서 우리가 생태계 파괴의 심각성을 자각하게 되면서 동
물인문학(박병상, 2015), 식물인문학(이동고, 2021; Wohlleben, 2020)의 필요성을 제기하고, 삶과 점점 

18) 예를 들어 각종 탐험 장비의 발달로(예: 고해상도 카메라) 인간의 자연 탐험이나 연구는 인간이 직접 자연 야생지를 방문해 파괴하
지 않고도(즉 최소화하면서) 진행될 수 있을 것이라는 전망을 하기도 하였다.



36 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

유리되어 가는 교육 현실을 보면서 교육인문학(정은, 2021)의 필요성도 제기했듯이, 또 인문학과는 동떨어
진 영역이라 여겼던 신경과학 영역에서도 신경인문학(신경인문학 연구회, 2014; 정은, 2016) 분야를 개척하
고 있듯이, 이제 우리는 AI 인문학이라는 새로운 학문 영역을 개척해야 할 것 같다. 

이런 맥락에서 마지막으로 나는 AI 인문학은 그 어떤 인문학보다도 땅의 인문학이어야 함을 강조하고 
싶다. 이를테면 흙에 대한 상상력 같은 것이다. 이것은 우리가 앞서 살펴보았듯이 기본적으로 생명 현상 출
현부터 존재해 온 생명과 광물과의 관계를 진심으로 재탐구하는 것과 관련이 있다. 우리는 더 이상 광물을 
개발 가능한 자원 개념으로만 바라봐서는 안 될 것이다. 인간이 직립보행을 하면서부터 땅은 물리적으로 
자연스럽게 우리의 시야에서 멀어졌다. 땅과 멀어진 인간 세상에서 흙은 추상화되었고 그 흙에 기대어 살아
가는 다양한 생명들도 차츰 우리의 관심에서 벗어났다. 하지만 오늘 우리가 살펴보았듯이 AI라는 존재를 
우리 삶 속에 엮어내기 위해서는 그 어떤 생명체와의 관계에서보다 땅에 대해 더 많은 관심과 지식을 가져야 
한다. 여담일지 모르겠지만 나는 여기서 이런 상상도 해 본다. 다양한 흙 이야기, 이를테면 흙 빛깔, 흙 내음, 
귀여운 흙 알갱이, 이런 것들이 조만간 새로운 문화적 이슈, 생활 테마가 되면 어떨까? 우리 강아지 발바닥에 
묻은 흙, (인생 맛집 말고) 인생 흙, 이런 것들이 내년 봄에 유행할 SNS 사진 주제가 될 수는 없을까? 정성어
린 관심과 일상적 수고 없이 맺어지는 관계는 없다. 

Ⅴ. 나가며

지구와 우주는 이어져 있고, 지구상의 모든 것들도 이어져 있다. 그래서 우리는 생명은 연결되어 있다고 
말할 뿐 아니라 생명은 하나라고 말한다. 그리고 이 장면에서 이제 우리는 다양한 비생명 존재들도 잊어서는 
안 될 것이다. 글 서두에서 언급했듯이 우리가 사는 세상에는 쉼 없는 연결과 다양한 방식과 형식을 가진 
매개체들이 있을 뿐이다. 나는 AI라는 존재 역시 이러한 관점에서 바라볼 필요가 있다고 보았고 이에 ‘세 
번째 이웃’이라는 이름을 제안하면서 나아가 AI 인문학의 내용으로 공존지능을 제안하였다. 

인문학은 언어(개념, 의식) 중심이다. 인문학은 개념을 생성하고(폐기하기도 하고) 언어화하고 그것을 공
유하며 새로운 사회적 실재를 만들어나간다. 인문학의 힘은 여기에 있다. 특히 인간과 같이 의식을 가진 존
재에게 언어와 개념은 자기 존재성의 핵심 중에 핵심을 차지한다. 이에 마지막으로 언어의 위력에 대해 조금 
언급하고자 한다.

언어가 몸에 미치는 힘은 우리가 생각하는 것 이상으로 대단하다. 연구에 따르면 “단순히 말만으로도 우
리가 짐작하는 것보다 훨씬 더 물리적인 방식으로 서로의 신경계를 빠르게 변경시킬 수” 있는데(Barrett, 
2022: 125), 그 이유는 뇌에서 언어를 처리하는 많은 영역(즉 ‘언어 네트워크’)에 신체 예산을 지원하는 주요 
기관과 계통들도 포함되기 떄문이다. 이에 Barrett(같은 책: 132)은 우리는 ‘말’로 서로를 조절하는 매우 독
특한 동물이라며, “인간은 생존하기 위해 서로의 신경계를 조절하는 사회적 동물이다. 신체예산을 서로 조절
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하고 나눠 쓰는 대표적 수단이 ‘말’이다. 말은 타인의 뇌 활동과 신체 시스템에 직접 영향을 끼친다. 이것이 
우리가 연결된 방식이다”(같은 책: 125)이라고 주장한다. 다시 말해, 나의 뇌는 나의 신체 안에서 발달했지
만, 이런 과정은 “다른 신체 안에 있는 다른 뇌들 사이에 자리 잡고 있으며”, 이 주위 사람들은 행동과 말을 
통해 나의 신체 예산에 영향을 미치고 나의 정동적 적소(니취)를 확장하는 역할을 한다는 것이다(같은 책: 
505-506). Barrett은 이런 의미에서 “‘말의 힘’은 비유가 아니다.”라고 하였다. 말은 구체적으로 “인체를 조
절하는 도구”라는 것이다. 또한 이러한 신경 배선은 인간뿐만 아니라 다른 동물들에게서도 관찰되는데 예를 
들어 새의 경우 “새소리와 관련이 있는 주요 신경세포들은 새의 장기를 제어하는 데에도 관여”한다고 한다
(같은 책: 133-134). 참 놀라운 일이다. 그리고 이렇게 보았을 때 지구상의 모든 동물 중에 “유일한 이야기
꾼”(Margulis & Sagan, 2018: 302)인 인간이 어디서, 누구(무엇)와, 어떤 이야기를 만들어내느냐 하는 것
은 인간 자신뿐만 아니라 주위 모든 존재들에게도 지대한 영향을 미치게 될 것이라는 것을 짐작할 수 있다. 
우리가 AI와 함께 사는 새로운 세상 역시 새로운 말을 통해서일 것이다. 그래서 나는 마지막으로 다음 두 
가지를 짚고 넘어가고자 하는데, 하나는 의식은 의식을 넘어선다는 것이고, 또 다른 하나는 인간의 자기기만 
능력에 대한 것이다.

우선 의식이 의식을 넘어선다는 것은 예를 들어 작곡가가 자신이 작곡한 곡을 들으며 또 다른 감동을 
받고 새로운 영감을 얻는 것과 같다. 의식은 언어와 같은 상징을 통해 형성되며 의식은 또 언어를 통하여 
스스로를 넘어선다. Margulis와 Sagan(2018: 31, 46)은 이것을 생명은 늘 “자신을 인식해”왔으며 “자신을 
고치고 유지하고 다시 만들며 자신을 능가한다.”고 표현하였다. 다시 말해 “생명은 자기 초월적”이다. 생명체
는 “그날그날 살아가며 조정하고 배움으로써, 장기간에 걸친 작용과 진화로, 상호작용과 공진화로 원래의 
자기 모습을” 넘어선다(같은 책: 295). 

그런데 동시에 이러한 능력과 힘은 자기를 기만할 수도 있다. 가장 상징을 잘 이용하고, 가장 지적이며, 
“유일한 이야기꾼”인 인간은 “자신을 완전히 속일 정도가 된 유일한 생물”이다. “대규모로 자신을 기만할 
수 있는” 생물은 인간 뿐이다(Margulis & Sagan, 2018: 302). 그래서 우리는 인문학을 정말 잘 해야 한다. 
어떤 이야기든, 그 이야기의 끝이 어디를 향해 있는지 늘 주시하며 섬세하고 유연하게 (자기) 의식의 흐름을 
들여다봐야 하는 것이다. 

잊지 말아야 한다. 우리는 집단의 생존을 통해서만 자기 개별의 생존에 성공할 수 있는 무리 동물이다. 
다시 말해 인간은 사회적이기 때문에 사회적인 존재가 된 것이 아니다. 사회적이지 않으면, 뭇 타인들과 소
통하며 살아가지 않으면 생존할 수 없는 존재이기 때문에 사회적인 존재로 사는 것이다. 이런 실존적 필요로 
인해 우리는 ‘억지로라도’ (구조적으로) 다른 사람들을 만나도록, 접촉하도록 문명을 일구어왔다. 그렇지 않
으면 서로 도움을 주고받지 못해 각 개인의 신체 예산이 금방 바닥나버릴 수도 있기 때문이다. 그래서 여전
히 인간 사회에서 사회적 연대만큼 소중한 것이 없다. 그리고 이 가치는 AI 시대에도 변함이 없을 것이다. 
새로운 연대의 언어가 AI 시대 우리의 일상 속에서 계속 이어지길 바라며, 오늘 이 자리도 그 안에 머물렀기
를 바란다. 
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인간교사와 AI교사의 협업에 대한 교육학적 검토

발표 전 숙 경 (이화여대 강사)

Ⅰ. 서 론

최근 화가이자 조각가인 인공지능 로봇 '에이다(Ai-Da)'가 로봇으로서는 처음으로 영국 의회 청문회에 
출석해 증언했다는 뉴스를 접했다.19) 인간을 꼭 닮은 모습을 한 이 인공지능 로봇은 영국의 휴머노이드 로
봇 기업 엔지니어드 아츠(Engineered Arts)가 외형을 설계하고 리즈대 공학자들이 로봇을 제작하였으며 
옥스퍼드대에서 알고리즘을 개발하였다. 에이다는 카메라로 대상을 관찰한 뒤 인공지능 알고리즘이 구상한 
작품을 스케치하며 로봇팔로 그림을 그린다. 에이다는 2019년 2월 옥스퍼드대에서 첫 개인전을 연 이후 
런던 디자인 뮤지엄과 이탈리아 베니스 비엔날레에서 개인전을 개최하였다. 에이다의 사례는 인공지능 관련 
기술이 얼마나 빨리 발전해 나가고 있는지를 실감케 한다.

인공지능은 교육영역에서도 핵심적 주제로 떠올랐으며 정부는 2020년 ‘인공지능시대 교육정책방향과 핵
심과제’를 발표하여 향후 5년간의 교육변화를 예고하였다(관계부처합동, 2020). 인공지능 시대 교육의 방향
을 감성적 창조, 초개인화 학습환경, 따뜻한 지능화 정책에 두고, 인간에 집중하는 교육, 시대에 부합하는 
교육, 기술과 결합하는 교육의 구체적인 비전을 밝히고 있다. 교사는 앞으로 인공지능과 협업하면서 콘텐츠 
생산자, 학습조력자, 학습설계자로서 지식전달뿐 아니라 정서적 조력자이자 개별화 교육의 실현자로 역할을 
하게 된다. 정부는 또 100만 디지털 인재가 디지털 산업 분야뿐만 아니라 사회 각 분야에서 활약해야 할 
것으로 보고, 학교가 주도하여 인재 양성에 나설 것을 주문하였다.20)

인공지능을 활용하는 교육이 도입되면서 교육현장도 변화되고 있다. 인공지능을 수업의 보조, 조교, 지원
자로 활용하면서 인공지능 조교, AI교사21)라는 말이 생겨나고 이에 따라 인간교사의 역할에도 변화가 나타
나고 있다. 도구적인 관점에서만 보자면 인간교사가 인공지능을 적재적소에 잘 활용하여 교육성과를 달성하

19) 세계 최초의 '인공지능' 로봇예술가 에이다 
https://view.asiae.co.kr/article/2022101310292355400

20) 정부는 2022개정 교육과정에서 정보교육과정 강화를 추진할 것을 밝히고 있다. 초등학교 34시간 이상, 중학교 68시간 이상의 수업
뿐 아니라 창의적 체험활동과 교과 융합 학습을 통해 디지털 역량을 확장시키겠다는 방향성을 제시하고 있다(교육부 설명자료. 
2022. 8. 23)

21) 본 연구에서는 AI 조교, AI 보조교사, AI 튜터, AI 대화파트너 등을 엄밀히 구별하지는 않았으며 수업과 관련된 활동을 하는 인공지
능을 모두 AI교사로 통칭하였다.
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고 편익을 누리면 되겠지만 이러한 변화는 학생과 교사, 교육에 생각보다 더 큰 영향을 끼치게 될 수 있다. 
인공지능이 더 인간과 같은 능력을 획득함으로써 다양한 교육적 역할을 담당하고 교육과 학습에 광범위하게 
행위를 하게 될 미래를 상상하는 것은 그다지 어렵지 않다. 

인공지능 활용 교육의 국제 연구동향을 다룬 신동조의 연구에 의하면, 초중등교육에서 총 4개의 교과에서 
AI를 활용하였으며 수학교과에서 가장 높은 빈도로 활용되었다. 수학교과는 수와 연산, 문자와 식, 함수 등 
영역에서, 언어교과는 주로 읽기, 문법, 단어연습 관련 영역에서 인공지능이 활용되었다. 과학영역에서도 지
구과학, 물리, 생물 영역에서 활용되었고, 사회과에서는 지리와 역사에서 활용되었다. 특징적인 것은 인공지
능을 학생이 주도적으로 사용한 비중이 매우 컸다는 점이다(신동조, 2020: 539). 이것은 AI교사가 이미 인
간교사의 역할을 어느 정도 대체해 나가고 있는 것으로 해석할 수 있으며, 장기적으로 AI교사가 학생의 학습 
영역에 대폭 활용된다면 학습개념이 교육학의 주도적 개념이 될 가능성도 추론해 볼 수 있다. 

인공지능에 대한 국가적, 산업적, 학문적 관심이 집중되어 있는 상태이지만 인공지능기술 발전에 대한 
예측과 인간 삶에 대한 미래 전망, 인공지능과 관련된 윤리적인 논쟁은 매우 어지럽게 전개되는 듯하다. 이
는 ‘미래’를 어느 정도의 시간 개념으로 바라보느냐의 차이와 인공지능 기술을 바라보는 관점의 차이가 복합
적으로 작용하고 있기 때문이다. 다음의 네 가지 관점을 통해 기술 발전에 대한 기대의 차이와 미래 개념의 
차이를 찾아볼 수 있다.  

첫째, 인공지능을 행위 능력을 가진 주체로 보는 관점에서는 인공지능이 인간의 개입 없이도 스스로 지각, 
정보처리, 실행, 학습 등을 수행할 수 있게 될 것으로 전망한다. 따라서 인공지능이 인간의 지능을 초월하는 
초지능을 갖게 될 것에 대비해 인공지능이 윤리 및 책임의식을 갖도록 하는 것을 고민해야 한다. 둘째, 인공
지능을 부분적인 주체로 보는 관점에서는 미래에 인공지능 기술이 계속 발달하더라도 인간과 유사한 수준까
지 주체적 행위를 하지는 못할 것으로 본다.22) 지금까지 개발된 인공지능도 바둑, 기사문 작성, 작곡, 그림 
등 특정 분야에 한정된 지능에 불과하며 인간처럼 모든 영역에서 지능을 발휘하는 범용지능이 되기는 어렵
다고 본다. 셋째, 인공지능은 인간의 효용에 봉사하기 위해 만들어진 도구에 불과하다는 관점이다. 이는 인공
지능이 자율적으로 행동하는 것처럼 보이지만 실제는 인간이 만든 설계에 의해서 작동될 뿐이라는 점을 강
조한다. 넷째, 인공지능을 인간의 ‘외화된 정신’으로 보는 입장에서는 인공지능을 인간의 의지와 욕구 및 이
해의 반영물로 본다. 그런데 이 외화된 정신은 인간 정신의 통합이면서 동시에 인간의 의사결정에 완전히 
의존하지는 않는 특성을 지닌다. 따라서 인공지능은 인간에 대한 의존성과 독자성을 동시에 가지는 양면성
이 있다(배영·최항섭 외, 2021: 441). 여기서 둘째와 셋째의 관점은 상대적으로 단기적인 미래를 전망한 것
으로 효율성을 최대로 추구하는 경향이 있으며, 첫째와 넷째의 관점은 좀 더 장기적인 미래 전망으로 디스토

22) ‘알란 튜링은 1950년대에 인간과 동등한 수준의 인공지능이 수십 년 내로 등장할 것이라고 예측했지만 실제로 인간과 동등한 수준
의 인공지능이 등장하는 시점, 흔히 (말하는) ‘약한 특이점(weak singularity)’은 아직 도래하지 않았다. 이 점이 전문직의 미래에 
대해 함축하는 바를 이해하기 위해서는 현재까지 기계지능이 작동하는 방식과 함께 현재까지 개발된 기계지능이 특정 기능을 수행
하는 특수지능이며 인간처럼 모든 기능을 수행할 수 있는 일반지능이 아니라는 점을 이해하는 것이 중요하다.’(석주연·이상욱, 
2018: 370) 
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피아적인 미래에 대한 우려와 신중한 접근 태도를 포함하고 있다.
교육학에서 논의되고 있는 인공지능과 교육에 대한 관심23)은 대체로 부분적 역할의 인공지능, 도구적 

역할의 인공지능의 관점에 가깝다고 생각된다. 인공지능을 설계, 활용하는 교육과 인공지능을 교육에 활용하
려는 시도들은 대체로 실용적, 과학적, 실제적인 접근방식을 취한다. 따라서-미래의 개념을 명시적으로 밝히
지 않은 연구들도 있지만-대게 5~15년 내외의 비교적 가까운 미래를 전망하면서 교육적 제안을 하고 있는 
것으로 보인다. 그러나 인공지능기술은 날로 발전하고 있기 때문에 우리는 그보다는 조금 더 먼 미래까지도 
상상해 볼 필요가 있다고 생각한다. 

본 연구에서는 위의 넷째의 관점인 ‘인간의 정신이 외화’된 양면성을 지닌 인공지능의 특성을 고려하는 
절충적인 수준에서 인간교사와 AI교사의 역할에 대해 논의해 보고자 한다. 우선 2장에서는 선행연구를 통해 
인공지능이 교사의 역할을 어느 정도 보조하거나 지원할 수 있는지, 나아가 AI교사와 인간교사가 어떤 역할
을 나누어 맡으며 어떻게 상호 관련을 맺게 될 것인지를 살펴보고자 한다. 그 다음 3장에서는 인공지능을 
활용한 교육이 총체적으로 인간과 교육에 어떤 영향을 미칠지에 대해 깊이 성찰해 볼 것이다. 

깊은 성찰이란 다름 아닌 교육학적 관점에서의 검토를 뜻한다. AI교사의 활용은 학생의 사람됨과 교사의 
정체성에 어떤 영향을 미칠 것인지, 인공지능이 인간의 생각하는 기능을 대체하는 기술이라는 면에서 학생
의 사고능력과 자율성에 부정적 영향을 미치지는 않을지, 인공지능과의 상호작용이 빈번해지는 가운데 학생
들이 전인적 존재로 성장할 수 있을지, AI교사에게 기대하는 것이 효율성과 흥미, 개별교육에 대한 기여인데 
이러한 것들이 기대한 만큼 좋은 결과를 가져올 수 있을지 등등의 질문들이 시작점이 될 것이다. 이를 통해 
우리가 어떤 질문들을 공유하면서 교육해 나가야 할지 함께 생각해 보면 좋겠다.

Ⅱ. 인간교사와 AI교사의 역할과 협업

인공지능 활용 교육과 교사의 역할에 대한 연구들은 인공지능이 잘 할 수 있고 교육에 기여할 수 있는 
부분에 대해 검토하면서 인간교사의 역할과 조율하는 방법을 탐색하고 있다. 각각의 역할을 맡으면서도 상
호작용, 보완, 협력, 협업 등의 용어를 통해 인간과 인공지능이 협업하는 형태로 그 역할을 제안하고 있다. 
이 장에서는 Riss에서 인공지능, 교사, 역할을 키워드로 하여 검색된 논문들과 AI교사의 역할을 주로 다루고 
있는 단행본을 중심으로 인간교사와 AI교사의 협업이 어떻게 진행, 전망되고 있는지 살펴보려 한다. 학생과 
교사에게 자료를 찾아주거나 비교·추천하는 역할과 토론내용을 기록하고 정리하는 역할 등의 도구적 사용은 
일상적으로 여겨지므로 여기에서 항목화하지 않았다. 

23) 인공지능과 교육 또는 인공지능 교육이라고 말할 때 우리는 인공지능을 설계할 수 있도록 하는 교육, 인공지능을 사용할 수 있도록 
하는 교육, 인공지능을 활용하는 교육을 포괄적으로 일컫고 있다. 
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1. 상호보완 또는 협업의 형태

항간에는 인공지능이 교사를 대체할 수 있다는 우려들도 있지만 교육학 연구에서는 인공지능을 활용해 
교사를 지원하고 더 나은 교사가 되도록 도울 수 있다는 주장이 주류를 이룬다. 교사는 수업뿐 아니라 생활
지도, 평가, 상담, 행정 등 다양한 업무를 수행하는데 이런 업무를 인공지능이 지원한다면 교육의 질적인 
면이 개선되며 더 나은 새로운 교육방식도 도입될 수 있다는 것이다(최민영·이태욱, 2019: 85; 이주호 외, 
2021: 166). 그렇다면 인간교사와 AI교사의 공존과 상호보완적인 상태를 어떻게 만들어갈 수 있을까?

최민영·이태욱의 연구에서는 AI교사는 인간교사의 보조로서 보조교사, 행정보조, 수업도구의 역할을 맡게 
된다고 보았다(최민영·이태욱, 2019: 86). AI교사는 질의응답, 컴퓨터 보조수업 제공, 교육평가, 개별과제 
제공 등의 역할을 함으로써 인간교사를 도울 수 있다. 이미 챗봇을 통해 질의응답이 지원되고 다양한 앱과 
웹사이트에서 개별학습 지원이 되는 것이 여기에 속한다. 

권영선 외의 연구는 인공지능이 인간과 협력하는 4가지 형태를 제시한 멀론교수의 주장을 소개하였다(권
영선 외, 2018: 111), 교육영역에서 인공지능은 도구적 인공지능, 조력자인 인공지능, 동료로서의 인공지능, 
관리자인 인공지능이라는 네 가지 역할이 가능한데, 인간교사가 AI교사를 관리하는 형태가 주되겠지만 부분
적으로는 AI교사가 인간교사를 관리하는 형태도 가능하다고 보았다. 

김홍겸 외의 연구에서는 AI교사와 인간교사가 직무의 정형성, 비정형성을 중심으로 역할을 맡고 상호보완
하는 관계를 설정하였다. AI교사의 경우 비교적 용이하게 알고리즘화 할 수 있고 데이터를 축적할 수 있는 
기계적인 학습, 정형화된 논의, 학습의 다양화, 정형화된 평가를 수행할 수 있다. 정형화된 일을 인공지능으
로 처리함으로써 인간교사들은 그 이외의 것 즉, 설계 및 운영, 관계설정 등에 더욱 힘을 쏟을 수 있다. 따라
서 인간교사는 학생과 감정적인 상호작용, 교육활동에 대한 가치판단, 인공지능이 수행하는 학습에 대한 설
계 및 운영, 관계를 바탕으로 한 상담에서 그 역량을 발휘할 수 있다(김홍겸 외, 2018: 201). 

석주연·이상욱도 정형화된 업무는 인공지능으로 대체 가능하지만 비정형화된 일은 여전히 인간교사가 맡
을 수밖에 없다고 보았다. 교사는 실천적 지식을 가진 사람으로서 그의 직무는 비정형성과 인간 대 인간의 
상호작용을 포함한다. 인공지능이 이러한 일을 처리하기 위해서는 일반지능이 필요한데 그것의 기계적인 구
현은 현재 불가능하다. 따라서 인공지능은 분석하고 제안하는 일까지만 할 수 있을 뿐 최종적인 교육적 판단
은 교사에게 있다는 점을 강조한다(석주연·이상욱, 2018: 371~373).

이주호 외의 연구에서는 인간교사와 AI교사를 팀티칭을 하는 좋은 파트너로 본다(이주호 외, 2021: 170). 
인간교사는 AI교사를 동료 또는 보조교사로 활용하여 팀티칭을 할 수 있다. AI교사는 간단한 개념이나 사례
를 전달하는 강의와 평가를 하고, 인간교사는 다양한 형식의 수업을 진행하며 학생과 긴밀하게 상호작용하
여 멘토링 해주는 역할을 할 수 있다. AI교사는 뛰어난 센서와 인식 기술을 활용하여 학생들을 관찰하고 
이들의 말과 행동을 분석할 수 있다. 또한 쉬지 않고 작동할 수 있으며 올바르게 프로그래밍이 되어 있다면 
실수하지도 않는 장점을 가진다. 그러므로 인간교사와 AI교사는 각각의 장점을 살려서 서로 보완적인 관계
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를 맺어야 한다. 
위의 연구를 비롯한 선행연구를 종합해 볼 때 인공지능을 활용하는 교육은 인간과 인공지능의 장점을 

살리고 단점을 보완하는 방향으로 서로 통합되고 보완될 필요가 있다. 기술의 발달 수준에 따라 달라지겠지
만 AI교사가 인간을 완전히 대체할 것까지 예상하기는 어려우므로, 교사가 AI교사의 강, 약점을 잘 알고 
면밀히 수업을 설계해 나가야 한다(오석환·김현진, 2021: 406). 결국 미래 교사는 AI교사와의 협업을 통해 
상당 부분의 직무 변화를 맞이할 것으로 생각된다.

2. AI교사의 역할

1) 개인별 맞춤교육을 하는 교수자
AI교사에게 가장 기대하며 대부분의 연구에서 가장 최대의 장점으로 여겨지는 것은 개별 맞춤형 학습 

또는 수업의 가능성이다.24) 한 명의 교사가 다수의 학생을 교육하는 근대교육에서는 학생 개인의 개성과 
흥미, 선행지식을 고려하기 어려웠으며 이것은 교육의 지속적인 문제로 지적되어 왔다. AI교사는 학생의 이
해도와 흥미에 맞추어 수업내용과 수업질문, 문제를 제공하면서 학생의 질문과 요청을 즉각적으로 수용할 
수 있다는 장점이 있다. 

현재 인공지능 활용 교육은 수학과 영어 교과에서 많이 이루어지고 있는데, 수학교과처럼 위계성과 계통
성이 뚜렷한 경우에 인공지능이 활용되기 쉽다. ‘실제로 수학에 어려움을 느끼는 학생은 개인별 멘토링 수업
과 수준별 맞춤형 수업을 원하며 자신이 알고자 하는 내용이 생겼을 때 즉시 도움을 제공할 수 있는 사람을 
필요로 하므로’(오석환·김현진, 2021: 402), 수학학습에서 AI교사가 긍정적인 효과를 미칠 수 있을 것으로 
기대된다.

맞춤형 수업의 예시를 들자면, 사전검사를 통해 분석된 학생의 학습수준과 학습유형에 따라 맞춤형 수업
이 제공된다. 각 단원의 수업이 끝나면 AI교사는 문제은행에서 추출된 5개의 문항으로 학생을 평가하여 다
음 단원에 대한 평가로 넘어가든가 맞춤형 힌트와 보충자료를 통해 추가학습을 제공한다. 선다형의 문항을 
통해서 학생이 오개념에 의해 오답을 선택했는지를 식별하고 그에 기반한 피드백도 단계적으로 제공한다. 
피드백 역시 맞춤형으로 이루어져서 학생의 흥미에 맞게 자동으로 변경된다(신동조, 2020: 541~542). 사전
에 조사 또는 분석된 흥미에 따라 자동차, 게임, 동물 등에 연관된 맥락으로 후속 질문이나 피드백이 이루어
진다.

학생이 자신의 흥미나 관심에 맞는 학습내용을 제공받는다면 학습동기와 의욕이 높아질 수 있으며 학습의 

24) 현재 맞춤형 수업에서 가장 널리 활용되는 지능형 튜터링 시스템(ITS)은 잘 정의된 지식의 구조를 갖는 수학과 같은 영역에서 단계
별 학습을 지원한다. 주제와 교수법에 대한 전문가의 지식을 황용하여 개별학생의 오개념을 수정하고 학습성취를 돕는다. 이 시스
템은 개별 학생에 맞추어 난이도, 힌트, 지침 등을 조절하여 제공함으로써 학생의 학업성취를 높일 수 있다(Holmes·Bialik·Fadel, 
2021: 150).
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결과에도 긍정적인 영향을 미친다. AI교사는 빅데이터 기반 학습로그인, 개인의 학습수준과 선호도, 취약점 
등을 분석한 후 적합한 과제를 추천하며 게임, 만화 등의 다양한 콘텐츠를 제시하여 학생의 흥미를 유지시킨
다(오석환·김현진, 2021: 405). 기존 교육에서는 교육과정이 집단적으로 진행되었지만 개별 맞춤교육은 학
생들로 하여금 ‘자신이 특별한 대우를 받고 있다는 확신을 주기 때문에 교육계에서 관심이 집중’ 
(Montevello, 2021: 59)될 수밖에 없었다. 

인공지능을 활용한 개별 맞춤교육은 학교교육 현장에서도 활성화할 것으로 예상되지만 이로 인해 개별 
맞춤‘학습’이 더욱 확장될 것으로 생각된다. 학생들이 개별적으로 매체를 소유하고 개인적 공간에서든 교실
에서든 인공지능 시스템을 통해 학습하는 형태를 뜻한다. 매체는 테블릿 컴퓨터일 수도 있지만 AI로봇이 
될 수도 있다. 현재의 기술보다 더 발전된 형태의 AI로봇(교사, 친구)은 학생의 동반자이면서 학습친구로서 
함께 지낼 것이고 미래 학교의 선생님과 친구들을 연결해 주는 소통의 창구가 될 수 있다(권영선 외, 2018: 
110).

2) 학생 분석가
인공지능은 학생들이 남긴 데이터를 분석하여 그에 맞는 맞춤교육 또는 맞춤학습을 제공한다. 학생이 교

육과정을 밟아갈수록 데이터는 풍부해지기 때문에 학생의 학습이력을 통해 맞춤학습의 정확도는 높아질 수 
있다. 학생에 대한 프로파일이 쌓이면 교사는 가장 이상적인 맞춤수업에 적합한 교수방법과 교육맥락, 정확
한 요구사항들을 알게 될 것이다. 여기에는 인간교사가 관찰로 알아내기 어려웠던 다양한 요인들이 포함될 
수 있다(Montevello, 2021: 69). 체육수업의 경우에도 교사 한 사람이 각각의 학생을 개별적으로 살펴볼 
수 없었던 점들을 개선할 수 있다. 교사는 빅데이터를 활용해 개인에 맞춘 개별화 수업을 할 수 있으며 데이
터를 바탕으로 분석하고 맞춤형 체육수업 전략을 학생이 사용할 수 있도록 도와주는 역할을 하게 된다(임재
구, 2022: 131). 개별 학생에게 가장 적합한 교육과정을 안내하기 위해 다수 학생의 장단점을 분석하는 일
은 AI교사가 더 효율적으로 할 수 있는 일로 여겨진다. 

앞으로 인공지능 기술이 더 발전하게 되어 인공지능과 화상기술이 결합하면 학생의 표정을 통해 몰입 
정도, 흥미 정도, 어려움을 느끼는 정도까지 읽어낼 수 있는 시대가 도래할 전망이다(권영선 외, 2018: 117). 
교사는 자신이 학생을 관찰하여 알아내기 어려운 정보까지도 AI교사를 통해 상세히 전달받을 수 있다. 또한 
AI는 이 데이터를 활용해 학생에 대한 보다 정확한 진단과 처방까지 제안하게 된다.  
  인간교사가 관찰과 기록 검토를 통해 학생을 파악해야 하는 시간을 줄일 수 있기 때문에 인간교사는 학생
들과 개별적이고 인간적인 소통을 나눔으로써 좀 더 충실한 멘토링을 해줄 수 있을 것으로 기대되고 있다. 
인공지능이 학생을 분석하여 문제가 있는 학생을 빨리 발견하여 교사와 면담할 수 있도록 지원할 수도 있다
(이주호 외, 2021: 167~168).  
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3) 학습 동료와 대화 파트너
2014~2018년까지 개발된 맞춤형 교육시스템만 하더라도 규칙기반 알고리즘에 의해 설계되었고 기계학

습과 딥러닝의 사용은 상대적으로 낮았다. 앞으로 대화형시스템이 본격화할 것이므로 인공지능이 맡을 수 
있는 영역은 대폭 늘어나고 정교화해질 것이다(신동조, 2020: 547). 현재 활용되고 있는 대화형 AI교사는 
학생의 이해도와 흥미에 맞추어 인간의 음성언어로 문답을 주고받음으로써 인간적 소통방식을 닮아가고 있
다. 여전히 감정적, 정서적 교류와 비정형적 문제해결에서는 인간교사의 전문가적 역할이 필요하겠지만(신동
조, 2020: 547), 인간의 음성과 화법을 그대로 모방하면서25) 수업대화가 이루어진다면 학생과의 정서적 
교류의 측면도 보완될 수 있을 것으로 생각된다.

개별수업이 아닌 협력적 수업에서도 인공지능이 역할을 맡을 것으로 생각된다. 학생들 간의 토론과 아이
디어 교류과정에서 AI교사가 학습동료로서 수업대화에 참여할 수 있다.26) 인공지능은 학습의 도구로서 자
료를 찾고 비교하는 데 사용될 수도 있지만 학생에게 조언과 질문을 던지고 토론을 함께 하는 동료가 되기도 
할 것이다(권영선 외, 2018: 112). 인공지능은 토론의 과정에서 창의적 아이디어를 내면서 집단지성에 일조
하는 역할을 해나갈 것으로 생각된다. 

현재도 챗봇 형태로 상담자에게 정형적인 질문에 대한 상담이 제공되고 있는데 교육상담의 영역에서도 
대화형 상담이 제공될 수 있을 것으로 보인다. 김홍겸 외는 인공지능이 사람의 안면을 인식하고 이를 통해 
감정을 도출해 내는 기술까지 습득한다면 AI 상담교사의 영역도 더 넓어질 수 있을 것으로 본다(김홍겸 외, 
2018: 196-197). 그렇게 되면 AI교사는 내담자에게 필요한 정보를 제공하는 것을 넘어 사회성에 문제를 
겪는 학생, 정서행동 장애가 있는 학생의 사회성 향상에도 기여할 수 있을 것으로 전망된다. 

4) 즉각적 피드백을 주는 평가자
AI교사는 과다한 행정 업무를 소화할 것으로도 기대되고 있다. 특히 시간이 많이 드는 과제채점, 학생 

평가 등에서 교사의 어려움을 대신해 줄 수 있을 것으로 생각된다. 입학 관련 문의 사항을 처리한다든가 
과제평가 및 성적처리 등의 업무를 맡긴다면 인간교사는 행정업무에 드는 시간을 줄이고 수업계획 및 학생
상담 등에 더 많은 시간을 할애할 수 있다(최민영·이태욱, 2019: 87).

권영선 외의 연구에 따르면, 미국의 ETS 사례에서 컴퓨터와 인간 평가자의 GRE 에세이 평가 일치 수준
이 98%인 것으로 보고되었다. 아직 컴퓨터 평가는 인간 평가자의 왜곡이나 변동성을 통제하기 위한 보조수

25) “가족 목소리, AI 보이스로 만든다”..네이버 클로바더빙
https://www.fnnews.com/news/202210251033408559 (2022. 10. 25. 출력)

26) 실제 교실에서 활용되기 위해서는 기술적 문제들이 더 해결되어야 하지만, 인공지능은 학생의 협력학습을 도울 수 있다. 인공지능
은 학습자의 자료를 연결해 특정 과업을 수행하기에 가장 적합한 학습 집단을 제안할 수 있다. 특정 학생에게 리더 역할의 기회를 
주거나 성격과 기질을 고려해 충돌을 피하는 그룹을 제안하는 것이다. 또한 협력 활동을 모니터링할 수 있다. 학생들이 공유된 
개념을 이해하는 데 어려움을 겪고 있으면 이를 인지하고 맞춤형 지원을 제공하거나, 그룹 토론에서 가상 동료나 교육 가능한 에이
전트로서 참여할 수 있다(Holmes·Bialik·Fadel, 2021: 211). 
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단으로 쓰이고 있으나 미래에는 인공지능에 의한 에세이 평가가 인간의 평가와 함께 본격 사용될 것으로 
예상된다(권영선 외, 2018: 106). 에세이 평가의 수고를 덜 수 있다면 객관식, 단답형, 단순서술형의 평가틀
을 벗어나 좀 더 교육적이고 다양한 평가방식을 고려할 수 있을 것이다.

한국처럼 교사의 주관적 평가를 신뢰하지 않는 사회에서는 인공지능의 도움이 더 필요할 수 있다. 인공지
능 기술로 인해 학생도 객관식 시험의 굴레에서 벗어나면서 공정성과 효율성을 얻을 가능성도 있기 때문이
다. 다수의 학생을 평가해야 하는 교사의 어려움을 덜어주면서 교사의 편견이나 잘못된 판단이 개입될 여지
를 없앤다는 점에서 AI교사의 역할은 긍정적으로 평가될 수 있다(임재구, 2022: 132-133). 

또한 AI교사는 학생의 학습과정을 분석하고 개인화하면서 즉각적인 피드백을 주는 것이 가능하다. 교육용 
빅데이터를 분석하여 다양한 변인을 식별하고 학생의 학습 패턴, 개인적 특성, 상태, 인지수준을 분석하여 
학생의 반응에 따라 학습 직후에 피드백을 주는 것이 가능하다(오석환·김현진, 2021: 403). 

AI교사의 즉각적 피드백 가능성은 과정평가를 용이하게 한다. 인공지능을 통한 학습상황에서는 학습하는 
과정에서 실시간으로 평가하는 적시평가가 제공됨으로써 적절한 동기부여, 정보제공 등의 지원이 가능하다
(오석환·김현진, 2021: 404). AI교사는 개념에 대해 적시에 평가하거나 학습에서 일어나는 상황을 바탕으로 
개별 맞춤형 문제를 제공하여 자연스럽게 과정중심 평가가 이루어지게 할 수 있다. 홀메스(Holmes) 외는 
일회성 평가는 비윤리적이고 불합리한 측면이 있으며 이러한 평가방식이 미래 교육 시스템에서는 완전히 
사라질 것이라고 전망한다(Holmes·Bialik·Fadel, 2021: 217). 모든 학습의 과정이 포트폴리오로 기록되어 
평가될 수 있기 때문이다. 

3. 인간교사의 역할

1) 수업설계자
인간교사는 앞으로 인공지능을 기반으로 하여 수업을 설계할 것이므로, 인공지능 시스템을 이해하고 활용

하며 운영하는 역할을 맡게 될 것이다. 교사는 AI교사가 제공한 학생에 대한 분석을 참고하여 개인 학습을 
안내하며, 수업에서도 개별적, 집단적 흥미와 관심을 고려하여 수업을 설계할 것이다. 학생의 학습정도와 
요구를 정확하게 파악할 수 있으므로 이를 고려하여 더욱 전략적인 수업설계를 할 수 있다. 인공지능을 활용
한 수업은 개별학생을 위한 콘텐츠 선택, 학습선호도 분석, 교재 제공, 학습자의 관심사와 관련된 예시 제공, 
학습자에게 가장 적합한 평가방법을 설계하고 제안할 수 있도록 해준다(Montevello, 2021: 67). 

당연한 이야기지만 이러한 효율적인 수업설계를 위해서는 교사가 인공지능 기술을 활용할 수 있어야 한
다. 교사는 운영자로서 인공지능을 활용하여 적절한 교수학습과정을 설계하고 AI 콘텐츠를 선별, 활용할 수 
있어야 한다(오석환·김현진, 2021: 416). 컴퓨터가 보편적으로 도입되면서 컴퓨터 매체에 능숙하게 대응하
는 것이 교사의 기본 직무가 된 것처럼 인공지능과 능숙하게 상호작용하는 능력도 모든 분야 교사의 중요한 
능력이 될 것이다(석주연·이상욱, 2018: 384). 
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향후에는 인공지능 활용 수업의 비중이 줄어들고 인공지능의 지원을 받아 학생이 주도적으로 학습하는 
상황이 보편적이 될 가능성도 있다. 이때 교사는 학생에게 각각 최적의 학습환경을 설계해주는 ‘학습 디자이
너’(학습 설계자)로 변모될 수 있을 것이다(이주호 외, 2021: 167).

2) 토론, 활동 중심 수업하는 교수자
지금까지의 교육변화를 통해서도 충분히 예상할 수 있겠지만 교사가 교단에서 강의하는 방식으로 지식을 

전달하는 역할은 점차 줄어들 것으로 보인다. 앞으로는 간단한 지식이나 개념 전달뿐 아니라 대화형 인공지
능을 통한 심화된 개념 수업까지도 가능할 것이다. 가상현실, 증강현실 등 학생의 감각을 통한 다양한 수업
방법이 기술과 접목되면서 체육, 실습수업을 비롯한 대부분의 교과에서 AI교사가 활용될 수 있다(이주호 외, 
2021: 167; 최민영·이태욱, 2019: 87; 김홍겸 외, 2018: 194). 

AI교사를 활용하면서 지식전달과 행정처리에 들어가는 시간이 단축된 만큼 인간교사는 수업을 연구하거나 
창의적 사고, 문제해결 능력을 중심으로 하는 토론 중심, 활동 중심 수업을 실현할 수 있다. 프로젝트 기반의 
수업을 진행하여 학생들이 적극적으로 참여하고 경험하며 토론하고 생각할 수 있는 수업방식으로 변화될 
수 있다(최민영·이태욱, 2019: 87). 인공지능을 교육에 활용하면서 좀 더 교육적인 방향으로 나아가기 위해
서는 이러한 인간교사의 역할이 얼마나 기대만큼 실천될 수 있는가가 중요한 관건이 될 것으로 보인다.

3) 수업과 학습의 안내자, 관리자 
인공지능 활용의 초기에는 교사가 학습과 수업의 안내자 역할을 할 것으로 생각된다. 교사는 AI교사가 

제공해 준 분석에 따라 학생들이 자신의 흥미와 수준에 맞는 것을 찾아 학습할 수 있도록 지도하는 안내자로
서의 요구가 커질 것이다. 신동조의 연구에 의하면 교사가 주도적으로 인공지능을 활용하여 맞춤형 수업을 
진행하는 경우보다 AI교사가 맞춤형 수업을 진행하는 동안 인간교사가 학습보조로서 학생의 학습을 안내하
거나 돕는 빈도가 훨씬 높게 나타났다(신동조, 2020: 539). 수업에서는 AI교사가 사전에 기록된 학생별 데
이터를 기반으로 학생들에게 오늘의 수업목표에 도달할 수 있는 학생 개인별 적정 수준과 방법을 교사에게 
제공하며, 인간교사는 이를 파악하여 학생들에게 집단수업, 개별학습, 협력학습, 개별평가를 오가며 매 과정
을 학생들에게 안내하는 역할을 맡게 될 것이다(임재구, 2022: 131).

만약 학생의 학습 차원에서 인공지능의 활용이 두드러지게 많아진다면 학생과 AI교사의 상호작용에 인간
교사가 개입할 여지는 점점 줄어들 수밖에 없을 것으로 생각된다. 교사는 수업 비중이 줄어드는 대신 학생이 
AI교사와 잘 학습(교육)하고 있는지를 관리하는 학습 관리자로 활동할 것이다. 인간교사는 AI교사가 알려주
는 문제상황이나 주목할 필요가 있는 데이터를 중심으로 학생과 상담하거나 교류하면서 학습을 관리 또는 
보조해 나가는 역할로 점점 변화될 수 있다. 
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4) 정서적, 인격적 소통을 하는 조언자
AI교사의 활용이 증가하면 인간교사가 수업에서 담당했던 지식 전달자의 역할은 감소하고 상담자, 조언자

로서의 역할이 커질 것으로 보인다(이주호 외, 2021: 168). 불필요한 업무 시간이 줄어듦으로써 확보된 학생
들과의 교류 시간에 교사는 보다 정교한 피드백과 인격이 매개된 심화학습을 도울 수 있다. 

AI교사 또는 AI로봇교사가 미래교육에 공존하더라도 인간교사의 보조 수준을 넘어서기 힘들 것이라는 
예측이 많다. 그 이유는 AI교사의 정서적 능력이 지닌 한계 때문이다. AI로봇교사는 학생과 교감이 부족하기 
때문에 정서적 지원과 동기부여가 결핍될 수 있으며 총체적으로 인성지도의 측면에서 인간교사를 대체하기 
어렵다(임재구, 2022: 131). AI교사의 피드백과 평가가 즉각적이고 맞춤식이라 하더라도 인간적인 정서적 
교감을 완벽히 실현하기는 어려우므로 이 부분에서 인간교사의 보완이 필요하다. 또 교육은 언제나 돌발적
이고 우연적인 측면을 가지므로 인간교사가 학생이 처한 우연적 상황이 성장의 시간이 될 수 있도록 그 역할
을 할 필요가 있다. 

미래에도 학교가 사회적 기술, 공동체에 대한 가치, 생활지도 등의 역할을 감당해야 한다면, 교사 역시 
학생의 자기반성 능력, 대인관계 및 상호소통 능력, 사회에 맞는 지식을 활용하는 능력, 배려와 이해의 태도
를 신장시키기 위해 인간교사의 역할을 책임 있게 해 나가야 한다(최민영·이태욱: 2019: 88). 

Ⅲ. AI 활용 교육에 대한 논의

1. 인공인격27)을 매개로 한 교육

AI교사가 학생들에게 즉각적인 피드백을 제공할 수 있다는 점은 인간교사에게 질문하는 것보다 응답이 
빠르고 정서적 부담이 적은 이점이 있다. AI교사와 학습한 학생들은 즉각적으로 풀이를 확인할 수 있고 의문
이 생겼을 때 학습이 멈추는 시간을 줄여 집중력을 이어갈 수 있었다고 한다(오석환·김현진, 2021: 412). 
인공지능 활용 교육에 참여한 학생들은 AI교사를 통해 이해할 수 있는 부분을 먼저 이해하고 이해가 안 되는 
부분만 따로 교사에게 질문하는 단순한 형식으로 수업이 진행되었음에도 불구하고 자기주도적 학습과 흥미, 
자신감을 가져다 주어 만족한 경험이 되었다. 특히 수업시간에 질문하는 것에 대해 심리적으로 불편감을 
느끼는 학생에게 부담을 줄여줄 수 있는 수업이기도 하다.

AI교사와의 수업은 기본적 개념을 이해하는 데 유용하지만 앞으로는 학업성취도가 높은 학생들의 요구에
도 부합하는 형태로 진화할 것으로 생각된다. 대화형 튜터링 시스템이 적용된 오토튜터(Auto Tutor)28)는 

27) 필자가 ‘인공인격’이라는 표현을 사용한 이유는 인공지능이 인격을 가질 수 없음에도 불구하고 점점 인간과 유사한 행위를 하고 
있기 때문이다. 이 용어를 통해 인간과 같아질 수 없으면서도 한편으로는 인간과 구별되지 않으려 하는 인공지능의 이중성을 강조
하고자 하였다.
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학생들이 이성적인 답을 찾고 설명하는 것에 중점을 두는 문답식 교수법을 실행함으로써 기초적인 개념의 
학습보다 심층적인 내용에 대한 효과가 높다고 보고되고 있다(오석환·김현진, 2021: 405).

AI교사의 피드백은 학생의 정서적, 감정적 효과도 중요하게 여긴다. 학습내용에만 중점을 두는 것이 아니
라 학생에 대한 칭찬, 격려를 담아 피드백을 제공할 수 있다. 학생의 학습태도와 문항의 난이도를 분석하여, 
‘너는 이전에 2개의 문제를 아주 잘 풀었다. 그리고 이 문제를 해결하기 위해 노력했어. 그래서 나는 네가 
다음 문제들을 충분히 풀 수 있을 거라 확신해’ , ‘걱정마, 이 문제는 다른 친구들에게도 어려운 문제야. 다시 
도전해봐’ 등으로 피드백을 할 수 있다(신동조, 2020: 544). 음성인식 기술은 정서적 교류를 더욱 인간의 
수준과 유사한 상태로 끌어올릴 수 있다. AI교사는 학생의 음성언어을 통해 감정상태를 파악하여 인간의 
목소리로 피드백을 제공할 수 있게 된다. 

그런데 AI교사의 이러한 장점에도 불구하고 우리는 지식교육의 일부가 인격적 존재가 아닌 인공지능에 
의해 매개되는 현상에 대해 다음 두 가지를 생각해 볼 수 있다. 첫째는 지식교육에는 인격성이 매개된다는 
점이다. 수업에서 지식을 전달한다 하더라도 교사의 교수활동은 차갑고 기계적인 활동이 아니다. 교사는 학
생의 본질적 특성을 민감하게 감지하면서 교육과정의 성격에 연결 짓는 사람으로서, 교수활동은 교사와 학
생 간에 형성되는 의사소통의 관계 속에서 완성된다. 좋은 수업, 성공적인 수업을 위해 교사들은 상호 접촉 
과정에서 특정한 순간에 사려 깊은 판단과 지혜를 발휘하면서 학생과 교과를 연결하기 위해 노력하는 전문
가이다(주정흔, 2010: 98). 성공적인 수업은 또한 교사가 열정과 사명감을 투영할 수 있는 원동력으로 작용
하며, 교사는 이러한 수업을 위하여 수업주제에 자신의 정체성과 성실성을 엮어넣는 존재이다(Palmer, 
2013: 53). 

일대다의 교실수업에서도 교사는 비언어적 소통을 통해 개별적으로 학생을 만나는 시간을 갖는다. 학생은 
교사와의 눈맞춤과 몸짓과 음성의 톤을 통해 인격적으로 자신이 존중되고 수용되었다는 경험을 할 수 있다. 
또한 함께 하는 시간과 공간을 통해 수업분위기를 공유하며 교육적 경험을 쌓아올린다. 이러한 교육적 분위
기 속에서 학생은 타인을 대하는 태도를 익히며 자신을 사랑하는 존재로 커나갈 수 있는 것이다. 따라서 
AI교사의 역할이 커지면 측정하기 어려운 여러 가지 전인교육적 요소들이 유용성에 잠식당할 수 있다는 우
려가 가능하다. AI교사와의 협업에서 기대하는 바는 유용한 기술을 활용함으로써 인격적 소통과 만남의 기
회를 늘려나가는 것이다. 우리는 인공지능 시스템이 학습과 교육을 일부분씩 대체함으로써 인공적 매체와의 
소통이 늘어난다는 점을 인식하고, 인간교사와 학생이 질 높은 수업과 만남의 시간을 가질 수 있도록 늘 
고민해야 할 것이다. 

둘째는 AI교사와의 관계 속에서 일방적인 관계맺음이 학습될 수 있다는 점이다. 인간은 그 자체로 인격과 

28) 멤피스 대학교(University of Memphis)에서 개발된 오토튜터는 학생의 답이 구체적인 정답이 아니더라도 근본적인 개념을 이해했
는지를 평가할 수 있으며, 오개념을 바로잡거나 답을 확장할 수 있도록 피드백을 제공하는 문답형 지도방식으로 이루어진다. 오토
튜터는 사실을 아는 것보다 개념을 이해하는 깊은 수준의 학습에 효과적이며 어떤 경우에는 전문 교수자들만큼 효과적이라고 평가
된다.(Holmes·Bialik·Fadel, 2021: 167~169)
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자존심 그리고 존엄을 갖고 있기 때문에 어느 누구도 상대방의 즐거움만을 위해서 존재하지는 않는 데 비해
(배영·최항섭 외, 2021: 451), AI교사는 언제나 학생의  요구에 친절함과 인내심을 갖고 작동할 가능성이 
많다. 배영·최항섭 외의 연구에서는 인간이 이런 관계에 익숙해지면 상호성에 기반한 인간과의 관계를 불편
해하고 멀리하거나 심지어 인간을 로봇처럼 대할 수도 있을 것으로 우려한다. AI교사는 학생의 흥미와 요구
에 최대한 맞추어 자료와 피드백을 제공하게 되므로 그 상호성이 인간 간의 관계와 다르게 경험될 수밖에 
없다. 이러한 경험의 질적인 차원을 잘 관리하지 못하면 사회적, 인격적, 도덕적 존재로의 성장에 악영향을 
줄 수 있게 된다. 배영·최항섭 외는 언제나 소유자의 요구를 들어주는 로봇과의 관계에 익숙해진 사람이 인
간과의 관계에 불편을 느끼며 사회적 외톨이 혹은 부적응자로 남을 가능성을 언급하고 있다(배영·최항섭 외, 
2021: 454). 인공지능을 활용하는 것은 분명 더 좋은 교육을 향하기 위함일 것이다. 지식교육과 도덕교육, 
신체교육을 아우르는 전인교육의 관점에서 AI교사와의 상호성, 인간교사와의 상호성을 깊이 있게 관찰해 
나갈 필요가 있다. 

2. 빅데이터를 통한 개별 맞춤교육  

1) 빅데이터의 평균지향적, 과거지향적 속성
대량생산체제 속에서는 학생들은 같은 진도와 같은 질문에 내몰리고, 교사는 다수의 학생들을 같은 이해

도에 놓고 교수해야 하는 어려움이 있다. 개별적 교수가 필요한 경우에도 한 명의 교사가 다양한 학습수준을 
가진 학생들을 하나하나 살피기에는 역부족인 경우가 많았다. AI교사를 활용한 맞춤교육은 이러한 획일성을 
벗어날 수 있게 한다는 점에서 기대된다.

인공지능은 빅데이터를 학습하여 그 결과에 따라 개별 학생들을 안내한다. 여기서 우리는 빅데이터의 특
성과 알고리즘에 대해 이해할 필요가 있다. 빅데이터는 흔히 규모, 속도, 다양성 측면에서 정의될 수 있지만, 
실제로는 무제한적으로 생성되며 그 사용처가 사전에 결정되지 않은 비구조화된 데이터를 뜻한다(다이고쿠, 
2021: 73-74). 즉 명확한 목적 없이 짐작을 통해 닥치는 대로 모여있는 데이터이다. 데이터 수집의 목적은 
데이터마이닝을 통해 이후에 정해지며 그 목적에 맞게 적합하게 변형된다. 알고리즘은 딥러닝으로 잘 알려
진 기계학습을 포함하여 다양한 문제해결 기법들을 통칭하는 용어로, 데이터 기반 학습을 통해 최적해
(optimal solution)에 근사한 답, 즉 통계적으로 평균적인 답을 찾도록 개발된 문제해결기법이다(배영·최항
섭 외, 2021: 382). 

이러한 이유로 알고리즘은 실제로는 평균적인 답을 제시할 뿐 바로 그 개인에게 최적화된 답을 제시하는 
구조라고 볼 수는 없다.29) 아무리 고도화된 인공지능 시스템이라고 해도 최적 대응을 보장하지 못하지만 
일상에서는 우리가 그 차이를 비교할 대상이나 경험이 없기에 그 결과에 비교적 만족하는 것이다(배영·최항

29) 알고리즘이 이론상 최적해를 보장하지 못하지만 현실적인 편익이 있기 때문에 상업용 목적에서는 최적화 방식으로 불리기도 한다
(배영·최항섭 외, 2021: 385). 
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섭 외, 2021: 385). 파르나스(Parnas, 2017: 30~31)는 인공지능이 경험을 통해 배우는 학습에는 편향성이 
있을 수밖에 없으며, 그 해답 또한 실제로는 편향된 데이터에 대한 통계적 분류와 수학이기 때문에 가장 
좋은 답이 아니라는 점을 강조한다. 그에 따르면 우리에게 닥친 위험은 그런 한계에도 불구하고 인공지능이 
주는 답에 점점 의존적이 되어간다는 점이다.

빅데이터가 모든 문제를 풀 수 있는 해결책으로 제시되기 어려운 또 하나의 이유는 과거 데이터가 미래를 
정확히 반영하지 못할 것이기 때문이다. 수집된 빅데이터는 이미 어떤 사건이 발생한 다음에 모인 것으로 
해당 데이터는 필연적으로 과거 데이터이다. 그런데 과거의 일들이 미래에 똑같이 나타난다는 보장이 없다. 
미래에는 과거의 통계와는 전혀 다른 양상으로 일이 진행될 수 있으며 새로운 일이 끊임없이 발생할 수 있다
(배영·최항섭 외, 2021: 429). AI교사 역시 다른 학생들이 학습한 결과에 근거하여 수업을 추천하며 피드백
을 한다. 이것은 개별 학생들이 다른 사람들과 비슷하다는 가정을 바탕으로 한 것이며 이를 평균적으로 반영
한 것이다. 개별 학생이 어려워하는 특정 부분은 과거 데이터의 평균지향적 시스템 속에서 ‘노이즈’로 인식되
어 무시될 수 있다(Holmes·Bialik·Fadel, 2021: 232).

따라서 우리는 AI교사와의 학습과 교육에서 개별 학생에게 최적의 경로가 제공되지 않을 가능성을 고려
할 필요가 있다. 학생에게 추천된 문제가 최적이 아니라는 것을 학생이 감지하게 된다면 스스로가 더 적합한 
문제를 찾아갈 수 있는 선택지가 주어져야 할 것이며 인간교사가 이 과정에 개입할 수 있어야 한다. AI교사
와 협업하는 수업을 설계할 때 학생에게 어떤 선택지를 줄 것인지, 인간교사가 언제 어느 정도로 학생과 
소통할지를 계획해야 한다. 

빅데이터와 알고리즘의 상업적 사용에서는 소비자가 추천받은 상품을 꼭 선택할 필요도 없으며 네비게이
션이 추천한 경로를 꼭 따르지 않아도 상관이 없다. 그러나 학생은 일반 소비자와 달리 그것을 거부하거나 
무시하기 어렵다. 그러므로 학생에게 추천되거나 피드백된 것이 정말로 학생에게 가장 적합한지를 지속적으
로 모니터링해 나갈 수 있어야 한다. 정형적인 수업이나 업무를 인공지능에 맡긴다고는 하지만 학생을 교육
하는 일이 완벽하게 정형적인 경우는 드물 것이다. 다수 집단들의 무제한적인 과거 데이터에 의존하여 현재
의 학생 활동을 판단하는 것에 한계가 생겨날 수밖에 없다는 점을 인식하고 그 오류들을 어떻게 처리할 것인
지를 생각해야 한다. 

2) 데이터 확보와 사용, 알고리즘의 윤리성
빅데이터의 크기가 클수록 예측의 정확성이 높아지지만 대표성에 문제가 있으면 오류가 생겨날 수 있다. 

미국의 IBM이 개발한 인공지능 왓슨은 암을 진단하는 예측력이 높은 것으로 알려졌는데 한국에서는 진단율
의 정확성이 현격히 떨어져서 실효성이 없는 것으로 나타났다. 주로 미국을 중심으로 수집된 데이터에 기반
한 진단 서비스였기 때문에 국내의 상황에는 맞지 않았기 때문이다. 구글도 이미지 찾기 서비스에서 흑인을 
고릴라로 분류하는 오류를 범했는데 이는 이미지 학습 데이터에 흑인의 데이터가 적었기 때문이었다(배영·
최항섭 외, 2021: 430). 따라서 학생들의 맞춤교육에 어떤 학습 데이터가 사용되었는지 정보가 제공될 필요
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가 있다. 편향된 데이터로 인해 비교육적 결과가 나타날 가능성은 없는지를 검토하고 그로 인해 야기될 결과
를 예측할 수 있어야 한다. 

컴퓨터 과학 분야의 대표적인 국제학술단체인 ACM의 미국과 유럽 공공정책 분과에서는 알고리즘 책임
성을 높이기 위해 일곱 가지 원칙을 제시한 바 있다(배영·최항섭 외, 2021: 406).30) 이를 참고하면 개별 
맞춤교육을 위해 활용되는 AI교사가 어떤 데이터를 학습했는지를 알 수 있도록 밝혀야 한다. 또한 인간과 
유사해지는 시스템을 고려하여 AI 알고리즘이 사용되고 있다는 것도 공지되어 학생들이 누구와 교류하고 
있는지를 혼동하지 않도록 해야 한다. 사람인 줄로 알고 정서적인 교감을 주고받던 대상이 알고리즘이라는 
것을 알게 되면 세계에 대한 신뢰의 기반이 흔들릴 수 있기 때문이다. 알고리즘의 작동원리에 대해서도 설명
해야 한다. 전문지식이 없는 사람이 작동원리를 상세히 알기 어려운 측면은 있지만 최대한 이해할 수 있도록 
설명되어야 한다. 이를 통해 인공지능의 활용이 교육목적과 인간교육의 방향성에 위배되는 점들은 없는지를 
경계할 수 있어야 한다. 

인공지능의 생산과 이용 과정에서는 계속 윤리적인 문제들이 발생할 수 있다.31) 인공지능을 설계하고 
개발하여 보급하는 생산자는 윤리적인 문제가 생겨날 가능성을 인지하고 이를 잘 관리해 나갈 수 있어야 
한다(배영·최항섭 외, 2021: 439). 기술적 측면과 관련하여 기계학습 영역에서는 인간이 관리, 통제하기 불
가능한 영역이 존재한다. 분류형 알고리즘의 경우 은닉층(Hidden Layer)에서 작동하기 때문에 원천적으로 
우리가 알 수 없는 불투명성(블랙박스 영역)을 갖는다. 현재로는 수 차례의 실험을 통해서 경험적으로만 신
뢰성 및 안전성 수준을 점검할 수 있을 뿐이다(배영·최항섭 외, 2021: 399). 

교육에서의 AI 활용은 학교교육과 같은 공공적 영역보다 민간에서의 활용이 더욱 활성화되어 있다. 국가
에서 보유하고 있는 교육 데이터 등의 공공 데이터와 사기업의 데이터 및 기술을 병합하여 활용하고(최민영·
이태욱, 2019: 87), 창업가들이 공개된 데이터를 이용해 다양한 목적의 교육용 인공지능을 개발할 수 있도

30) US ACM과 EU ACM의 알고리즘 책임성을 위한 7대 원칙(배영·최항섭 외, 2021: 407에서 재인용)

원칙 설명
인지가능성 알고리즘이 사용되고 있음을 충분히 알리고 가능하면 사용법도 공지함

접속 및 시정
알고리즘에 대한 조사가 원칙적으로 가능해야 하며 오류 및 잘못된 의사결정에 대한 수정지침을 사전에 
제공함

책임감 부여 알고리즘 구현 및 운영을 담당하는 주체를 명확하게 알고 책임감을 부여함
설명력 인간이 이해할 수 있는 수준으로 작동원리(iogic)에 대한 설명할 수 있어야 함

데이터 출처 알고리즘의 올바른 작동을 위한 충분한 데이터를 확보하고 데이터 출처에 대한 기록과 무결성을 제공함

감사 가능성 로그와 작동 기록을 남김으로써 감사와 분쟁 해결이 가능하도록 함
타당성 평가와 검사 알고리즘 성능에 대한 평가방식을 제공하고 적절한 방식으로 검사가 가능하도록 함

31) 인공지능과 관련된 윤리적인 이슈로 흔히 다음 세 가지 문제를 꼽을 수 있다(배영·최항섭 외, 2021: 439). 첫째, 인공지능의 윤리적 
주체 논쟁, 즉 인공지능이 윤리적 주체가 될 수 있는가이다. 둘째 인공지능이 윤리적 판단을 하게 할 때 어떤 원칙과 기준을 따라 
윤리적 판단을 하게 할 것인가이다. 셋째, 인공지능을 설계하고 개발하여 보급하는 생산자가 지켜야 할 윤리적 문제들이다. 
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록 여건을 조성해야 한다(권영선 외, 2018:  121)는 목소리가 높다. 이는 학생들이 만들어낸 데이터를 계속 
수집하여 축적시키는 과정이 앞으로 더 활발하게 진행될 것임을 보여준다. 

민간영역에서는 AI교사 활용의 목적이 순수한 교육목적보다 자본의 편익에 두어질 가능성을 배제하기 
어렵다. 예를 들어 교육의 효율성을 높일 수 있다면 그것이 궁극적으로 학생의 자발성과 주체성을 약화시키
더라도 활용될 가능성이 있다. 교육이 산업화하고 국가적 인공지능 산업의 육성과 맞물리면서 학생의 성장
이라는 궁극적 목적을 추구하기가 어려워지지 않을지 우려되는 부분이 있다. 학생들이 데이터화 되고 알고
리즘에 의해 교육되는 시대에 이를 꾸준히 감시하고 관리할 역할을 누가 맡아서 할 것인지도 논의되어야 
할 부분이다. 

3. AI의 개입과 학생의 자발성·주체성 

학생의 자발성과 주체성을 유지, 확보하는 일은 현대교육에서 언제나 관심의 대상이었지만 실제의 학교교
육에서는 이 목표에 도달하기가 쉽지 않았다. 인공지능의 교육적 활용이 학생의 자발성과 주체성 함양 그 
자체에 초점을 두고 있는 것은 아니지만 이 중요한 목표가 AI교사의 도입을 통해 어떤 영향을 받을 수 있는
지는 검토되어야 할 것이다. 인공지능이 인간의 생각하는 능력을 모방한 시스템이기 때문이다. 학생의 모든 
것이 데이터화되는 시대에 학생의 자발성과 주체성이 훼손될 가능성은 없는가.

1) 최적화 시스템에의 의존 
학생들은 AI교사와의 상호작용에서 최적화된 내용과 환경을 제공받는다. 물론 그것이 최적이 아니라 하더

라도 학생들은 그 차이를 알기 어렵기 때문에 그것을 최적으로 받아들일 것이다. AI교사는 학생에 대한 데이
터를 계속 확보해 나가면서 완전한 수업의 경로를 다져가게 된다. 인공지능과 화상기술이 결합하여 학습자
의 표정을 통해 학습자의 몰입 정도뿐 아니라 흥미를 느끼는 정도, 어려움을 느끼는 정도까지 읽어낼 수 
있는 시대가 도래할 전망이다(권영선 외, 2018: 117). 이렇게 되면 학습자의 자기이해나 교수자의 학생이해
는 점점 인공지능 시스템에 의존하게 될 수밖에 없다. 

AI교사와의 학습에서 학생의 주도성이 촉진된다는 주장도 있다. 김홍겸 외는 AI교사가 수업에서 멘토링
과 개별화교수, 학습상황의 다양화에 기여함으로써 학생들은 프로그램을 통해 스스로 조절가능한 자기조절 
학습이 실현될 수 있다고 보았다(김홍겸 외, 2018: 194). 이는 집단수업에 비해서는 자기주도성이 있는 것이
지만, 학생이 스스로 학습하는 상황과 비교해 본다면 그만큼의 주도성과 주체성이 유지된다고 보기 어렵다. 
왜냐하면 AI교사가 방대한 데이터를 분석해 학생에게 구체적이고 적절한 진단과 처방을 제안하게(권영선 
외, 2018: 117) 될 것이기 때문이다. 학생들은 자신에게 적합한 과제를 찾는 데 시간을 낭비하거나 시행착
오를 겪으려 하지 않을 것이고, 점차 자발적으로 자신에게 맞는 학습상황을 찾으려는 시도조차 하지 않게 
될 수 있다. 
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2) 자기이해의 수동성
학생의 자기이해가 데이터에 의존하게 되는 것에 대해 좀 더 생각볼 수 있다. 인공지능이 제공하는 데이터

를 참조하여 자신을 이해하는 것은 도움이 될 수 있으나 인공지능 기술은 그 적정함을 넘어 개발, 제공될 
수 있다. 런던에 있는 이모셰이프는 감정을 인식할 수 있는 감정처리 컴퓨터칩(EPU)을 만드는 회사다. ‘이모
스파크’라는 기기는 사람 얼굴에 나타나는 15만 가지의 변화를 분석해 처리하는데 업체 쪽은 분노, 공포, 
슬픔, 혐오, 놀람, 기대, 신뢰, 기쁨 등 여덟 종류의 감정을 식별할 수 있다고 주장한다(구본권, 2021: 297). 
이에 대해서는 사람의 감정을 탐지하려는 시도 자체가 잘못됐다는 반대의견이 존재하지만32), 학생의 표정을 
식별하는 기능은 AI교사가 맡을 것으로 기대되는 영역이기도 하다(이주호 외, 2021: 김홍겸 외, 2018). 학생
의 표정을 통해 수업 집중도를 분석할 수 있으며 교육내용의 적합성을 평가하거나 정서적 측면을 이해하는 
용도로 활용될 수 있기 때문이다. 이러한 학생에 대한 분석이 특정한 교육상황에 한정되지 않고 광범위해진
다면 어느 수준부터는 학생의 자기이해 능력이 퇴화할 수 있다. 스스로의 자기평가나 성찰이 아니라 AI교사
의 분석에 의존하게 되기 때문이다. 무엇을 알고 무엇을 모르는지를 아는 것이 교육에서 중요하다면  그것을 
깨닫는 과정도 중요하지 않을까.

소크라테스는 무지를 스스로 깨닫게 하기 위해 당혹스러운 대화를 이끌고 나갔다. 인공지능 시스템 속에
서 학습자의 무지는 데이터를 통해 드러난다. 대화를 통해 당혹감을 동반하는 무지에 대한 앎과 시스템이 
알려주는 무지에 대한 앎은 결과적으로 같은 것이라 하더라도 그 앎을 통해 다음 지식을 찾아가는 동력에는 
차이가 날 것이다. 학생의 자기이해가 최종적으로 학생 자신의 이해와 해석, 판단이 되도록 하는 일은 매우 
중요하다. 모른다는 것을 깨닫는 것과 모른다는 것을 알려주는 것의 차이를 가볍게 여기지 않고 그 활용의 
적절성을 고려해야 한다.

3) 학생의 선택권과 자유
현재 기업의 채용에서도 인공지능이 활용되고 있다.33) 회사가 인공지능을 활용하여 사원을 뽑고 응시한 

사람에겐 아무런 자유도 주어지지 않지만 우리는 대체로 그 구조를 받아들인다. 혹시 가장 적합한 사람이 
채용되지 못했다 하더라도 그것을 입증할 수 없기 때문이다. 또 일상적으로 사용하는 소비생활을 예로 들자
면 우리는 인공지능의 추천이 혹시 최적의 추천이 아니더라도 그것을 그렇게 심각한 문제로 받아들이지는 
않는다. 그 추천을 받아들일지 말지, 그것을 살지 말지는 소비자의 선택이기 때문이다. 이렇게 인공지능의 

32) 미국 뉴욕대학교의 에이아이 나우(AI Now) 연구소는 2019년 ‘인공지능 보고서’를 발표하고 확산중인 감정 탐지 기술을 금지하는 
게 시급하다고 요청했다. 표정에 드러난 사람의 감정은 문화와 상황에 따라 다르게 해석 가능하고 수시로 변화하기 때문에 수량화
가 불가능한데 이를 알고리즘화하려는 시도 자체가 잘못됐다는 주장이다(구본권, 2021: 297). 

33) ‘최근 AI 면접은 역량 검사 툴에 치우친 기존 AI 면접과는 달리 실제 면접과 유사한 ‘대화형’으로 진화하고 있다. 고용주와 진행하는 
실제 면접처럼 지원자의 답변 내용을 분석해 평가하고 꼬리 질문을 한다...직무별 50만 개 이상의 면접 질문으로 딥러닝 한 AI가 
면접관이 할 법한 질문을 생성하고, 면접에 특화된 정확도 94%의 음성인식 기술로 응시자의 답변을 텍스트로 변환, 답변 내용을 
실시간으로 파악한다.’(https://www.sedaily.com/NewsView/26CFPMYG0Y)
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추천시스템은 그것이 활용되는 사회적 맥락에 따라 그 평가가 달라질 수 있다. 같은 기술이 적용된다 하더라
도 학습환경에서는 웹페이지를 제안하거나 쇼핑 아이템들을 추천하는 것보다 결과의 민감성이 훨씬 더 클 
수 있다.(Montevello, 2021: 61) 

앞의 빅데이터의 성격에서 살펴보았듯이 인공지능의 추천은 최적의 추천이라 하더라도 그 평균지향적 속
성과 과거지향적 데이터의 속성, 대표성의 결여 등으로 인해 개별 학생에게 가장 적합하지는 않을 가능성을 
가진다. 학생이 자신에게 적합하지 않은 교육내용에 수시로 접속된다든지 자신의 흥미에 맞지 않는 내용으
로 배정될 가능성은 인공지능 시스템 속에서도 존재할 수 있다. 그렇기 때문에 학생의 선택권이 주어지든가 
교사가 그것을 수시로 분석할 수 있어야 한다. 이는 단순한 소비자와는 달리 학생이 주어진 학습내용과 방법
에 대해서 수용할 수밖에 없는 입장에 놓여있는 점 때문에 중요하게 여겨져야 한다. 특히 학교교육의 수업이
나 학습상황에서는 이러한 한계가 더 크게 작용할 수 있다. 

학생의 프라이버시 문제도 중요한 쟁점이 될 수 있다. 데이터 수집의 과정에서는 익명화 처리가 되기 때문
에 거부감이 옅어지고 있는 상황이지만 학생의 프라이버시가 침해될 가능성이 전혀 없는 것은 아니다. 또한 
자신의 모든 학습 관련 행동이 인공지능 시스템에 기록되는 상황에서 자유로울 수 있는가의 문제도 있다. 
수업과 관련된 광범위한 행위들이 모두  기록된다면 학생들은 감시받는 것이 당연한 사회에서 자라게 되는 
셈이다. 교사가 무엇을 기록하느냐에 따라 학생의 행동은 구애를 받으며 심하게 위축될 수 있다. 더구나 표
정을 읽는 센서와 음성인식 기술이 더 발달하고 거의 모든 것이 데이터화 한다면 소설에 등장하는 디스토피
아가 도래할 수도 있을 것이다. 실제로 중국의 한 학교에서는 학생들을 수업에 집중시키기 위해 학생의 표정
을 인공지능 기술을 활용하여 식별한 사례가 있었는데 학생들은 모니터링을 의식해 자신의 행동을 바꾸고 
있었다(Holmes·Bialik·Fadel, 2021: 237). 학생들이 여전히 교육의 강제성을 피할 수 없는 상황에서 이러
한 환경은 학생의 자율성을 서서히 갉아먹을 수 있다. 

4. 인간교사, 교육용 인공지능 설계자, 인공지능의 전문성

1) 교사의 전문성과 책임감
디지털시대로 진입하면서 지식의 전수자로서의 교사의 역할은 약화할 것으로 전망되었다. 이미 수업내용

을 체계적으로 전달할 수 있는 많은 동영상 강의들이 활용되고 있다. 교육 현실에서는 아직도 학교는 지식 
전달의 장소이지만 앞으로 다양한 매체를 통한 지식교육이 계속해서 활성화된다면 교사는 직접적으로 기본
적인 지식을 가르칠 필요가 없어질 수 있다. AI교사는 대화식 교육을 통해 좀 더 고차원적인 개념까지 가르
칠 수 있으며, 학생에게 가장 적합한 동영상강의를 추천할 수도 있을 것이다. 이상적인 협업체제 속에서라면 
인간교사는 AI교사가 다루지 못하며 동영상강의에서도 해소되기 어려운 고차원적인 개념들이나 까다로운 
질문을 중심으로 수업을 설계하게 될 것이다. 수업은 교사와 학생들의 다각적 교류가 만들어내는 인간적 
수업분위기 속에서 더 깊이 있는 토론과 활동으로 확장되어야 한다. 
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그런데 인간교사가 직접적인 교수행위를 하지 않으면서 교과 전문성을 유지, 고양시키기 위해서는 수업 
준비에 더 많은 시간이 필요할 수 있다. 기본적인 지식교육을 수행하지 않는 상황에서 토론 등 학생 참여 
위주의 수업 전문성을 쌓아가기는 어렵기 때문이다. 이를 위해서는 교사의 교과 전문성을 유지, 발전시키기 
위한 구조적 지원책이 필요할 수 있다. 석주연·이상욱의 연구에서 말하고 있듯이 인공지능 시대에 적합한 
교사의 역할 수행에 있어서 비정형성을 띤 실천적 지식이나 실천적 능력 자체를 연마하고자 노력하는 것도 
중요하지만 동시에 교사가 실천적 능력 발휘의 토대가 되는 이론적 전문성을 제대로 갖추는 것도 좋은 수업
을 수행하기 위해 여전히 중요한 조건이다(석주연·이상욱, 2018:383). 

AI교사와 인간교사가 상호 협업을 하더라도 교육적 판단과 선택, 책임은 인간교사에게 있어야 한다는 시
각도 교사의 전문성에 근거를 둔 것이다. 일반적으로 빅데이터를 활용하기 위한 최초의 문제 설정과 맨 마지
막 단계인 분석 결과에 대한 적용에서 여전히 사람이 가장 중요한 역할을 담당한다(배영·최항섭 외, 2021: 
433). 인공지능 활용 교육에서 최초의 문제 설정 단계에는 인공지능과 알고리즘 기술자의 판단력이 작용하
며, 분석 결과에 대한 적용 단계에서는 교사의 판단력이 작용할 것이다. AI교사가 제공하는 학생에 대한 자
료를 해석하여 오류를 살피거나 추천된 교수방식들을 검토하여 하나를 선택하는 판단은 교사의 교육적 판단
에 의한 것이다(석주연·이상욱, 2018:377). 따라서 교사는 AI교사의 도움을 받더라도 최종적인 판단을 내리
며 그 판단에 대한 책임을 지는 사람이 된다. 

그런데 이미 자율주행 자동차는 스스로 판단하여 움직이고 있으며 각종 로봇이나 인공지능 스피커들도 
스스로 판단하여 행위하고 있는 것을 볼 때34), 책임지는 존재로서의 인간교사의 역할도 먼 미래에는 변경될 
가능성이 충분하다고 본다. 교사가 실제적인 판단력을 발휘하고 책임성이 지속되기 위해서는 최종 판단이 
교사의 몫이 되면서 책임지는 존재로 기능할 수 있도록 인공지능과의 협력을 조절해 나가야 할 것이다.

교육에서의 인공지능 활용이 지속되더라도 교사가 교육적 판단력을 잘 발휘할 수 있을지에 대해서는 우려
되는 측면이 있다. 인간교사가 협력학습 시스템에서 특정 모둠이 어떤 대화를 하는지, 어떤 활동을 하고 있
는지, 문제해결에 어려움이 있는지 등에 관해 AI교사의 알림을 받고 모둠별 맞춤 피드백을 하는 상황(신동
조, 2020: 545)을 생각해 보자. 이때 교사는 스스로 모둠의 특징을 파악하는 것이 아니라 인공지능의 분석
과 알림을 통해 상황을 알게 되었다. 여기서 주목할 점은 교사가 바라보는 것은 학생이 아니라 테블릿, 디스
플레이 등의 인터페이스라는 점이다. 학생들이 AI교사와의 소통을 늘려가듯 교사도 AI교사와의 소통을 늘려
간다.

교사의 전문성은 교육실천 속에서 민감성에 기반한 상호작용을 통해 학생을 관찰하고 교육적 의사소통을 
해나가면서 개발되는 것이다. 많은 교사들은 학생을 이해하려는 다양한 노력을 통해 개별적이고 고유한 존

34) 한국에서는 2008년 지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법(약칭: 지능형로봇법)이 제정되었으며, 2019년에는 자율주행자동차 상용화 
촉진 및 지원에 관한 법률 (약칭: 자율주행자동차법)이 제정되었다. 또한 정부는 미래 배송산업의 핵심 요소로 꼽히는 자율주행 
로봇의 보도·횡단보도 통행을 원래 계획했던 2025년보다 2년 앞당겨 시행할 계획이다.
(https://www.hani.co.kr/arti/economy/economy_general/1028909.html) 
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재로 학생을 발견하게 되고 그로 인해 교사로서의 전문성을 향상시켜 나간다. 직접적인 가르침의 시간이 
줄어들고 AI교사가 분석한 자료에 근거해서 판단하는 교사의 마음에 교육애와 책임의식이 온전할 수 있을지 
생각해 보게 된다. 

교사의 감각과 통찰을 통한 학생 이해가 부족한 경우에는 정밀한 데이터를 통해 보여주는 인공지능의 
분석자료가 결정에 큰 영향력을 미칠 수밖에 없을 것이다. 교사가 학생에 대한 정보를 꾸준히 관찰하고 모으
는 상태가 아니라면 학생의 이력을 기록한 데이터에 오류가 있더라도 이를 알아차리거나 검토의 대상으로 
삼기는 어려울 수 있다. 데이터에 기반하여 책임 있는 교육적 판단을 내리기 위해서는 교사의 관찰력과 교육
애, 교과 전문성 등이 더 탄탄하게 자리잡고 있어야 한다. 

먼 미래에까지 교사라는 직업이 지속할 수는 있지만 교사의 직무에는 많은 변화가 예상된다. 미래의 교사
가 AI교사와 더불어 증강된 교사로 나아가고 있는지, 점점 축소되어 가는지에 대해서는 여러 가지 해석이 
가능할 것이다. 이제까지 교사가 자신의 전문성에 기반하여 학생을 가르치는 사람으로 정의되었다면 앞으로
는 수업을 설계하고 학생을 관리하는 사람이 되어갈 것으로 생각된다. 인간교사가 AI교사와 상호보완적으로 
협업하면서도 수업을 전체적으로 설계하며 교육적 판단력을 발휘하는 책임 있는 존재로 남기를 기대한다면, 
이를 위한 교사들의 노력과 교사에 대한 지원책이 필수적으로 요구된다. 

2) 인공지능과 인공지능 설계자의 교육적 판단과 책임
서론에서 제시하였던 바와 같이 인공지능은 인간의 의지와 욕구, 이해가 통합된 정신으로서, 인간에 대한 

의존성과 인간으로부터의 독립성이라는 양면성을 지닌다(배영·최항섭 외, 2021: 441). 인공지능의 인간 의
존적 측면에서, AI교사에게는 인공지능 설계자35)의 정신과 의지가 반영되어 있다고 볼 수 있다. 인간교사가 
전통적으로 맡아온 개념 전달식 수업, 맞춤형 학습, 맞춤형 피드백, 그 밖의 의사소통 업무들이 AI교사에게 
맡겨지게 될 때 실제로 AI교사의 내면을 설계하고 학습시키는 일은 어디까지나 사람의 몫이다. 

따라서 교육과 학습 영역에서 인공지능을 설계하는 사람에게는 기술적 측면만이 아니라 교육에 대한 지식
과 판단력이 겸비되어야 한다. 이들이 교사의 업무 중 일부를 떠맡고 있는 셈이기 때문이다. 모든 교육 시스
템에는 학습자료의 내용과 기본구조를 명시하는 데 필요한 지식을 갖춘 사람이나 내용 전문가가 필요하다
(Montevello, 2021:70). 적합한 자료를 추천하는 시스템을 작동시키기 위해서는 교육학적인 기반이 필요하
며, 학생의 개별 맞춤형 학습을 진행하기 위해서도 다양한 교육적 접근과 교수법에 대한 이론적 토대가 필요
하다. 학생의 흥미와 이해를 교육내용에 반영하기 위해서는 인간에 대한 이해와 교육목적에 대한 이해가 
선행되어야 한다. 따라서 AI교사가 맡는 역할이 많아질수록 인공지능 설계자의 책임의식도 더 강화되어야 
할 것으로 생각된다. 기술적 지식과 교육학적 지식이 융합된 책임 있는 전문가로서의 역할을 요구하고 기대

35) 인공지능 설계자로 통칭하였지만 여기에는 빅데이터 전문가, 인공지능 기술자, 알고리즘 기술자, 디스플레이 설계자 등 많은 전문가
들이 포함된다. 다양한 전문가들이 협업하는 구조이기 때문에 교육적 책임감이 약하거나 이후에 AI교사와 관련된 윤리적 문제에 
대한 책임소재가 불분명할 가능성이 있다.
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해야 할 시점이다. 
인공지능은 한편으로 ‘외화된 정신’으로서의 독립적인 특성을 가진다. 아직까지는 AI교사가 맡는 역할이 

정형적 틀을 지닌 교육에서 이루어지기 때문에(석주연·이상욱, 2018:380) 인간교사의 총제적인 관리 아래에 
놓여있을 수 있다. 그러나 기술의 발달로 인해 학부모와 소통하고 학생과 상담하는 일을 비롯해 특정 분야의 
돌발적 교육적 상황에서도 무리 없이 대처할 수 있는, 다시 말하면 전문성과 도덕성을 잘 갖춘 AI교사도 
상상해 볼 수 있다. 이런 AI교사는 주로 기계학습의 경험을 통해 오류를 수정하며 발전해온 상향식 학습
의36) 인공지능이라고 볼 수 있다. 상향식 학습은 인공지능의 학습 과정을 완전히 통제할 수 없기 때문에 
그 과정을 알 수 없는 ‘블랙박스’의 영역이 생겨나는 한계가 있다(배영·최항섭 외, 2021: 447). 따라서 인간
이 AI교사에 대한 통제력을 유지하기 위해서는 블랙박스 영역을 설명하거나 그 과정에 인간의 점검이 이루
어질 수 있도록 개입하는 등 블랙박스 영역의 불투명성을 완화시킬 장치들이 필요하다.

5. 시간적 제약의 문제 

인간교사와 AI교사의 역할과 협업은 ‘인공지능이 잘 할 수 있는 것은 인공지능에, 인간은 인간교육, 창의
교육, 미래교육에’로 요약될 수 있다. 교육학에서의 논의가 인공지능을 도구적 또는 부분적 기능으로 다루고 
있기 때문에 그 상호보완적 작용이 매우 효율적인 특성을 보여준다. AI교사를 활용하는 장점은 개별 맞춤교
육의 실현, 반복적 지식전달의 어려움 해소로 인한 교사의 시간 절감에서 두드러진다. 임재구는 교사는 데이
터를 수집하고 분석하는 시간이 줄어듦에 따라 해당 시간에 데이터를 기반으로 학생들을 안내하고 보호할 
수 있는 시간이 늘어날 것이라고 전망한다(임재구, 2022: 133). 즉 교사는 인공지능이 주는 객관적인 정보를 
바탕으로 효율적인 교육실천이 가능해진다.

AI교사가 잘 할 수 있는 일을 그에게 맡기고 인간교사는 4차 산업혁명시대에 필요한 인간으로서의 고차
원적인 사고능력과 정의적인 능력을 기르는 데 더 치중할 수 있다. 비판적 사고, 협동심, 정서지능, 의사소통
능력, 리더십, 인성적 역량, 시민의 책무성의 발달이 이에 해당된다(김홍겸 외, 2018: 200). 이러한 영역은 
AI교사가 맡기 어려운 인간의 영역으로서 인간교사와 학생 그리고 학생 상호간의 직접적인 상호작용을 통해 
더욱 바르게 함양시키고 발달시킬 수 있다고 본다. 

이러한 구분과 상호보완이 잘 이루어지고 특히 인간교사의 과제가 그 역할을 다하기 위해서는 물리적으로 

36) 초기의 인공지능은 대체로 자신의 행동을 판단할 수 있는 원칙과 규칙을 인간이 제공하였는데 이는 인공지능이 직면할 다양한 상황
에 모두 대비하기 어려워 판단 불능 상태가 발생하는 단점이 있다. 이를 극복하기 위한 상향식 접근 방식은 어린이가 경험을 통해 
스스로 규범을 배워 나가듯이 인공지능이 시행착오를 통해 점차 올바른 규범으로 수렴해 갈 수 있도록 설계한다. 이러한 접근의 
문제점은 인공지능의 학습 과정을 완전히 통제할 수 없어서 이것이 블랙박스의 영역으로 남을 수 있다는 점이다. 이 문제를 해결하
기 위해 하이브리드 방식이 등장하였다. 하이브리드방식은 상향방식을 선택하면서도 시행착오 과정이 바람직한 방향으로 전개되도
록 확인하는 절차를 두거나 특정행동을 하기 전에 어떤 관문을 통과하게 하거나 윤리적 관리자의 평가를 거쳐 이 기준에 적합한 
행위만 실제 행동으로 이어지게 하는 방식을 말한다(배영·최항섭 외, 2021: 446-447). 
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충분한 상호작용의 시간과 공간을 확보하는 것이 중요한 전제가 된다. 우리의 예상대로 인공지능 활용 교육
이 이루어지면 교사와 학생에게는 더 많은 시간이 주어질까. 

교사는 수업, 피드백, 학생 관찰, 평가, 상담 등 다양한 영역에서 AI교사가 업무를 보완해 주기 때문에 
시간 절약이 가능할 것으로 보인다. 그러나 절감된 시간이 있는 반면 새롭게 해야 하는 일도 생겨난다. 앞서 
지적하였듯이 학생 분석자료를 해석하고 적용하는 데에도 시간을 할애해야 한다. 교사가 직접 관찰한 내용
이 아니기 때문에 그 자료를 올바로 해석하여 적용하기 위해서는 생각보다 많은 시간이 필요할 수 있다. 

학생은 AI교사와 학습하는 시간이 오히려 늘어날 수 있다. 인간교사의 수업시간은 줄어들 수 있지만 학생
의 학습시간이 줄어들 요인은 없다. 학생이 학습하는 시간이 더욱 커지게 되면 인간적 소통을 통한 수업과 
활동의 시간은 제한될 수밖에 없다. AI교사와의 학습에 교육적 특징이 부가되면서 학생이 개인적 공간에서 
계속 학습하는 형태가 확대되거나 인간교사의 안내로 학습할 수 있다. 교사의 시간이 절약된다 하더라도 
학생의 시간이 확보되지 않으면 충분한 상호작용이 이루어지기는 어려울 것이다. 

상호보완적 역할 분담 속에서 교육이 유토피아적으로 진행될 수 있을 것이라는 기대감도 있다. 그러나 
인간은 여전히 물리적인 시, 공간적 존재라는 점을 고려해야 한다. 앞으로 인공지능이 교육에 본격적으로 
활용되면 시간적, 공간적으로 어떤 변화들이 일어나는지를 점검할 필요가 있다. 교육의 시간을 어떻게 조율
할 것인지 특히 인간적 상호작용의 시간이 충분한지를 확인해 보아야 한다. 또한 인간교사와 학생이 같은 
공간에서 어떻게 인간적 상호작용을 주고받을지를 구상하는 것도 인공지능 활용 교육에서 다룰 수 있는 중
요한 논의점이라고 생각된다.

Ⅳ. 결 론

AI교사는 수업을 하면서 학생의 행동을 기록하고 즉각적인 피드백과 평가를 하는 등 다양한 업무를 동시
에 수행할 수 있다. 또한 반복적 수업을 실시하고 유사한 질문에 대해서도 인내심을 가진 교사처럼 답변할 
수도 있다. 이러한 AI교사의 장점을 살리면서 인간교사와 AI교사는 협업하며 교육해 나가야 한다. 인간교사
가 AI교사를 관리하고 도구적으로 활용할 수도 있지만 AI교사가 합리적인 데이터를 통해 인간교사의 편견을 
바로잡거나(이주호 외, 2021: 170) 세세한 일대일의 피드백을 대신해 줄 수 있다. 이처럼 인간교사와 AI교
사는 서로 보완적인 역할을 맡는다고 볼 수 있다. 

하지만 우리는 기술의 발전이 예측하지 못할 정도로 빠르게 이루어질 수 있으며 상업적으로 적극 활용된
다는 점을 고려할 필요가 있다. 기술이 발전할수록 시장의 압력은 감시 카메라를 확대하고, 센서를 늘리고, 
위치 추적과 학생들의 키 스트로크(key·stroke) 기록을 모두 수집하는 등 데이터를 불려나가는 방향으로 
작용할 것이다(Pasqusle, 2016: 11). 파스콸레(Pasqusle)에 따르면, 우리 사회는 기술 발전과 시장적 접근
이 맞물리면서 산업, 금융 분야에서 사용되고 있는 개인정보는 더 투명해지고, 알고리즘의 불투명성은 더 



64 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

커지는 이중적 구조의 사회가 되어간다. 이는 우리의 의지로 자동화의 속도를 조절하거나 그 내용을 철저하
게 감시할 수 없으며 결정적으로 멈출 수 있는 방법조차 모르는 사회로 나아가고 있음을  의미한다. 

그러므로 우리는 AI교사의 효율성이 자동적으로 미래교육을 보장하는 것이 아니라는 점을 인식하고 그 
교육의 경과를 살피면서 미래로 나아가야 한다. 본 연구에서는 다음의 몇 가지를 교육적 검토의 대상으로 
삼을 수 있음을 논의하였다. 첫째는 인공인격이라는 용어를 통해 매체와 기술이 매개하는 교육이 장기적으
로 학생의 정서에 끼치는 영향을 점검할 필요성을 언급하였다. 둘째는 데이터의 광범위한 수집과 통계를 
통한 개별 맞춤교육의 이면을 들여다 보고자 하였다. 데이터는 평균을 지향하는 속성으로 인해 개별 학생에 
최적의 답을 제공하지 않을 가능성이 있으므로 이를 보완할 인간교사의 개입과 학생의 선택권이 필요하다. 
셋째는 학생의 자율성과 자발성이 훼손될 가능성이다. 학생은 주어지는 추천 시스템에 의존적이 될 수 있으
며 모든 행동이 데이터화 되는 일종의 통제상황에 놓일 수 있다. 넷째는 전통적인 교수행위가 축소됨으로써 
교사의 전문성과 교육적 민감성, 판단력이 약화될 수 있다. 또한 교사의 업무 중 일부가 인공지능 설계자의 
책임으로 넘어간 만큼 이들 역시 교육행위의 전문가로서 책임감을 가져야 한다. 다섯째는 인간교사가 더욱 
충실히 교육해야 할 인간적 소통의 수업이 이루어져야 하며 그에 필요한 물리적인 시간이 확보되기 어려울 
가능성을 지적하였다. 학생의 학습시간이 늘어나고 교사 역시 학생의 자료를 해석할 시간이 필요하기 때문
이다. 이 밖에도 변화되는 상황에 따라 검토되어야 할 새로운 이슈들이 생겨날 수 있을 것이다. 

인간교사와 AI교사의 역할 분담과 상호보완적 협력은 미래 예측이면서 동시에 우리가 바라는 이상적인 
형태이기도 하다. 인간교사가 교육을 잘 설계하여 AI교사의 장점을 활용하면 효율성을 얻으면서도 더 미래
지향적인 교육환경을 이룰 수 있다고 여겨진다. 이를 위해서는 인공지능 활용으로 인해 나타나는 결과들을 
지속적으로 점검하여 그 과정과 방향을 수정해 나갈 필요가 있다. 특히 전인교육의 방향성, 시민성을 기르는 
교육을 중심으로 인간을 기르는 교육이 잘 이루어지고 있는지를 확인해야 한다. 



주제1 인간교사와 AI교사의 협업에 대한 교육학적 검토 65

<참고문헌>

관계부처 합동(2020). 인공지능시대 교육정책방향과 핵심과제: 대한민국의 미래 교육이 나아가야 할 길. 
김홍겸·박창수·정시훈·고호경(2018). 미래교육에서의 인간교사와 인공지능 교사의 상호보완적 관계에 대한 

소고. 교육문화연구 24(6), 189-207.
구본권(2021). 디지털 개념어 사전. 서울: 한겨레출판.
권영선·변순용·조영임·김경전·김민우(2018). 인공지능과 함께하는 미래교육. 대구: 한국교육학술정보원.
배영·최항섭 외(2021). 지능 정보사회의 이해. 파주: 나남출판. 
석주연·이상욱(2018). 인공지능 시대 교사의 역할-국어교사의 직무 사례를 중심으로. 인문학연구 55, 

361-390.
신동조(2020). 초·중등교육에서 인공지능: 체계적 문헌고찰. 수학교육학연구 30(3), 531-552.
오석환·김현진(2021). 인공지능 애플리케이션을 활용한 고등학교 수학 수업설계의 효과: 학업성취도와 정의

적 영역을 중심으로. 교육정보미디어연구 27(2), 401-422.
이주호·정제영·정영식(2021). AI 교육 혁명: 무엇을 배우고, 어떻게 가르쳐야 하나?. 서울: 시원북스.
임재구(2022). ICT 활용 체육수업과 로봇 체육 교사의 장단점에 관한 연구. Journal of Korea Society 

for Wellness 
주정흔(2010). ‘즐거운 수업’에 대한 교사의 인식과 실천에 관한 내러티브 탐구. 교육인류학연구 13(3), 

71-102.
최민영·이태욱(2019). 인공지능 교육의 현황과 학교 및 교사의 역할 변화 예측. 2019년 한국컴퓨터교육학회 

하계 학술발표논문지 23(2), 85-88.

다이고쿠 다케히코(2021). 정보사회의 철학 : 구글·빅데이터·인공지능. 최승현 역. 서울: 박영스토리. 
Holmes, Wayne · Bialik, Maya · Fadel, Charles(2021). 인공지능시대의 미래교육-가르침과 배움의 함

의(Artificial Intelligence in Education). 정제영·이성복 역. 서울: 박영스토리.
Montevello, Matthew(2021). 미래의 온라인 교육: AI 기반 e-러닝과 개인화 학습(AI Injected 

e-learning: The Future of Online Education). 임유진·홍유나·김세영·김보경 옮김. 서울: 박영스
토리.

Palmer, Parker J.(2013). 가르칠 수 있는 용기(The Courage to Teach). 이종인·이은정 역. 서울: 한문화.
Parnas, David Lorge(2017). The Real Risks of Artificial Intelligence. Communications of the 

ACM 60(10), 27-31. 
Pasqusle, Frank(2016). 블랙박스 사회(The Black Box Society). 이시은 옮김. 안티고네. 



66 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

자율주행 로봇 ‘보도 통행’ 내년부터 허용
https://www.hani.co.kr/arti/economy/economy_general/1028909.html (2022. 10. 4. 출력)

구글 '듀플렉스' 식당 예약 기능 도입…"예약하려고 전화했어요“
http://www.asiae.co.kr/news/view.htm?idxno=2018112410323178849 (2022. 10. 9. 출력)

세계 최초의 '인공지능' 로봇예술가 에이다
https://view.asiae.co.kr/article/2022101310292355400 (2022. 10. 15 출력)

“가족 목소리, AI 보이스로 만든다”..네이버 클로바더빙
https://www.fnnews.com/news/202210251033408559 (2022. 10. 25. 출력)

아르바이트 채용도 AI 면접으로 고용주 채용 부담 줄여
https://www.sedaily.com/NewsView/26CFPMYG0Y (2022. 10. 25. 출력)
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인공인격은 사람됨을 형성할 수 있는가?
“인간 교사와 AI 교사의 협업에 대한 교육학적 검토”의 토론문 -

토론 정 영 근 (상명대학교)

인공지능을 활용한 교육이 논의·연구되고 이를 교육현장에 적극적으로 활용하려는 시도가 현실화하는 상
황입니다. 발표자는 인간의 의지·욕구·이해가 반영되어 정신에 통합되면서도 제작자인 인간의 의사결정에 
완전히 종속되지 않는 인공지능 활용 교육에서 인간과 AI 교사의 협업 가능성을 비판적으로 검토하고 있습
니다. 이는 교육이 당면한 문화·기술적 현실로서 기술활용의 측면과 더불어 인간 교육 본질의 측면에서 심도 
있게 논의되어야만 할 사안이란 점에서 의미가 있다 하겠습니다. 발표내용은 먼저 인공지능 기술과 교사가 
학교 교육의 역할을 어떻게 나누고 협력할 수 있을 것인지에 대해 논의하고 있는바, 기술을 활용하는 협업이 
학습의 효율성을 극대화하는 방향으로 진행될 것임을 전망하고 있습니다. 이어 인공지능 기반의 수업 설계
에 기반하는 장단점을 고려하며 교사가 수행해야 할 다양한 역할을 제시하게 됩니다. 글의 본론이라 할 “AI 
활용 교육에 대한 논의”에서는 인공지능 활용에 따른 인간의 인격적 정체성·도덕성 형성, 기술 의존성에 따
른 자발성·주체성 약화, 학생의 선택권과 자유의 제약 같은 문제들을 열거하며 교사와 인공지능 설계자의 
책임성이 요구됨을 언급합니다. 이와 같은 발표내용은 이 시대의 교육 현실을 비판적으로 검토하면서 미래
를 전망할 수 있는 학술적 논의의 계기를 제안한다는 점에서 유익할뿐더러 시의적절하다고 평가할 수 있겠
습니다. 

발표자는 최신의 관련 연구물을 중심으로 인공지능 활용 수업 현황에 근거한 교사의 역할을 분석하면서 
인간 교육의 문제점을 검토함으로써 교육학적 관점의 인공지능 기반 교육에 대한 포괄적 전망을 제시하고 
있습니다. 토론자는 발표자의 학술적 의도와 논의의 쟁점을 이해·수용하면서도 이와 같은 포괄적·일반적 논
의에서 초점이 흐려지기 쉬운 교육(학) 본질의 관점이 좀 더 강조되는 방식으로 질의해보려 합니다. 왜냐하
면, 현황의 인공지능 기반 교육에 대한 언급에서는 기술의 적극적 활용 입장 또는 비판적 논의 모두가 교육
을 기술의 관점에서 일방적으로 정의함으로써 교육 본질의 측면에서 기술의 속성을 면밀하게 검토하려는 
계기가 제한되기 때문입니다. 학교 교육을 담당하는 교사만 하더라도 변화된 역할과 책임이 항상 기술의 
활용을 전제로 언급됩니다. 그 결과 교사 자신이 이 기술을 어떻게 인지·이해·비판하거나 그 도구적 속성에 
의해 발생하는 학습과 교육의 부수적 영향을 판단하여 어떠한 교육적 결단을 내려야 할 것인지 설득·준비시
키지 못하고 있습니다. 현행의 교원양성 교육을 전제로 할 때, 교사가 기술적 도구의 하위 도구로 전락할 
수밖에 없을 것이란 비관적 생각을 떨치기 어렵습니다. 본 토론자는 제한된 지면을 고려하여 발표 글의 다양
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한 내용 중 극히 일부분에 한정하여 인간 교육 본질적 관점의 문제를 제시하려 합니다. 
우리는 인공지능이 교사의 역할을 일부 담당하거나 또는 대체할 수 있을 것이란 관점에서 ‘인공지능 교사’

라는 용어를 사용하고 있습니다. 그리고 인공지능 교사와 인간 교사 사이의 협업 관계를 상정함으로써 기술
이 사람됨의 속성을 갖춘 인격체의 모습으로 탈바꿈하게 됩니다. “인공인격”이란 용어가 그것인데, 인공지능 
기술이 학생의 사람됨을 형성하는 또 다른 인격체로 부상하는 것입니다. 그러나 교사의 교육적 활동을 통해 
학생의 사람됨 또는 인격이 형성되는 것으로 이해될 때의 인격은 이와 확연히 다른 의미를 지닙니다. 인격은 
합리적·과학적 사고과정을 거쳐 제작될 수 없는 자연적·원초적 힘(vis primitiva)이라 할 수 있습니다. 따라
서 사람됨의 근본인 인격은 명확히 규정될 수 없는 단일성/특이성(singularity)으로 유일하고, 반복 불가능
하며, 대체 불가능한 개별성(individuality)입니다. 교육은 이러한 개별성이 서로 관계·협력하며 진행되는 
보편적 ‘삶의 현상’이라 할 수 있습니다. 반면, 인공지능은 합리적으로 체계화된 문제해결 기법을 위해 제작
된 물체로 반복·대체 가능합니다. 인공지능이 수업에서 학생에게 정서적·감정적 피드백을 제공한다고 할지라
도 이는 최적화된 해결책 제시를 위해 빅데이터를 활용한 합리적·기술적 조처로서 개별 인간의 감성과 상상
력을 포함하는 정서와는 질적으로 판이한 합리적 조합 형식의 조작적 감정 개입과 다를 바 없을 것입니다. 
이러한 방식으로 어떻게 학생과 정서적 교류를 할 수 있을지 의문이 생기게 됩니다. 

거시적 안목에서 보면, 학교의 보편교육이 인공지능에 종속되어가는 작금의 현상은 근대 이후 교육이 국
가 및 정치 권력에 종속되던 과정의 연속선 상에 있습니다. (18세기에 탄생한) 교육학이 개별성과 자유에 
근거하는 인간의 교육, 즉 인간의 존엄성을 강조하며 교육의 본질을 주장했던 것과 상반되게 학교를 포함한 
교육 전반은 산업 발달과 대중성·익명성 사회로의 전환을 거치면서 새로운 권력인 기술 문명과 이윤추구의 
시장경제 체제에 예속되고 말았습니다. 더구나 인간 삶의 방식은 물론 존재의 양식조차 바꾸어가는 현재의 
디지털 인공지능 기술은 주어진 조건에 적응하도록 이끄는 힘을 더 강력하게 발휘합니다. 교사에게 AI의 
수업 설계를 검토·개입하라거나 인공지능 설계자에게 교육적 판단과 책임을 요구한다 한들 바뀔 것이 없어 
보입니다. 현실적으로 교사는 인공지능 공학자가 아니요, 또 인공지능 설계자가 교육자일 수 없기 때문입니
다. 그러므로 교육을 지배하려는 관점의 논리와 입장에서 학습과 수업의 효율성 문제를 다루기보다는, 교육 
본질의 관점에서 기술활용의 필요성 및 동반되는 문제점을 공론화하려는 시도가 절실합니다. 이러한 방식의 
논의가 시대정신이나 사회 분위기에 뒤떨어져 보일지 모르겠으나, 더 나은 삶과 인류의 진보를 위한 기술의 
발전을 원한다면 필수 불가결한 일일 것입니다.

명시적이든 또는 암묵적이든 간에 이윤추구를 목적으로 개발되는 기술을 교육에 적용하는 일은 인간 존재 
자체를 위해 신중해야 합니다. 그런데도 시장의 지배와 이윤 선점을 위해 경쟁적으로 개발되는 산업 인공지
능 기술을 그저 빌려 사용하면서 ‘감성적 창조’, ‘초 개인화 학습환경’, ‘따뜻한 지능화 정책’, ‘인간에 집중하는 
교육’, ‘시대에 부합하는 교육’ 등의 구호만 무책임하게 양산하고 있습니다. 그런 점에서 정책당국은 물론 
산업자본가나 기술 중개인들에게 교육을 이해하는 관점의 전환이 요구됩니다. 사실 이와 같은 구호성 공약
이 일부라도 실천되기 위해서는 교육정책 당국이 교육적 활용을 위한 인공지능을 직접 개발하는 것은 물론
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이고 시대·기술적 변화에 대응할 교사를 양성해야만 합니다. 다시 말해, 교육의 본질이 무엇인지 명확히 하
면서 디지털 기술이 문화를 주도하는 시대적 상황을 고려해 학교 교육의 실천적 기반을 구체화해야 할 것입
니다. 하지만 현 상황에서는 이러한 제안이 실현 가능성 없는 공론처럼 뭔가 허전하고 덧없어 보입니다. 그
런데도 발표자의 충실한 글 내용을 읽으며 토론자는 억눌려 숨어있는 교육 본질에 대한 욕망을 표출하고 
말았습니다. 오늘날 교육학자의 책무는 이윤 및 권력 추구의 자본과 기술개발이라는 냉엄한 사회 현실에서 
성장세대의 교육적 이상향을 꿈꾸는 일, 아니 유토피아적 디스토피아를 절실하게 느끼며 사고하는 일인지도 
모르겠습니다.
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에듀테크를 활용한 개인화 학습과 
학습 코뮤니타스 형성 가능성 탐색 

발표 위 미 나 (경상남도교육청 교육연구정보원, 책임연구원)

Ⅰ. 들어가며

코로나19 팬데믹을 거치면서 새로운 가치와 새로운 표준에 대한 요구가 높아지고 있다. 특히, 온라인 개
학을 맞이해야 했던 학교 현장에서는 공교육 체제의 변환이 가속화되고 있다. 이 기간 동안 교육계에서는 
학교의 역할에 대한 자성적 반성과 ‘무엇을 가르칠 것인가?’, ‘어떻게 가르칠 것인가?’라는 교육의 근원적인 
고민의 시간을 거쳤다. 이에 공교육 체제의 변화는 다양한 정책으로 발현되고 있는데, ‘그린스마트 미래학교 
사업’ 추진과 함께 데이터 및 AI 기반 학습관리시스템(LMS) 개발 등이 그것이다. 또한 ‘어떤 아이도 뒤처지
지 않겠다’는 학생 낙오방지에서 ‘모든 학생의 성공법’으로의 학업성취에 대한 관점의 전환도 서서히 이루어
지고 있는 듯 하다.

이 중 가장 눈에 띄는 것은 인공지능 시대의 도래와 이로 인한 교육 패러다임의 전환이다. 세계적으로 
OECD와 같은 국제기구 뿐 아니라, 미국, 캐나다 등 많은 국가에서 ‘인공지능 시대(artificial intelligence 
era)’라는 표현을 쓰고 있으며, 인공지능 기술로 인한 사회적 변화가 나타나고 있으며, 그 변화의 속도와 
깊이, 영향력은 매우 막대할 것으로 예상된다. 오드레 아줄레 유네스코 사무총장은 “인공지능은 교육을 완전
히 바꿔놓을 것”이라면서 “학습 도구와 방법, 지식 접근성, 그리고 교사 양성에서 혁명적인 변화”가 일어날 
것이라고 강조하였다. 

우리 정부도 2020년 11월 미래교육의 방향과 관련하여 <인공지능시대 교육정책 방향과 핵심과제>를 발
표하였다. 정부는 코로나19로 인하여 각 분야의 디지털화가 가속화되었고, 디지털화로 인한 데이터의 축적
이 AI 도입과 확산을 촉진할 것이라고 전망하였다. 그리고 인공지능 시대의 교육 비전을 ‘인간다움과 미래다
움이 공존하는 교육 패러다임’의 실현으로 정립하였다. 정책의 큰 방향은 1) 감성적 창조: 인간중심 사고에 
바탕을 두고 새 구조를 만드는 인재육성, 2) 초개인화 학습환경: 학습자 한 사람의 특성, 상황, 수준에 맞춘 
학습환경 구축, 3) 따뜻한 지능화 정책: 똑똑한 기술을 포용적으로 사용하는 정책 실현이다.

이러한 맥락에서 미래교육을 향한 방향을 ‘어떤 사람을 길러낼 것인가?’, ‘학습 환경은 어떻게 변화할 것인
가?’, ‘미래 교육정책은 어떤 방식으로 이루어질 것인가?’로 설정하고, 이와 관련하여 ‘인간중심 사고에 바탕
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을 두고 새 구조를 만들어 내는 인재 양성’, ‘학습자의 특성·상황·수준·정서에 맟준 개별화 교육이 가능한 
학습환경 조성’, ‘데이터 분석에 기반을 둔 정책, 혁신기술의 포용적 사용의 실현’을 교육정책으로 수립하였
다. 교육부의 구체적인 핵심 추진과제는 ‘인간’에 집중하고, ‘시대’에 부합하며, ‘기술’과 결합하는 교육인데, 
자기주도적 태도를 기르고 인간의 존엄성 중시에 집중하고, 인공지능 교양 교육, 인공지능 전문인재 양성 
교육을 하며, 첨단기술 활용 교육환경 마련과 빅데이터 거버넌스 구축을 이루겠다는 것이다. 

이처럼 시대의 변화 속에서 인재상과 교육 지향의 변화, 새로운 교육환경 구축까지 새로운 규준(new 
normal)이 확립되고 있으며, 교육부는 그린스마트 미래학교, 에듀테크형 혁신학교의 운영과 2022 개정 교
육과정에 ‘인공지능 교육’을 포함하는 것 등으로 구체화하고 있다. 이에 본 연구에서는 미래교육을 위해 학교
지식은 어떻게 변화해야 하는지, 에듀테크는 어떻게 학습자에게 성공 경험을 줄 수 있는지, 교육과정의 시·
공간의 확장인 메타버스 기반 학습환경 속에서 지식은 어떻게 창조되고 전달되며, 확대·재생산될 수 있는지
를 살펴보고자 한다. 그리고 이를 토대로 미래학교의 역할과 과제를 설정하고자 한다.

Ⅱ. 학교지식의 변화

학교는 그 동안 학생들에게 지식에 대한 사유, 기능의 수행, 태도·가치·윤리의 체득을 통해 학교지식을 
이해하고 이를 바탕으로 역량을 형성하는 것을 목적으로 하였다. 그런데 지식 기반 사회, 초 연결·네트워크 
사회의 등장은 지식을 ‘기술과 정보를 포함한 지적 능력과 아이디어의 총칭’으로 정의하며, 지식의 본질을 
‘지식 그 자체가 아니라 현장 적용을 통한 부가가치 창조의 수단’으로 간주한다. 이에 걸맞는 인재상은 가치
판단에 대한 철학적 사유, 자신만의 길을 만드는 사람이다. 이러한 지식과 인재상의 변화는 학교지식에 있어
서도 변화를 요구한다. 결국 디지털 정보 및 인공지능이 결합된 미래 네트워크 사회에서는 학교 교육에서의 
기능의 수행 및 실천의 형태가 달라져야 하며, 윤리 문제 역시 학교지식에 있어 매우 중요하게 부각될 수 
밖에 없다.

앞으로의 학교에서는 학습에 있어 교사에게 절대적 권위와 권력이 주어진 형태에서 학생들이 학교지식 
및 교육과정의 프로슈머(prosumer, 생산자와 소비자의 역할을 동시에 하는 사람)로서 역할을 수행하는 형
태로 변화될 것이다. 이렇게 되면 생활지식의 중요성이 더욱 부각될 것이다(정영근 외, 2021). 대게, 학교지
식은 ‘교수·학습의 핵심이자 매개체’이자 ‘학교교육에서 다루게 되는 지식, 기능, 태도·가치·규범 등의 총체’로 
정의되어 왔다. 하지만, 학교지식 및 교육과정의 프로슈머를 길러내야 하는 미래학교 있어 ‘교수·학습의 핵심
이자 매개체’로서의 학교지식의 의미는 약해질 것이다. 또한, 지금까지 학교지식은 선별과 선택을 통해 학교
에 유입되고, ‘자료->정보->지식’의 과정을 거쳐 형성 되었지만 미래학교에서는 학교지식의 선별적 특징은 
사라지고, ‘디지털화된 지식’, ‘데이터 기반 지식’, ‘데이터화된 지식’의 발달로 ‘자료->정보->지식’의 일방향 
관계 또한 역뱡항도 가능해지는 등 다양한 상호작용적 관계가 가능해질 수 있다.
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현재 지식 및 학교지식에 대한 새로운 접근 방식이 출현하고 있는데, 최근 인간을 경계 구역으로 한 담론
에서 벗어나 ‘탈 인간중심 지식 담론’이 주목받고 있다. 탈 인간중심 지식 담론은 인간-비인간의 이분법을 
넘어서 비인간적 존재에 대한 위계적·우월적 태도를 지양하고 상호연결성 및 탈 경계를 바탕으로 세계를 
이해하는 것이다. 이러한 미래 지식 패러다임의 직접적인 동인은 인공지능의 등장과 사물의 지능화이다. 정
영근 외(2021)에 따르면, 미래사회의 과학, 산업·경제, 환경, 사회·문화, 정치·국제, 아동·청소년, 정보·인공지
능 분야는 상호 영향 관계에서 미래 학교지식을 형성하게 된다. 또한, 이러한 미래 학교지식은 학생들의 삶
과 생활에 직결된다. 이러한 점에서 생활지식 성격의 학교지식이 상대적으로 중요하게 부각되며, 이러한 생
활지식은 융·복합적 지식의 양태를 지니게 될 것이다. 또한, 지식의 내용에 있어 사회·문화 부문의 미래 사회 
변동과 아동·청소년 부문의 신체와 정신건강 및 생활 방식 변화에서 이에 대한 대응 역량이 학교지식에서 
부각될 것이다. 그리고 고도의 디지털 정보 기술과 인공지능 기술의 결합으로 디지털화된 지식에 더하여 
데이터 기반 또는 데이터화된 지식이 학교지식으로 취급될 것이다. 뿐만 아니라 미래 사회 메가 트렌드에 
따라 학교지식에서는 거대한 네트워크 사회에서의 대인 및 사회관계 형성과 지능화된 인공물과의 탈 인간중
심적 관계 형성을 둘러싼 태도 및 가치, 윤리 문제가 부각될 수 밖에 없다. 이에 인간의 정체성과 함께 이들
과의 공존과 존중, 협력 관계를 위해 필요한 태도 및 가치, 윤리 문제가 중요한 학교지식으로 간주될 것이다. 

Ⅲ. 에듀테크와 개별화 학습

가. 학습자의 성공경험

학교가 존재하는 이유는 모든 학생들이 학습의 과정에서 성공을 경험하게 하는 것일 것이다. 그런데 산업
사회에서 모든 시민을 대상으로 교육을 제공하기 위해 설계된 현재의 학교 시스템은 모든 학생들에게 교육
의 기회를 효율적으로 제공하는 데 매우 성공적임에 틀림없지만, 개별 학생에게 학습의 성공을 경험하게 
하는 데에는 매우 취약환 구조이다. 현재의 학교 시스템은 학교의 존재 이유에 부합하지 못하고 있는 것이다. 
현재의 학교 시스템의 설계 원리는 ‘평균 지향적’이다. 교육과정 운영은 학생들의 연령에 따른 평균적인 수준
에 적합한 내용과 속도 설정되어 있고, 이에 따라 전국 학교의 교육시에서 같은 연령의 학생에게 동일한 
내용을 같은 속도로 가르치고 있다(정제영, 2021). 

물론 학교 현장에서 평균 지향의 강의식 수업을 개선하고자 다양한 노력을 하고 있고, 일대일 맞춤형 교
육. 일대일 맞춤형 교육이 평균 지향의 교육을 개선하고자 한 대표적인 시도이다. 진정한 일대일 맞춤형 교
육이 구현되기 위해서는 학생 개개인에게 필요한 학습 시간을 확인하는 진단 평가와 학습의 과정에서 지속
적인 형성평가가 이루어져야 하고, 이러한 학습 진단을 기반으로 학생에게 필요한 학습에 대한 처방이 지속
적으로 이루어져야 한다. 교사는 교육과정을 재구성하여 수업을 설계하고, 이에 따라 교수-학습의 과정 진
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행, 수업의 결과를 평가로 확인하고, 이를 기록하며 학생들에게 피드백을 제공해야 한다. 하지만 불행하게도 
현재 학교 현장에서 이러한 과정을 수행할 수 있는 여력이 없다. 이는 단순히 학급당 학생 수를 줄인다고 
해결될 수 있는 문제가 아니다. 수업환경, 학생 맞춤형 교육과정 설계, 학습지도 인력 확충 등 필요되어지는 
요건이 많다. 

나. AI & 빅 데이터 기반 LMS(학습관리시스템)

그런데, AI, 빅데이터, 클라우드 등 4차 산업혁명의 기술은 교육 분야에서 스마트 교육을 가능하게 하고 
있다. 스마트 교육은 여러 정보통신기술(ICT)을 교육에 적극적으로 활용하는 것으로, 스마트 교육을 이루기 
위한 수 많은 기술적 요소 중 학습자의 학습 분석과 학습 관리를 효율적으로 실현시키는 학습관리시스템
(LMS; Learning Management System)은 나날이 진화되고 있다. LMS은 다양한 기능을 하는데, 교수학습 
지원, 학습지원 및 관리, 학습통계, 시스템 지원 및 콘텐츠 관리 기능 등이다. 정상근 외(2021)에 따르면, 
LMS의 진화는 소셜 네트워크 기술과 클라우드 컴퓨팅 기술이라는 개방과 공유, 그리고 매쉬업과 빅 데이터
라는 통합과 개별화로 가능해졌다는 것이다. 이러한 기술을 발달로 언제 어디서라도 시간과 장소에 제약을 
받지 않고 개별적인 디바이스 기기를 사용하여 맞춤형 학습을 진행하면서, 동시에 교수자 및 다른 교육생과
의 상호 의사소통이 이루어지고, 빅데이터 분석을 활용해 맞춤형 학습환경을 제공할 수 있게 된 것이다. 

이러한 학습환경에서는 ‘개별화 학습’이 가능해진다. 학습자가 필요로 하는 내용, 흥미, 관심사를 파악하
고, 지속적인 성과를 위해 학습목표, 학습경로와 학습속도를 최적화한 학습방법을 제공할 수 있다. 또한 ‘적
응형 학습’ 또한 가능한데, 학습자의 역량, 반응에 따른 학습내용, 학습경로, 학습평가가 달라질 수 있는 것이
다. 즉, 개별 학습자의 다름을 고려하여 교육적 환경도 서로 다르게 맞춰나갈 수 있다. 뿐만 아니라, 이러한 
지능형 시스템을 활용한 학습환경에서는 시간에 따라 순차적으로 다음 학습내용을 배우는 것이 아니라, 학
습내용을 습득할 때까지 학습을 지속 수행함을 의미하는 ‘역량 기반의 학습’이 실현될 수 있다. 

AI와 빅 데이터 기반 LMS에서는 학습자의 학습패턴 분석을 통한 개별 맞춤형 코스 제공할 수 있다. 또한, 
교사는 비대면 수업시 수업의 행동과 패턴을 분석하여 피드백과 평가, 상담을 할 수 있다. AI 튜터가 학습준
비를 하고, 내용 이해나 내용 기억 등 완전 학습이 필요한 부분은 맡게 되면, 교사는 수업에서 상호작용, 
분석력, 평가력, 창작력 등 고차원적 사고 증진이 이루어질 수 있도록 지도할 수 있는 것이다. AI시대의 교사
의 역할은 학생들의 성찰을 돕는 질문을 하고, 다양한 고민과 메타인지가 일어날 수 있도록 촉진하는 것이 
될 것이다. 또한, 학습에 있어서 성찰과 메타인지가 가능하기 위해서는 체험, 경험과 놀이, 실생활의 중심의 
문제해결 형태의 과제 수행이 매우 중요해지며, 자기주도적 학습이 이루어지기 위해 학습자의 학습 흥미와 
몰입이 이루어질 수 있는 학습에 대한 재미 발견 또한 중요해 질 것이다.
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Ⅳ. 메타버스와 학습 코뮤니타스

코로나19 펜데믹은 인공지능과 메타버스로 대표되는 3차 테크 사이클을 가속화하였다. 인공지능, 블록체
인, AR(증강현실), VR(가상현실), 로봇공학, 사물인터넷, 클라우드 컴퓨팅 등 다양한 테크들은 이미 우리의 
일상을 변화시키고 있다. 이러한 테크들은 단순한 디지털 도구를 넘어 ‘연결성’을 가지게 되었다. 스마트폰과 
노트북은 상시연결이 되는 시대가 열리며 사람들은 언제, 어디서든, 원하는 때에 자신이 원하는 정보를 찾고 
누구나 교류할 수 있게 된 것이다. 이처럼 인터넷과 연결된 컴퓨터나 스마트폰, 각종 디바이스가 많아질수록 
메타버스로의 접속이 활발해 질 것이다. 메타버스는 이러한 테크들이 모두 결합되어 있는 환경이자 매체이
다. 메타버스는 유용하게 증강된 현실세계와 상상이 실현된 가상세계, 인터넷고 연결되어 만들어진 다차원 
디지털 시공간들의 집합체 현실세계로부터 접속한 다중 사용자가 중심이 되는 무한의 세계가 될 것이다. 
즉, 메타버스는 물리적으로 단순한 3차원의 가상공간이 아닌 현실과 가상공간이 융합된 디지털 공간으로, 
가상의 자아인 아바타(디지털 나; Digtal Me)를 통해 경제·문화적 활동을 수행하며 타인과 상호작용할 수 
있는 기능을 한다(박진철, 2021). 

가. 메타버스 기반 학습환경에서의 교육

메타버스는 다른 사용자들과 공유되고 상호작용할 수 있는 가상의 콘텐스트, 멀티 아이덴티티(다중 정체
성)와 멀티 프레즌스(여러 공간에 동시 존재) 기반의 사용자 경험(UX)가 핵심이다. AR, VR 같은 실감형 매
체는 특정 장소나 상황에 대한 감각적 자극을 제공하고, 이는 상황흥미 발달을 촉진할 수 있다. 다양한 선행
연구(Chin, Kao, & Hsieh, 2018; Lin et al.,2019; Yu, Sun, & Chen, 2019)에서 가상현실 및 증강현실 
기반의 학습환경에서 상황흥미를 활용하여 학습경험을 설명하고 있다. 메타버스 기반의 수업환경에서 다양
한 수업발달 적용과 같은 교수-학습 요인은 촉발된 상황흥미를 유지시킬 수 있는 요인으로 작용할 수 있다
고 밝혔다. 

교사의 안내 혹은 동료학습자와의 협력학습이나 문제해결학습 등은 외부환경의 도움을 통해 지속적인 참
여나 흥미를 유지할 수 있게 한다(최지선, 2020; Hidi & Renninger, 2006). 메타버스와 같이 아바타가 
적용된 학습상황에서도 학습자의 아바타와의 상호작용은 학습자의 상황흥미 촉진에 유의미한 영향을 미친 
것으로 나타났다(Park, 2016). 이 결과는 아바타와의 사회적 상호작용이 학습자에 긍정적인 영향을 준 것으
로 해석될 수 있는데, 메타버스와 같은 가상학습 공간에서 아바타의 사회적 관계 형성이 학습자의 흥미 발달
에 매우 중요한 기능을 한다고 볼 수 있다. 상황흥미는 사회적 상호작용 빈도가 높은 학습공간이나 교수·학
습방법 또는 발표 수업, 협동학습과 같은 참여형 수업유형에서 발달되거나 유지될 수 있는데, 메타버스 기반 
학습환경에서는 상호작용을 높이고, 참여형으로 수업을 진행하기에 용이하다. 

메타버스 플랫폼은 현실과 같은 실재감 있는 가상세계에서 타인과 교류하며 사회적 친밀감, 소속감, 연대
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감을 형성하는 도구로 교육에 있어서도 최근 학습의 동기유발 도구로 각광받고 있다. 코로나19 펜데믹으로 
학교의 각종 행사가 비대면으로 전환되거나 축소되자, 메타버스 플랫폼에서 입학식이나 학교 축제, 동아리 
박람회, 도서관 투어, 특강이 진행되었다. 그리고 메타버스 플랫폼은 2D 형태로 운영되는 온라인 수업 상의 
피로감을 줄이고 학습목적에 맞는 공간과 콘텐츠를 제공하여 실제와 같은 학습을 가능하게 하여 최근 대면 
학교 수업에서도 메타버스 플랫폼이 활발하게 활용되고 있는 추세이다. 메타버스 플랫폼에서 체험을 통한 
역사 교육, AR/VR 기반 예술 교육, 문제 풀이 자동채점을 통한 외국어 교육 등이 이루어지고 있다. 학생들
은 메타버스 기반 학습환경에서 학습의 주체자로서의 경험과 다양한 교류와 상호작용을 통해 체험적이고 
성찰적 학습을 할 수 있다. 

나. 메타버스 기반 학습환경에서의 학습 특징

1) 학습설계: 게이미피케이션
게이미피케이션은 교육에 있어 게임의 요소, 즉 게임의 규칙과 시스템 등을 실생활과 제품 등에 반영하여 

사용자의 지속적이고 자발적인 동기를 부여하여 사용자의 참여와 효율성을 얻기 위한 방법을 의미한다. 게
이미피케이션을 도입한 교육은 효과적인 학습이 가능하도록 한다. 전체적인 스토리와 맥락 속에서 학습자들
은 Quest(게임에서 할당받은 역할, 임무)를 통해 학습 과업에 집중하게 되며, 게임 속 등급을 높이기(Level 
up) 위해 애쓰면서 스스로 학습량과 학습수준을 결정하고 도전하는 것이다. 이는 곧, 철저히 학습자 중심의 
학습설계를 의미한다. 

학습에 있어서 재미와 몰입은 매우 중요한 요소이다. 네덜란드의 역사학자 요한 하위징아는 인간을 “호모 
루덴스”라고 정의하였는데, 그에 따르면 인간의 모든 문화 현상의 기원은 놀이라는 것이다. 이러한 놀이를 
통한 학습 속에서 재미와 몰입이 이루어지며, 이는 결국 학습효과를 높일 수 있다. 학습에 있어 놀이의 다양
한 요소를 구체화하는 것이 필요한데, 체계적인 보상(보상의 정교화)을 주고, 스토리에 따라 자연스럽게 익히
도록 게임적인 구성으로 학습을 설계하고(스토리텔링), 학습자가 납득할 수 있는 경쟁을 배치(상대평가, 절대
평가 적절 혼합, 과정중심 평가)하는 것이다. 메타버스는 이러한 게이미피케이션을 교육에 적용하기에 매우 
효과적이다. 교수자가 메타버스에서 효과적인 수업, 교육을 실현하기 위해서는 IT 기술이 아니라 세계관과 
스토리텔링을 풀어내는 능력을 갖추어야 한다. 이러한 메타버스 수업, 교육을 통해 학습자들은 다양한 역량
이 개발될 수 있는데, 이 중 문제해결 능력 향상, 커뮤니케이션 능력의 향상은 매우 탁월하다.

2) 학습자 정체성: 아바타, ‘디지털 나(Digital Me)’
인간은 누구나 다중자아를 가지고 있다. 미국의 사회학자 어빙 고프만은 마치 가면을 바꿔 쓰는 것어처럼, 

사람들은 다양한 사회적 관계별로 각기 다른 모습을 보인다고 주장한다. 사람들은 상황이나 관계에 따라 
다른 인상을 보이고 싶어하며, 그것을 위해 연기를 하는 것처럼 일정부분 과정하거나 꾸미게 되는데, 사람들
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은 ‘사회적 가면’을 쓰고 일상을 살아가는 것이다. 영국의 작각 윌리엄 셰익스피어는 “이 세상은 무대이며 
모든 남자와 여자는 배우이다. 그들은 각자의 배역에 쫓아서 등장했다가는 퇴장하지만 사람은 한평생 동안 
여러 가지 역할을 담당한다”고 말했다. 

학교에서 학생들도 마찬가지로 사회적 가면을 쓴다. 학교(수업 시간)와 사회에서 보여주는 나의 모습은 
사회적인 자아인 것이다. 이와 달리 친구들을 만났을 때나 가족들과 있을 때처럼 편안한 분위기 속에서는 
압도적으로 편안함을 느끼며 개인적인 자아가 된다. 사회적인 자아의 단점은 인간의 창의성 낮추고, 도전의
식 억압, 자율적 자기주도성 약화시킨다는 것이다. 개인적인 자아일 때 보다 사람들은 창의적이고 도전도 
즐기면서 자율적으로 행동하는 경향이 있다. 메타버스에서는 아바타를 통해 활동하고 소통한다. 대게 ‘아바
타를 쓴다’고 표현하는데, 3차원 공간을 갖고 있는 메타버스에서 아바타를 가지고 행동하고 누군가를 만나고 
온라인에서 소통아바타는 내가 가지고 있는 개인적인 자아를 끄집어내기 위한 수단으로 교육에서 활용할 
수 있다.

메타버스에서의 교육은 초월한 실재감으로 인해 학생들로 하여금 굉장히 쉽게 몰입하거나 감정을 개입할 수 
있도록 할 수 있다. 인간은 어느 정도 공간성이 있고 나를 상징하는 아바타가 꾸준히 나타나고, 상대방이 
나타나면 ‘물리적인 한 공간에 있구나’ 하는 느낌을 받게 된다. 메타버스는 창의적, 도전적, 자율적인 공간의 
특성을 가지기 때문에 학생들은 매우 자율적이고 능동적으로 스스로 주제를 정하고 다양한 형태의 도구를 
활용하여 작업을 해나간다. 특히, 세속으로부터의 분리감과 체험은 높은 차원과의 통합감을 양산한다. 현재의 
특별한 경험에 빠져 있어 현재 상황에서 어떤 대상에 대해 최상의 상태인 몰입을 경험하는 것이다. 이러한 
몰입을 통해 인간이 정신적 또는 내면적으로 어떤 최적의 즐거운 경험을 하는 심리적 상태가 되는 것이다. 

다. 메타버스 기반 학습환경에서의 학습 효과

메타버스의 교육적인 활용에 있어 장점은 쉬운 접근성과 현실과의 연결, 사용자 참여의 자발성, 사용자의 
설계 및 창작 활동에 있어 높은 자유도와 상호작용의 체험 등이다. 메타버스의 특징은 누구나 접근 가능하고 
즐길 수 있도록 구성되어 있다는 점인데, 사용자들이 스마트폰이나 PC를 통해 시간과 장소에 국한되지 않고 
접근하여 스스로 참여하고, 가상환경에서 다양한 상호작용을 체험하기도 한다. 메타버스 안에서 다양한 커뮤
니티를 구성하기 위해 스마트폰의 연락처나 페이스북, 구글 등의 SNS 계정과 연결하여 현실 세 계의 친구들
을 초대하거나 함께 활동할 수 있는 여건을 조성되어 있다. 또한, 단순히 사용자가 메타버스를 이용하는 것
이 아니라 구성하고 설계 가능하며, 또한, 가상화폐 등 현실 경제와도 연결되어 있다. 사용자들은 메타버스 
상에서 현실에서 하고 싶은 것을 마음껏 할 수 있고 현실에서 불가능한 것도 할 수 있다. 메타버스는 사용자
의 다양한 의견을 바탕으로 함께 만들어 가는 공간과 이야기를 포함한 콘텐츠인 것이다. 교육분야에서는 
메타버스를 활용하면 기존의 교육 자료를 뛰어넘는 다양한 시도가 가능해진다. 

메타버스 플랫폼의 발전과 함께 메타버스에서 자발적으로 학습하고 결과물을 만들어 내는 학습자가 늘어
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나고 있다. 예를 들면, 메타버스 플랫폼에서 드라마나 영화를 만드는 청소년들이 등장하였다. 이들은 1~3분
짜리 영화 클립을 제작하는데, 메타버스 플랫폼에서 내 아바타, 친구 아바타를 불러오고 배역을 주고, 공간위
에 아바타를 올려놓고 연출을 하는 것이다. 아바타들의 동작을 영상으로 찍고, 편집하고, 자막을 만들면 한 
편의 드라마, 영화가 완성되는 것이다. 또 이러한 아바타의 의상을 디자인하는 학생들도 등장하기 시작하였
다. 예전에는 영화 제작이나 의상 제작을 하기 위해서는 고등학교 졸업 후 사회에 나가서 하거나 대학에서 
전문적으로 배워야 가능했지만, 지금은 메타버스 공간에서 스스로 제작자가 될 수 있는 기회가 열리고 있다. 
지금의 상황은 교수자는 드라마 창작이나 콘텐츠 창작을 이론적으로 가르쳐주려고 하는데, 청소년들은 오히
려 그 이론을 넘어서 직접 창작하면서 시행착오를 거치면서 배워나가고 있는 것이다. 

1) 몰입
기존의 2차원 수준의 사이버 공간 구성은 3차원의 수준으로 진화되어, VR (가상현실), AR(증강현실), 

MR(혼합현실)이 구현된 사이버 공간이 가능하게 되었다. 이로써 사이버 공간에서 물리적 현실 공간의 인간
활동과 거의 유사한 소통과 상호작용을 재현할 수 있게 되었다(송재룡, 2021). 특히, VR기술을 활용한 교육
은 참여자들로 하여금 흥미유발과 몰입, 참여도를 높이는데 탁월하다. 최근 가상 미술관, 박물관에 대한 관심
이 뜨거운데, 가상 미술관, 박물관은 관람객이 관람객이 직접 물리적인 공간에 방문해야만 했던 전통적인 
미술관, 박물관이 지닌 시공간적 한계를 벗어나 웹을 통해 새로운 공간을 학습자에게 제공한다. 해당 공간은 
사진, 오디오, 비디오 또는 3차원의 오브제 등을 통합함으로써, 웹을 통해 가상 미술관, 박물관에 접속함으로
써 학습자는 직접 방문하지 않아도 미술관, 박물관의 자료를 이용하거나 전시물을 관람하며, 대상물과 직관
적으로 상호 작용할 수 있다. 또한 여러 가지의 멀티미디어 기술을 활용하여 시대적, 사회적, 문화적 맥락을 
반영한 가상의 전시를 선보임으로써 관람객이 보다 쉽게 작품의 맥락을 이해할 수 있도록 한다(김아영, 
2020). 학교 교육에 있어서는 메타버스 플랫폼에서 학습과 놀이, 생활이 융합된 형태의 수업을 운영함으로
써 학습자의 문제해결 능력과 커뮤니케이션 능력을 향상시키고 즐거운 경험을 제공할 수 있다. 이 과정에서 
학습자는 학습몰입도가 높아지고 학습에 대한 성취 또한 높아질 수 있다. 

2) 학습 코뮤니타스 
메타버스는 매체이면서 공간이라는 복합적인 성격을 가진다. 메타버스를 공간적인 측면에서 보면, 사적공

간과 공적공간이 혼재되어 있다. 일반적으로 공적 공간이라는 용어에는 두 가지 관련된 개념이 혼용되고 
있다(Goodsell, 2003). 공적공간이란 공적 관심이나 이슈들에 관하여 자유롭게 논의들이 이루어지는 사회
적 영역, 즉 공적 영역의 개념이다37). 다른 하나는 도시의 광장, 시장과 같이 개방되고 자유로운 접근이 가능

37) 하버마스(2001)가 제안한 공적 영역의 개념은 “정부로부터 독립적이고(국가의 지원을 받기는 하지만) 또한 당파적인 경제세력으로
부터도 자율성을 누리는 공곤의 장으로서, 합리적 논쟁-이해관계에 결부되지 ㅇ낳고 ‘위장’ 또는 ‘조작’되지 않은 토론-에 일반시민
이 자유롭게 참여할 수 있으며, 동시에 그들에 의해 검열을 받는 영역”을 의미한다(최병두, 2005, 166에서 재인용). 즉, 공적 영역은 



주제2 에듀테크를 활용한 개별화 학습과 학습 코뮤니타스 형성 가능성 탐색 81

한 물리적 공간을 의미한다. 이 두 개념 간 공통점은 공적 공간의 개방성, 민주적 생활(특히 정치)을 위한 
중요성이다. 메타버스 공간은 혼성적 특성이 나타나는 공공공간으로 볼 수 있는데, 혼성적 공공공간이란 문
화와 경제, 상품시장과 일상의 장소 등을 가로지르고 결합하는 공간이다(이무용, 1998). 이러한 공간은 누구
든 출입이 가능하다는 점에서 절대적인 배제는 없으며, 전형적인 공공공간과 달리 사유화된 측면이 강하지
만 모든 이에게 출입이 허용되어 있기 때문에 개방성과 폐쇄성, 공과 사의 구분이 모호해진다(한소영 외, 
2013).

무선 커뮤니케이션 기술로 인해 가상공간과 연결되고, 네트워크로 연결된 혼성적 공공공간인 메타버스는 
인간과 장소를 연결하고 다양한 활동과 사회적 상호교류를 촉진하는 역할을 할 수 있으며, 새로운 만남과 
발전을 얻게 되는 커뮤니케이션의 장소가 되고 있다. 또한, 무수한 사용자와 제공자가 상호작용하면서 만들
어 가는 쌍방적인 진행과정을 밟으면서 진화해 가고 있는데, 사람들은 이곳에서 만나 상호소통하고 만나고 
삶을 즐기는 공간으로 활성화시키며 생활의 장이 되고 있다. 메타버스에서 사람들은 아바타라는 ‘디지털 나
(Digital me)’를 통해 다양한 자아로 활동을 한다. 다양한 사람들과 교류하고, 보다 민주적이고 평등한 상호
작용을 한다. 학습에 있어서도 마찬가지인데, 서로가 서로에게 배우고, 배운 내용을 공유하며 지식을 확대·재
생산한다.

메타버스는 학습자에게 자신의 학습 속도와 학습 스타일에 따라 스스로 학습을 설계할 수 있는 ‘학습의 
장’이면서, 교사, 친구들과 관계를 맺고, 학교 밖으로 사회적 관계를 확장시켜 나가는 ‘관계형성의 장’이다. 
교실 수업에서와 달리 메타버스 기반 학습환경에서 학습자는 다양한 경로로 학습이 가능한데. 일종의 학습
동아리 형태의 학습이 동시다발적으로 이루어질 수 있다. 즉, 매우 느슨한 연결의 공동체가 자생적으로 형성
되는 것이다. 인류학자 빅터 터너에 따르면 공동체는 ‘소시에타스’와 ‘코뮤니타스’라는 두 가지 공존 양식으로 
구분된다. 소시에타스는 정치적 법적 경제적 위치들이 구조화되어 있는 계층화된 체계로서의 사회이다. 소시
에타스는 우리가 사회라고 하면서 흔히 떠올리는 것에 가깝고, 미시보다는 거시 사회 쪽에 해당한다 볼 수 
있다. 코뮤니타스라는 이와 다른 영역인데, 코뮤니타스에서는 "서로 돕고 보살피며, 타자를 위해 살고, 상호 
헌신의 조직을 짜내며, 인간들 간의 유대를 단단히 하고 수리하며, 권리를 의무로 해석하고 모두의 운명과 
행복에 대한 책임을 함께 나눈다"(Turn, 1969).즉, '도덕 경제'가 만들어지는 것이다. 터너에 따르면, ‘코뮤니
타스38)’에서는 그 이전 단계에서는 느끼지 못하던 감정을 느끼게 되는데 그런 감정들은 평등, 자유애, 동질
성 등이다. 즉, 코뮤니타스에서는 구성원들 간에 연대의식을 느껴 본연적인 우리를 느끼게 되는 것이다. 메타
버스 기반 학습환경에서 자생적으로 형성되는 다양한 학습동아리는 그 속에서 연대감을 형성하고, 소통하며, 

사적 개인이 자신의 의견을 공적으로 토론에 부쳐 논의할 수 있는 장이나 장소를 의미하며, 서구 자유민주주의의 발전에 결정적인 
역할을 하였다. 18세기 이후 영국의 제국적 자본주의의 팽창과 함께 교회와 국가로부터 독립할 수 있을 정도로 충분한 자본을 축적
한 신흥 부르주아지들이 극장, 예술, 카페, 소설, 비평 등 교양의 세계에 대한 지원을 강화하면서 귀족들에 대한 의존성을 줄이고, 
전통적인 권력으로부터 분리된 비판의 영역을 형성할 수 있게 되었다. 

38) 터너는 신성하고 종교적인 순간을 ‘리미날리티(liminality) 단계’라 칭하고 이러한 단계에 머물러 있는 사람들이나 그들이 모여 있는 
상황이나 공간을 코뮤니타스라고 부른다(류정아, 2003: 17).
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학습을 촉진시키며, 서로 배우고 학습의 기쁨을 공유하는 일종의 ‘학습 코뮤니타스’가 형성되는 것이다. 

Ⅴ. 나가며 

인지신경과학자 스티니슬라스 드앤은 “배움이란 가능성들의 공간을 탐구하는 것이다.”라고 하였다. 한 신
문 기사에 따르면 10년 후에는 운동장과 강의실을 보유한 교육기관이 감소할 것이라고 한다. 이는 정규 수업
시간의 개념이 희미해짐을 의미한다. 이미 우리 사회는 모든 학습자가 전 생애에 걸쳐 학습을 해야 하고, 
자기주도적으로 그 학습의 여정을 꾸려나가길 요구하고 있다. 따라서 이제 교육현장에서도 교수자가 아닌 
학습자에게 권력이 집중되어야 할 때가 온 것이다. 

학습자에게 권력이 집중된다는 것은 교수자는 가르치고 학습자는 배우는 구조가 아니라 서로가 서로에게 
배우는 관계를 형성하게 된다는 의미이다. 이미 우리는 혁신학교, 마을교육 등을 통해 학교 안팎을 아우르는 
삶의 터전에서 삶의 맥락을 통해, 의미있는 학습을 다양한 교육 주체들과 협력적 관계 맺음을 통해 실천해 
가고 있다. 여기에 온라인 교육의 일상화로 인하여 교육 기회의 폭발적으로 확대는 이제 경제적 여건, 신체
적 제약을 넘어 낮은 비용 또는 무료로 많은 것을 배울 수 있도록 하고 있다. 

인공지능 및 다양한 테크의 발달로 인해 사람들은 반복적인 일, 하기 싫은 일은 점점 안해도 되는 시대를 
살게 될 것이다. 이에 따라 성장의 기회가 많아지고 여가를 즐기게 될 가능성이 커진다. 메타버스 플랫폼을 
비롯하여 ‘디지털 나(Digital Me)’ 서비스가 많아지면, 자신의 성장과 행복을 관리할 방법이 많아질 것이기 
때문이다. 따라서 앞으로는 개개인의 ‘성장’을 지원하고 학습자가 ‘느끼는’ 교육이 중요해질 것이다. 미래학
교, 미래교육에 대한 다양한 논의가 이루어지는 가운데, 이미 교육 선진국들에서는 기존의 정형화된 학교 
교육의 형태를 변화시키는 노력들이 진행 중이다. 핀란드는 현재 미래형 교육 비전에 맞춰 교과서도 없애고 
전 교육과정을 프로젝트 학습으로 전환하였다. 정형화된 하나의 규정과 개념을 가진 교과서가 없어져야만 
더욱 새로운 정보로 질 높은 교육이 가능해진다고 판단하였기 때문이다. 다양한 분야의 전문 지식을 가진 
수 많은 사람들이 기본 콘텐츠를 기반으로 섞고 조합하고 사용자에게 맞게 편집하는 과정을 통해 사용자별 
맞춤 교재를 만든다. 

앞으로의 학교는 학습자에게 온전한 성장터로서의 기능을 해야 할 것이다. 성장의 전 과정을 진단해 필요
한 것을 연계하고 지원하고, 장애물을 제거하는 것이다. 앞으로의 학습자들은 다양한 지식과 경험에 자신을 
연결해 줄 수 있는 많은 사람들과 더 많이 접촉해나갈 것이다. 메타버스나 다양한 네트워크 속 느슨한 연결
로 이는 가능하다. 하지만, 언제든지 필요할 때마다 만나서 지도를 받고, 조언도 듣고, 점검을 받으면서 계획
을 함께 수립할 수 있는 강력한 연결 상대도 필요할 것이다. 이는 교사의 역할일 것이다. 머지않아 교실 수업 
상황에서 교사가 시간을 조정하면서 진도를 끌고 가는 것이 무의미해질 것이다. 학습자들은 온라인과 메타
버스 기반 학습환경 속에서 자신의 학습 순서와 진도를 결정하고 반복 재생 등을 통해 학습 속도를 조정할 
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권한을 가질 것이다. 관심 있는 내용은 더 찾아보고, 추가 학습도 할 것이다. 평가에 있어서도 실제 삶에서 
마주하는 문제에 대해 답을 구하는 과정 평가를 통해 학습자의 생각, 지식 간의 융합을 통한 새로운 지식의 
전개 등을 입체적으로 평가하게 될 것이다. 결국, 현재의 엄격한 학년제와 필수 교과 중심의 교육과정의 표
준화의 신화는 끝이 날 것이다. 
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“에듀테크를 활용한 개인화 학습과 
학습코뮤니타스 형성 가능성 탐색”에 대한 토론

토론 우 정 길 (경희대학교)

1. 추상적 미래 그리고 미래교육의 범람하는 예견들

본 발제에는 미래에 관한 이야기가 자주 등장합니다. “앞으로의 학교에서는 **할 것이다, AI시대 교사의 
역할은 **이 될 것이다, 머지않아 교실 수업 상황에서 교사가 시간을 조정하면서 진도를 끌고 가는 것이 
무의미해질 것이다” 등이 그 예들입니다. 그러나 이 “앞으로, AI시대, 머지않아” 등은 내용적으로나 시기적으
로나 대단히 추상적인 수사들입니다. 물론 이 수사들이 추상적이라는 것 자체가 문제는 아닙니다. 미래는 
아직 실현되지 않았기 때문에, 어쩌면 이러한 추상성은 당연할 것일 수도 있습니다. 그런데 문제는, 이 추상
적 개념들에 근거하여 교육과 교실의 모습 그리고 교사와 학생의 역할에 대한 여하한 예견이 제시되거나 
혹은 그에 맞추어 교육정책이 설계･실행되는 경우, 그 과정과 결과는 용두사미의 형태를 띠게 될 확률이 
높다는 것입니다. 

우리는 1990년대의 ICT활용 교육, 2000년대의 e-learning과 u-learning, 2010년대의 스마트러닝 담
론들을 경험한 바 있으며, 이제 2020년대 들어서는 스마트그린학교라는 새로운 담론이 등장하고 있습니다. 
그중 스마트러닝 담론의 경우, 2011년 스마트교실사업이 시작된 이래, 큰 규모의 예산을 투입하여 “모델 
클래스룸”을 만들어서 대중에 공개해 왔지만, 많은 이들이 예견했던 그 e(lectronic)와 u(biquotous) 그리
고 s(mart)의 미래교육이 2022년 현재 어느 정도로 구현되고 있는지 여부는 모두가 아는 바와 같습니다. 
이 구상의 온전한 구현이 기술적으로 불가능하여서가 아니라 그 필요성에 대한 사회적 공감이 어느 순간 
미약하여 졌다는 것이 사실에 부합할 것입니다. 

그럼에도 불구하고, 지난 20여 년간 각종 담론의 시기마다 공학 기술이 선사하는 기적같은 시연에 매료되
었던 학자와 정책입안자들은 한결같이 유토피아에 가까운 교육의 근미래상을 제시하였다는 것도 주지의 사
실입니다. 그 각각의 미래상에 비추어 오늘날의 초중등 교육현장과 대학의 강의실을 보면, 큰 괴리를 사후적
으로 확인하게 됩니다. 물론 그 당시의 환호와 칭송과 낭만적 미래 예견은 신기루처럼 사라지고 맙니다. 그
리고 우리는 오늘 다시 AI와 에듀테크라는 이름의 또 하나의 미래교육 담론을 마주하고 있습니다. 현재 한국
의 대학(본부)들은 앞다투어 “AI교육 전문가”를 임용하고 싶어 하지만, 마땅한 적임자는 물론이거니와 그 
의미를 분명히 아는 사람도 딱히 없어 보이는 실정입니다. 
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“앞으로의 학교에서 학생들은 학교지식과 교육과정의 프로슈머(prosumer)가 될 것이다”(정영근 외, 
2021)라는 예견 역시, 이전의 담론들과 마찬가지로, 그 근거는 불분명합니다. 심지어 이러한 예견이, 유튜브 
또는 이와 유사한 플랫폼에 관한 것이 아니라 “학교”라는 형식적 교육기관에 관한 것이라면, 위와 같은 예견
은 근미래에 실현되지 않을 확률이 아주 높습니다. 학교는 지식생성･지식공유 플랫폼들과는 그 목적과 내용
과 형식과 기제를 달리하는 사회적 제도이자 기관이며, 이러한 교육제도적･교육문화적 전통은 쉽게 소멸하
거나 그 근본 양식이 흔들리지 않을 가능성이 높습니다. 그 증명을 위해 교육의 역사 전체를 톺아볼 필요까
지도 없습니다. 지난 30여 년 동안 전개되어 온 각종 에듀테크 담론에도 불구하고 학교의 모습은 본질적으로 
크게 변하지 않은 것이 가장 가까운 증거입니다. 따라서 학교교육에 관한 한, “기존 지식체계의 전복 및 생활
지식 중심으로의 지식위계화, 교사의 의미와 역할의 축소, 지식생산의 주체로서 학생의 역할 부각, 그리고 
교육적 관계의 형식적･질적 변화[(AI-학생)-교사]” 등과 같은 예견의 실현가능성에 대해서도 섣부른 동의를 
드리기가 어렵습니다. 

저 유명한 미네르바 대학과 같은 교육기관이 한국 사회에 쉽사리 정착하기 어려운 상황과 이유를 반추해 
보면, 참조가 될 수 있을 것입니다. 모두가 공감할 수 있듯이, 그 이유가 그와 같은 혁신적 교육 구상이 무의
미해서도 아니고, 한국의 ICT기술이 후진적이어서도 아니며, 또한 한국의 교육열이 낮아서도 아니고, 한국
의 교육학계가 e-learning과 u-learning과 테크놀로지기반 학습에 무감각해서도 아닐 것입니다. 유튜브와 
MOOC를 비롯한 ICT기반 플랫폼들이 지식정보의 폭발적 전파를 주도하고 있고, 아울러 지식생산자 계급의 
민주화를 촉진하고는 있지만, 그렇다고 그것이 곧 형식적 학교를 대체할 것이라거나 혹은 학교의 모습이 
그런 방향으로 변모하게 될 것이라고 보기는 어렵습니다. 이런 의미에서, 본 발제에서 언급된 유네스코 사무
총장 A. Azoulay의 예견, 즉 “인공지능은 교육을 완전히 바꾸어 놓을 것”이라는 표현은 교육학적으로 검증
된 진단이라기보다는 일종의 미래학적 그리고 공학정치적 선언으로 이해하는 것이 타당할 것입니다. 

2. 에듀테크(AI, 빅데이터기반 LMS, 메타버스)와 테크노유토피아

발제자께서는 “학교의 존재 이유는 모든 학생들이 학습의 과정에서 성공을 경험하게 하는 것”이라는 전제 
아래, 미래의 다양한 에듀테크의 결합을 통해 “진정한 일대일 맟춤형 교육”이 실현될 것이라고 주장합니다. 
본 발제에 나타난 에듀테크 기반의 이상적 협업의 모습을 요약하자면, 다음과 같습니다. 즉 “AI가 가르치고, 
학생은 배우며, 교사는 이 교수학습 과정의 설계자와 매니저 역할을 맡게 될 것이다”입니다. 흥미롭게도 이 
구상에서 우리는 “교육은 없고, 교수학습만 있으며, 교사는 없고 학습자만 있다”라는 현대 교육학의 대중적･
선정적 구호를 재확인하게 됩니다. 

그러나 과연 학교의 존재 이유가 “학생 개인의 성공적 학습 경험(의 촉진)”인가에 대해서는 재고의 여지가 
많습니다. 학교가 추구하는 교육의 목표가 “지식과 기능과 경험의 개인적 누적”에 국한되는 것은 아닐 것이
기 때문입니다. 교육은 한 개인이 AI시스템이 탑재된 모종의 디바이스나 미디어에 접속하여 자신의 레벨을 
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업그레이드해 가는 온라인 게임보다 훨씬 복잡한 역학의 사안입니다. 더욱이 한국의 경우 초등학교와 중학
교 과정이 의무교육으로 규정되어 있습니다. 즉, 이를 통해 읽고 쓰고 셈하는 기초학습은 물론이거니와, 국민 
“일반”을 위한 “공통” 교육이 이루어지도록 합의되어 있으며, 그 안에는 개인적 차원을 넘어서는 사회적･국
가적 그리고 세계시민적 차원의 가치와 규범과 윤리가 조화롭게 구성되어 있다는 사실을 감안하자면, 위와 
같은 학교교육 목표의 조작적 설정은 학교교육의 의미와 가치를 아주 협소하게 파악한 결과라고 할 수 있습
니다. 동시에 이것은 각종 에듀테크가 공교육보다 사교육 영역에서 더욱 각광받고 있는 이유가 되기도 합니
다. 공교육보다 사교육의 목표가 단순명료하기 때문입니다.

일대일 맞춤형 교육이 교육의 어느 단계에서나 필요하며, 에듀테크로 통칭되는 제 기제들이 교육의 몇몇 
상황에서는 효용성을 발휘한다는 사실은 부정하기 어렵습니다. 그러나 그것은 교육이 또는 학교교육이 활용
할 수 있는 여러 선택지 중 하나일 뿐, 교육을 위한 충분조건인 것으로 오해되어서는 안 될 것입니다. 발제에
서도 언급되고 있는 핀란드의 교육이 소위 “에듀테크”의 도입 이전에도 이미 개인별 맞춤형 교육을 훌륭히 
실현해 왔다는 사실이 간과되어서는 안 될 것입니다. 아울러 교과서 없는 프로젝트 수업은 비단 핀란드뿐 
아니라 한국과 대학입시제도를 달리하는 여러 국가의 교육에서는 이미 오래 전부터 널리 활용되어 온 교수
학습법이었다는 점 역시 환기할 필요가 있습니다. 단순히 에듀테크의 기제들이 도입되면 “진정한 일대일 맞
춤형 교육”이 가능해질 것이라는 단선적 주장은 인간과 교육의 역학을 그리고 한국의 교육 현실을 지나치게 
단순화한 공학적 발상에 불과합니다. 교육학과 교육공학이 NBIC(Nano-, Bio-, Information Technology, 
Cognitive Science)로 대변되는 현대의 공학과 어떻게 다른지 그리고 어떤 점에서 질적인 차이를 보여야 
하는지에 대해서 복합적으로 성찰해 나갈 필요가 있을 것입니다. 

3. 메타버스와 테크노유토피아

최근 활발히 논의되고 있는 메타버스는 가상공간과 가상실재의 총칭입니다. 그리고 이것은 오늘날 교육 
이외의 영역에서는 물론이거니와 교육의 영역, 특히 비대면 교육이 진행되었던 근래 고등교육 분야에서는 
실험실습이 필요한 의학과 간호학 그리고 공학 분야의 교수학습 현장에서 효율적으로 활용되고 있습니다. 
물론 이 사례들은, 본 발제에서 제시한 바와는 달리, “흥미유발과 사회적 연대감 촉진”이 주목적이 아니라, 
대면성의 한계와 시공간적 제약성의 극복을 위한 보조재로 활용되는 경우가 많습니다. 달리 표현하자면, 대
면성의 한계가 극복될 경우 그리고 시공간의 제약이 해소될 경우, 메타버스의 효용성은 그만큼 감소하게 
마련입니다. 

아울러 발제에서는 다음과 같은 견해가 제시되었습니다. 즉, “사용자들은 메타버스 상에서 현실에서 하고 
싶은 것을 마음껏 할 수 있고 현실에서 불가능한 것도 할 수 있다. 메타버스는 사용자의 다양한 의견을 바탕
으로 함께 만들어가는 공간과 이야기를 포함한 콘텐츠인 것이다. 교육분야에서는 메타버스를 활용하면 기존
의 교육 자료를 뛰어넘는 다양한 시도가 가능해진다.” 네, 물론 다양한 시도는 가능합니다. 그러나 과연 그러
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한 시도가 얼마나 지속가능할지에 대해서는 의문을 표하고 싶습니다. 앞서 언급한 바와 같이, 특히 교육의 
영역에서 메타버스는 현실의 보완재로 활용될 뿐이기 때문이며, 기술의 발달에 따라 향후 더 진일보한 보조
재들이 등장하게 될 것이기 때문입니다. 물론 교수학습 이외의 용도, 즉 교내 비대면 행사 또는 상업적 목적
인 경우는 논외로 하겠습니다. 

메타버스와 관련하여 한 가지 추가적으로 언급되어야 하는 것은 경제적 효율성 또는 자본의 논리입니다. 
교수학습의 공간으로 조성되는 메타버스에 대하여 우리는 어느 정도의 퍼포먼스를 기대하고 있는지요? 현재 
초중등 혹은 고등교육 현장의 일부에서 교수학습의 용도로 개발하여 사용하고 있는 각종 게더타운과 아바타
는 과연 Digital Me와 Digital Us로서 만족스러운 수준에 도달하고 있는지요? 혹은 우리의 흥미를 확실히 
자극할 만한 디지털 공간성, 나의 정체성을 대신하는 것으로 흡족할 만한 수준의 디지털 아바타, 그리고 대
면상황의 교수학습을 대체할 만한 교수학습 공간으로서 가상강의실이 가까운 미래에 등장하기를 기대할 수 
있을까요? 과연 그렇게 되어야 한다면, 이 프로젝트의 실현을 위한 재정은 어떻게 마련될 수 있을까요? 기업
과 사교육 시장이 이윤 추구를 위하여 세계적･전국적 규모로 감행하는 일들을 한국의 공교육과 고등교육이 
감당할 수는 없습니다. 경제적 여력도 문제이거니와, 그럴 필요에 대해서도 진지하게 생각해 볼 필요가 있습
니다. 동시에 이를 통해 공교육과 고등교육이 테크노-자본시장에 의존적이게 될 수 있는 가능성에 대한 경계
도 늦추어서는 안 될 것입니다. 메타버스를 가능하게 하는 한 축은 기술의 발달이지만, 또 다른 한 축은 재정
적 여건과 효용성입니다. 혹자는 메타버스의 “공간의 개방성, 민주성 그리고 혼성성”이라는 장점에 주목하고 
이를 교육적 활동에 적극 도입하고 싶어 하지만, 실상은 그럴 수 없는 경우가 대다수일 것입니다. 하나의 
화려한 “모델하우스”가 교육이라는 공적 활동 전체의 안식처가 될 수는 없습니다. 

덧붙이고 싶은 말씀은, 주지하는 바와 같이, 메타버스 그 자체는 학습코뮤니타스의 이상향이 아니라는 
점입니다. 학습코뮤니타스, 더욱 정확하게는 교육코뮤니타스는 교육의 장구한 역사를 통하여 사회와 학교 
속에, 교육의 주체들이 활동하는 현장에 그리고 그들 각각이 맺는 교육적 관계 속에 구현되어 왔으며, 이후
로도 필요에 따라 변화와 진화를 거듭해 나가게 될 교육 공동체의 다른 이름일 뿐, 메타버스(만)을 통해서 
도달가능한 교육의 새로운 이상향이 아닙니다. 기술적으로는 이미 가능하지만, 그 여건이 허락하지 않을 경
우 혹은 그 필요가 교육의 본질과 거리가 멀 경우, 교육은 어떠한 방식과 형태로든 교육코뮤니타스라는 교육 
본래의 속성에 충실할 수 있는 방안을 모색하고 실현해 나가게 될 것입니다. 

위와 같은 다소 회의적인 또는 비판적인 관점에서 메타버스에 관한 아래의 진술을 재고해 보자는 제안을 
드립니다. 어쩌면 테크노유토피아주의가 먼 곳에 있지 않다는 사실을 우리는 확인하게 될 수도 있을 것입니
다. “메타버스 … 세속으로부터의 분리감과 체험은 높은 차원과의 통합감을 양산한다. 현재의 특별한 경험에 
빠져있어 현재 상황에서 어떤 대상에 대해 최상의 상태인 몰입을 경험하는 것이다. 이러한 몰입을 통해 인간
이 정신적 또는 내면적으로 어떤 최적의 즐거운 경험을 하는 심리적 상태가 되는 것이다.” 
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스코핑 방법을 활용한 결혼이주여성의 경제활동 동향 분석

발표 남정연 ･김영순 (인하대)

Ⅰ. 서 론

우리 사회는 본격적인 다문화·다양성의 시대로 진입한 것을 실감하게 되었다. 우리는 이러한 추세를 단순
하게 결혼이주여성이 늘어가면서 나타나는 사회현상의 변화를 나타내는 수치로만 인식해서는 곤란하다. 이
들이 우리사회에 정착하고 대한민국 국적을 지닌 국민으로 더불어 살아가는 측면에서 새로운 사회공동체로 
자리 잡아가고 있다는 점을 의미 있게 인식하는 것이 무엇보다 중요하다. 다문화 현상은 최근 부각된 가장 
현실적인 문제로 우리가 결코 기피할 수 없는 과제이자 책무인 것이다(이길연, 2017; 황정은 외, 2017).

결혼이주여성의 이주 요인 중 큰 비중을 차지하는 것이 더 나은 삶의 질을 위해서 선택했다는 결과는 
경제적 요구에 의해 이주와 국제결혼이 이루어지고 있음을 보여준다(김영하 외, 2008). 이를 방증하듯 최근 
결혼이주여성의 경제활동 참여에 관한 사회적 관심이 증가하고 있다. 그 배경에는 결혼이주여성 스스로의 
취업 욕구가 높을 뿐 아니라, 사회적으로도 결혼이주여성의 경제활동 참여에 대한 요구가 높아졌기 때문이
라고 전미경 외(2017)에서는 밝히고 있다. 결혼이주여성의 높은 취업 욕구는 다문화가족 대상 서비스 요구
도에서도 살펴볼 수 있다. 서비스 요구도 조사에서 특히 거주기간 15년 이상 집단에서 일자리 소개에 대한 
요구가 가장 높았다(여성가족부, 2022).39) 결혼이주여성의 한국 거주기간이 길어질수록 경제활동 참여에 
대한 욕구가 더욱 높아질 수 있음을 예측할 수 있다.(여성가족부, 2022). 

2021년 전국다문화가족실태조사에 따르면, 결혼이민자·귀화자의 고용률이 60.8%로 ’18년(66.4%)보다 
5.6%p 하락했으며, 전체 국민(62.4%)에 비해 1.6%p 낮게 나타났다. 직종에서는 단순노무자가32.4%로 ’18
년(27.9%)보다 4.5%p 증가했고, 전체 근로자(14.4%)에 비해 18.0%p 높았다. 한편 종사상 지위에서는 상용
근로자가 47.7%로, ’18년(42.3%)보다 5.4%p 증가했고, 전체 근로자(54.6%)에 비해 6.9%p 낮았다. 상용근
로자가 소폭 증가했지만 이는 여전히 다문화가정의 경제생활이 안정적이지 않음을 의미한다. 필요 서비스가 
일자리소개(3.27점), 한국사회 적응 교육(3.10점), 입국 전 준비교육(3.07점) 등의 순위로 나타난 것은 이러
한 이유와 맞물렸다고 해석된다.

한편 15년 이상 거주자가 39.9%로 `18년(27.6%)이며 수도권에 56.1% 거주한다는 조사결과도 눈여겨볼
만하다. 즉 결혼이민자·기타귀화자의 국내 거주기간이 15년 이상 비율은 39.9%로 ’18년(27.6%) 대비 

39) 필요한 서비스는 일자리 소개(3.27점), 한국사회 적응 교육(3.10점), 입국 전 준비교육(3.07점) 등의 순으로 나타났다.



94 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

12.3%p 증가했고, 30세 이상 비율이 높아졌다. 이는 정착주기 장기화로 평균 연령대가 높아졌음을 의미한
다. 따라서 필요한 서비스로 일자리소개(3.27점)과 노후준비를 하고 비율이 52.1%라는 결과는 우리나라 다
문화가정의 생애주기가 이미 중·장기로 접어들었기 때문에 더욱 안정적인 경제생활을 원한다는 의미로 풀이
된다. 다시 말해 사회적 측면에서 다문화가족의 수가 증가하고 결혼이주여성의 한국 거주 기간이 길어짐에 
따라 다문화가족의 경제적 자립이 강조되고 있으며, 이를 돕기 위한 사회적 지원이 확대되어야 한다는 주장
이 높아지고 있다.

이주민들의 취업과 관련하여 외국에서 발표된 선행연구들(Stoloff et al., 1999; Newman, 2000; Piper, 
2003)에서는, 취업은 새로운 사회에서의 적응과 밀접한 관련이 있을 뿐 아니라 만족스러운 취업경험은 사회
적응에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝히고 있다(박미은 외 2012). 결혼이주여성의 취업상태와 한국사회 
적응과의 관련성을 분석한 박능후·선남이(2010)의 연구 또한 조사대상 결혼이주여성들 중 정규직 종사자가 
임시직이나, 자영업자, 무직, 전업주부 등과 비교하여 더 적응을 잘하고 있다고 주장한다.

결혼이주여성의 경제활동에 관한 정책적인 관심은 다문화가족정책이 수립된 초기부터였다. 2010년부터 
2012년까지의 제1차 다문화가족지원정책 기본계획에서 결혼이주여성을 위한 취업지원 사업과 관련된 내용
은 ‘결혼이민자 직업교육 및 취업지원 활성화’라는 중점과제를 통해 살펴볼 수 있다. 중점과제는 다시 6개의 
세부과제로 이루어지며, 구체적인 세부과제는 다음과 같다. 첫째, 고용노동부 중심의 적합 직종 발굴 및 결혼
이민자 진로설계 지원프로그램 개발･보급, 둘째, 고용노동부와 여성가족부 중심의 직업능력개발계좌제 및 
취업지원 프로그램 운영, 셋째, 고용노동부 중심의 결혼이민자 채용기업에 대한 신규 고용촉진지원금 지급 
추진, 넷째, 고용노동부, 행정안전부, 보건복지부 주체의 공공부문 일자리 제공 및 예비 사회적 기업･사회적 
기업 육성 등 사회적 일자리 지원사업 확대, 다섯째, 고용노동부 중심의 취업지원 관련기관 간 정보교류 및 
연계 강화, 여섯째, 농림수산식품부 주체의 농촌지역 결혼이민자 기초영농교육 및 1:1 맞춤형 영농교육이 
세부과제로 포함되어 있다.

2013년부터 2017년까지의 제2차 다문화가족지원정책의 기본계획 기반의 취업지원 사업은 ‘결혼이민자
의 사회경제적 진출 확대’ 라는 영역을 통해 살펴 볼 수 있으며, 다시 일자리 확대와 직업교육훈련 지원의 
과제로 구분되어 있다. 일자리 확대 과제에서는 총 6개의 세부과제들이, 직업교육훈련 지원 과제에서는 총 
7개의 세부과제들이 포함되어 있다. 먼저, 일자리 확대 과제의 세부과제를 살펴보면, 첫째, 보건복지부 주체
의 결혼이민자의 능력을 활용한 일자리 확대로서 외국인 코디네이터 양성 과정의 사업, 둘째, 고용노동부와 
행정자치부 주체의 지자체 일자리 사업에 결혼이민자 참여 확대 사업, 셋째, 고용노동부 주체의 사회적기업 
지원 사업, 넷째, 고용노동부 주체의 시간선택제 일자리 활성화(지원) 사업, 다섯째, 고용노동부 주체의 결혼
이민자 민간위탁 취업지원 사업, 여섯째, KOTRA 주체의 다문화 무역인 육성 사업의 세부과제들이 포함되
어 있다. 

다음으로, 직업교육훈련 지원의 세부과제를 살펴보면, 첫째, 고용노동부 주체의 특화훈련과정 확대, 자비
부담 면제(내일배움카드제), 둘째, 여성가족부 주체의 결혼이민여성 특화직업 교육 훈련, 셋째, 여성가족부 
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주체의 결혼이민여성 인턴제 운영, 넷째, 농림축산식품부 주체의 기초 및 전문 영농교육 실시, 다섯째, 여성
가족부와 고용노동부 주체의 결혼이민여성 맞춤형 취업지원 강화, 여섯째, 고용노동부 주체의 결혼이민자를 
위한 고용센터의 특화 취업지원서비스 제공, 일곱째, 고용노동부 주체의 공공 분야의 결혼이민자 활용 일자
리 발굴 및 관리의 세부과제들이 포함되어 있다.

경제활동은 인간이 삶을 영위해 나가는 데 있어 중요한 영역이다. 따라서 결혼이주여성과 그들의 자녀를 
지원하기 위한 중장기 계획을 수립하는 과정에서 우선시 되는 관심 분야 중 하나이다(김혜영, 2014). 
 결혼이주여성의 경제활동에 대한 동향연구는 결혼이주여성의 진로에 초점을 맞춰 이루어진 김정옥 외
(2020)가 있다. 그러나 진로 위주로 분석되었기 때문에 결혼이주여성의 구직활동, 취업, 직업, 노동, 창업 
등을 망라한 경제활동 관련 종합적 탐색이 필요하다. 따라서 본 연구에서 결혼이주여성의 경제활동에 관한 
전반적인 탐색을 바탕으로 향후 연구에 연구방향을 제시할 수 있을 것이다. 또한 다문화가족정책 시기별에 
따른 연구동향 탐색은 정책의 흐름 및 방향 그리고 한계성을 한눈에 파악할 수 있는 이점을 제공할 것이다. 
따라서 본 연구는 결혼이주여성의 경제활동에 관한 국내 연구 동향을 살펴보고, 제2차 및 제3차 다문화가족
정책 시기별로 중점적으로 다루어지고 있는 요인들은 무엇인지 검토해보고자 한다. 이를 바탕으로 향후 가
족정책 기본계획 수립에 결혼이주여성의 경제활동에 대한 정책적인 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이라 기
대한다.

Ⅱ. 연구방법

이 연구는 문헌고찰 방법 중 특정 주제의 전반적인 동향을 파악하고 주요 개념, 근거 및 결과를 요약하는 
데 유용한 스코핑 고찰(scoping review) 방법을 사용하였다. 스코핑 고찰 방법은 탐구하고자 하는 연구 영
역에서 관련 개념의 연구경향과 의미 있는 연구주제를 도출하기 위한 시도로써 다양한 유형의 연구를 모두 
포함시키며 해당 영역의 기반이 되는 핵심 개념과 이용 가능한 근거의 주요 자원 및 그 유형을 빠르게 발견
하는 것을 목표로 한다(이도은 외, 2020). 포괄적이고 폭넓은 선택기준을 가지기 때문에 대상 연구에 대한 
엄격한 질 평가 과정은 거치지 않으며 고찰 주제에 광범위하게 접근할 수 있다(김안나 외, 2019; 이도은 
외, 2020; 강비아 외 2021). 연구자가 분석 대상 연구의 선정 기준과 배제 기준을 적용하여 적합한 대상 
연구를 선정하도록 하며, 최종 분석 대상 연구를 선택할 때 모든 원문을 확보하여 읽을 것을 강조하고 논문
의 초록만을 읽고 결정하지 않아야 한다는 점을 요구한다. 

본 연구는 Arskey와 O’Malley의 framework에서 제시한 5단계를 따라 순차적으로 진행함으로써 연구 
질문 설정부터 결과 도출까지 분석틀에 의해 타당성을 확보했다. 또한 결혼이주여성의 경제활동을 연구하기 
위해 다양한 유형의 연구, 즉 삶의 만족도, 진로, 취업프로그램, 직업의 적성 유무 및 경제활동 과정에서의 
애로점 등이 담긴 연구까지 두루 포함했다. 선정된 96편의 연구물은 초록뿐만 아니라 원문 전체를 읽고 최종 
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결정했다. 연구 경향을 통해 의미 있는 연구주제를 도출하기 위한 따라서 본 연구의 연구방법은 스코핑 방법
에 적합하다.

1. 연구 질문 설정(Identifying the Research Question)

일반적인 문헌 고찰에서는 연구 대상과 목적에 대해 협소한 범위의 연구 질문 설정을 원칙으로 하나, 스코
핑 고찰의 경우 폭넓은 범위의 이해를 도출하기 위해 광범위한 접근 방식을 적용하여 연구 질문을 설정할 
것을 권장한다(강비아 외, 2021). 이에 본 연구는 “결혼이주여성의 경제활동에 관한 국내 연구들은 어떤 동
향을 보이는가? 특히 중점적으로 다루어지고 있는 요인들은 무엇인가? 향후연구 방향 및 접근 방법에 대해 
시사하는 바는 무엇인가?”로 설정하였다.

2. 관련 연구 확인(Identifying Relevant Studies)

스코핑 고찰에서 적합한 연구를 확인할 때에는 가능한 한 포괄적이어야 하되, 현실적인 관점에서 언어와 
기간에 관한 구체적인 설정을 권고한다(김안나 외, 2019; 이도은 외, 2020). 결혼이주여성의 경제활동에 관
하여 살펴보기로 한 본 연구에서는 경제활동에 대한 범위 설정과 근거를 다음에 따라 정했다. 결혼이주여성
의 경제활동 참여 동기 및 참여 장애 요인을 FGI 면담을 통해 분석한 전미경 외(2017)에서는 경제활동에 
관한 다양한 하위 주제어가 나타나는데, ‘취업, 경제활동, 일, 구직활동, 경제적 자립, 소득활동, 직업교육, 
취업상담, 직업교육훈련, 직업, 직장, 아르바이트’ 등이다. 따라서 이 연구에서는 고용 형태에 따라 검색어를 
달리 적용하여 ‘결혼이주여성의 취업’과 ‘결혼이주여성의 고용’, ‘결혼이주여성의 일자리, ‘결혼이주여성의 직
업’, ‘결혼이주여성의 노동’, ‘결혼이주여성의 경제활동’ 그리고 ‘결혼이주여성 창업’을 주요 검색어로 설정하
였다. 결혼이주여성 관련 연구가 시작된 2006년부터 2022년 8월 현재까지 KCI 등재 학술지에 출간된 국내 
연구로 한정하였으며, 국내 대표 학술논문 검색사이트인 RISS, DBpia에 교차 수집하였다. 본 과정으로 총 
1178편의 논문들이 검색되었다.

3. 연구 선택(Study Selection)

이 단계에서 중요한 것은 연구 질문 주제와 관련이 없는 연구를 배제하는 것이다(강비아 외, 2021). 즉 
연구 배제 기준을 정하고, 2인 이상의 연구자가 초록 및 전문을 검토하여 대상 연구를 선택하는 순서를 따른
다(Arskey& O’Malley, 2005). 스코핑 고찰은 질적 평가 과정이 없으므로(Grant & Booth, 2009) 본 연구
에서는 연구자들이 엄격한 대상 선정과 배제 기준을 마련하여 연구의 편향성을 방지하고자 노력하였다. 또
한 최종으로 선택된 연구 대상 논문은 연구자가 원문을 반드시 읽었다.
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본 연구자들은 연구대상이 되는 문헌을 선정하는 데 연구자 간의 개념화 기준 및 주제어, 제외 단어 등을 
포함한 코딩북을 마련하였으며, [그림 1]과 같은 연구선택의 과정을 거쳤다. ‘연구 관련 확인’ 단계에서 제시
된 검색어를 통한 데이터 베이스 수집 관련 문헌은 총 1,178편이었으며 이 중에서 직업의 주제어와 직접적
인 관련 없고 영문으로 쓰여진 1,081편이 제외되어 96편의 초록을 검토하였다.

주제어 RISS DBpia

결혼이주여성의 직업 99 78

결혼이주여성의 취업 101 84

결혼이주여성의 일자리 36 26

결혼이주여성의 노동 296 241

결혼이주여성의 경제활동 86 57

결혼이주여성의 창업 3 5

결혼이주여성의 고용 41 25

합계 662 516

1st Filtering: 중복논문

총계 114

2st Filtering: 연관성검토

총계 96

[그림 1] 연구선택과정

4. 자료 기록(Charting the Data)

자료 기록 단계는 앞선 단계를 통해 선별된 논문들을 연구주제에 따라 저자, 출판연도, 연구 대상, 연구목
적, 연구설계 및 방법, 연구 결과 등을 포함한 기록 양식에 연구 정보를 차트방식(charting approach)으로 
기록해 나가는 과정이기 때문에 기록된 결과는 문맥화되어 폭넓은 정보의 이해가 쉽다(Arksey & O’ 
Malley, 2005).

본 연구에서는 선별된 논문들의 서지정보들을 위해 EndNote를 활용하여 추가, 배제된 연구를 별도 관리
하였고, 자료 기록을 위해 마이크로소프트 엑셀 프로그램을 사용하였다. 기록양식은 기본동향과 연구방법, 
연구주제의 세 가지 범주로 나누어, 기본동향으로는 발표년도, 학술지명, 연구참여자의 출신국가를 기록하였
고, 특히 연구영역에서는 대분야 및 중분야를 나누어 보다 구체적인 연구범위를 살펴보았다. 연구방법에서는 
양적 연구, 질적연구를 비롯한 문헌연구와 실증연구의 차별성을 염두에 두고 분석을 진행했으며 다문화가족
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정책 기본계획에 따른 정책 시기별 연구방법도 살펴보았다. 연구주제의 범주에서는 개별연구에 대한 의미 
있는 부분을 따로 기술한 후 연구자 간의 의견 교환과 검토작업을 통한 분석작업을 진행하였다.

5. 결과 수집, 요약, 보고(Collating, Summarizing, and Reporting Result)

스코핑 고찰은 모든 연구의 개괄을 중요시하고 폭넓은 맥락에서 결과를 해석하는 것이며 개별 연구의 
결과를 상세히 기술하거나 문헌의 질을 평가하고 결론을 일반화하고자 하는 것이 아니기 때문에(Arksey & 
O’ Malley, 2005), 본 연구에 대한 수적인 분석과 주제분석은 개괄적인 표 또는 그림으로 제시하였다. 세부
적인 주제분석의 경우 최종 선정 연구들에 대해 기록한 자료와 원문, 연구자가 엑셀과 한글 파일에 기록한 
결과와 시사점을 공유하여 연구자 2인의 논의를 통해 분석작업이 이루어졌다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 연구의 기본동향

1) 발행연도
‘결혼이주여성 경제활동’ 관련 논문의 수를 발표 연도별로 분석하면 [그림 2]와 같다. 2006년 1편으로 

시작하여 2007년에는 두 편의 연구가 있었으며 2008년에는 관련 연구가 존재하지 않았다. 2009년부터 
2015년까지는 증가, 감소가 반복하는 모습을 보이고 있다. 2016년에는 12편으로 가장 많은 연구가 진행된 
것으로 확인되었고, 그 여세를 따라 2019년까지 평균 8편의 비교적 많은 연구가 발표되었다. 이후 2020년

[그림 2] 연도별 ‘결혼이주여성 경제활동’ 관련 논문의 수
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부터 2022년 9월 현재까지 평균 4.6편으로 소폭 감소한 상태로 연구가 진행되었다. 다문화가족정책 시기별
로 살펴보면, 결혼이주여성의 경제활동 관련 연구물이 처음 나왔던 2006년부터 제1차기본계획 시기였던 
2010년~2012년까지의 연구는 24편, 제2차기본계획 시기였던 2013년~2018년까지의 연구는 42편이다. 
2019년부터 2022년 9월 현재까지 진행중인 제3차기본계획 시기의 연구물은 30편으로, 제2차기본계획 기
간 동안 가장 많은 연구가 이루어졌음을 알 수 있다. 그러나 연구의 증가세나 감소세는 비교적 큰 폭 없이 
이루어져 결혼이주여성의 경제활동에 관한 관심은 꾸준한 것으로 추론할 수 있다.

2) 학술분야
결혼이주여성의 경제활동에 관한 연구의 발행 출처를 한국인용색인(KCI)의 학술분야 범위에 따라 분류하

였다. 이와 같은 분류 방식으로 학술분야별 연구동향을 표로 나타내면 <표 1>과 같다.40)

40) 정확한 백분율을 구하기 위해 소수점 셋째 자리에서 반올림하였다.

대분야(편수) 중분야 빈도(%)

사회과학(63)

사회과학일반 12 ( 12.50%)

교육학 9 ( 9.38%)

사회학 9 ( 9.38%)

기타사회과학 6 ( 6.25%)

경영학 6 ( 6.25%)

지리/지역개발학 6 ( 6.25%)

행정학 4 ( 4.17%)

사회복지학 3 ( 3.12%)

정치외교학 2 ( 2.09%)

법학 3 ( 3.12%)

정책학 1 ( 1.04%)

농업경제학 1 ( 1.04%)

경제학 1 ( 1.04%)

복합학(21)

여성학 9 ( 9.38%)

학제간연구 9 ( 9.38%)

감성과학 2 ( 2.09%)

과학기술학 1 ( 1.04%)

자연과학(5) 생활과학 5 ( 5.21%)

공학(3)

컴퓨터학 1 ( 1.04%)

전자/정보통신공학 1 ( 1.04%)

공학일반 1 (1.04 %)

<표 1> 등재 학술지 대분야 및 중분야별 논문 분포
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위의 <표 1>에서 제시한 바와 같이 결혼이주여성 경제활동 관련 연구는 총 71개의 학술지에서 발간된 
것으로 조사되었다. 대상 학술지들의 연구영역을 KCI 등록 기준의 대분야와 중분야로 구분하면 총 7개의 
대분야와 25개의 중분야 영역으로 나뉜다. 대분야에서는 사회과학이 64편으로 가장 많았으며 다음은 복합
학, 자연과학, 공학, 농학, 인문학, 농수해양 순서이다. 중분야에서는 사회과학일반이 12편으로 가장 많았으
며 과학학, 사회학, 여성학, 여성학, 학제 간 연구 등이 그다음으로 동일한 분포를 보였다. 결혼이주여성 경제
활동과 관련된 연구는 이 밖에도 광범위한 영역에서 연구가 이루어짐을 알 수 있다.

3) 출신국가
분석대상 논문 96편 중 연구참여자의 수가 본문에 제시된 논문은 61편이었으며, 연구참여자는 총 5,788

명이다.41) 61편의 논문 중 연구참여자의 출신 국가가 확인된 논문은 48편으로 연구참여자 수는 3,154명이
다.42) 분석한 결과는 [그림 3]과 같다.

[그림 3]에서 제시된 바와 같이 연구참여자의 출신국가는 베트남이 1,002명(31.7%)으로 가장 많았고, 다
음으로 중국(중국 동포 포함) 659명(21.0%), 필리핀 501명(16.0%), 일본 497명(16.0%), 몽골 176명(5.0%), 
캄보디아 131명(4.0%), 러시아 19명(0.6%), 태국 14명(0.4%), 기타 155명(5.3%)으로 아시아 지역 결혼이주
여성을 대상으로 한 연구가 활발한 것으로 확인되었다. 2020년 다문화 인구동태 통계에 따르면, 결혼이주여
성의 국적별 혼인 비중은 베트남이 23.5%로 가장 높았고, 중국 21.7%, 태국 10.7%, 일본 4.7% 순이었다(통
계청, 2021). 이 점을 고려할 때, 현재 한국에 주로 거주하는 결혼이주여성의 출신국가와 연구동향이 거의 
일치한다고 볼 수 있다. 또한 태국 출신 결혼이주여성의 혼인 비중이 세 번째 순이었지만, 상대적으로 연구
가 많이 이루어지고 있지 않음을 확인했다. 이는 향후 연구의 보완 필요성을 시사한다.

41) 양순미 외(2009). “결혼이주여성의 농촌 사회참여활동 실태 및 이에 따른 생활만족도 변화 –농업, 지역사회, 취업활동 중심으로-”와 
양순미(2010). “농촌 결혼이주여성의 생활만족도에 사회참여활동 태도가 미치는 효과”, 이 두 연구물은 같은 연구자가 연도와 제목
을 달리하여 발표한 논문으로 추정된다. 두 논문의 연구참여자 수와 그들의 국적이 동일하기 때문이다(중국 출신 결혼이주여성 
91명, 일본 출신 결혼이주여성 74명, 필리핀 출신 77명, 베트남 출신 결혼이주여성 86명, 캄보디아 출신 결혼이주여성 54명으로 
총 연구참여자는 382명이다). 따라서 두 논문 중 한 편의 연구참여자 수는 계수하지 않았다.

42) 논문에 따라 ‘중국 한족’과 ‘중국 동포’를 구분하거나, ‘중국’으로만 표기되어 ‘한족’인지 ‘중국 동포’인지 확인이 어려웠다. 본 연구에
서는 ‘중국 한족’과 ‘중국 동포’를 ‘중국’ 국가 하나로 계수했다.

대분야(편수) 중분야 빈도(%)

농학(2)
농업교육 1 ( 1.04%)

농경제 1 ( 1.04%)

인문학(1) 인문학일반 1 ( 1.04%)

농수해양(1) 기타농수해양 1 ( 1.04%)

96(100 %)
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 [그림 3] 출신국가별 연구동향

2. 연구방법

1) 주요 연구 방법
분석대상 96편의 논문을 연구방법에 따라 양적 연구, 질적연구, 문헌연구, 실증연구로 연구방법을 분류하

고 이에 따른 연구동향을 분석하였다. 연구방법에 따른 동향은 다음 [그림 4]와 같다.43) 

[그림 4] 연구방법별 연구동향

43) 실증연구 또한 문헌연구에 속할 수 있으나 「전국다문화가족실태조사」를 토대로 연구한 실증분석은 일반 문헌을 바탕으로 수행한 
문헌연구와의 차별성이 필요했다.
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[그림 4]에서 알 수 있듯이 전체 분석대상 96편 중 질적연구가 44%(42편)로 가장 많았다. 그 뒤를 이어 
실증연구가 24%(23편), 양적 연구 23%(22편) 그리고 문헌연구가 9%(9편)로 연구방법으로 활용되었다. 실
증연구와 양적 연구가 비슷한 비율을 보이는 이유는 두 연구 방법이 주로 「전국다문화가족실태조사」44)에 
근거하여 이루어지는 것으로 추론된다.

2) 정책시기별 연구방법
다음으로 다문화가족정책 시기별에 따른 연구방법 동향을 살펴보면 [그림 5]와 같다.

[그림 5] 정책시기별 연구방법

문헌 연구는 제1차 기본계획 시기에 가장 높다가(20.8%) 제2차 기본계획 시기에 4.8%로 대폭 비율이 
낮아진다. 이후 제3차 기본계획 시기에 소폭 상승하였지만 타 연구방법에 비해 가장 낮은 비율을 나타낸다. 
실증연구와 양적연구 역시 각각 33.3%, 41.7% 등으로 제1차 기본계획 시기에 가장 높은 비율을 보이다가 
점차 감소세를 보이고 있다. 다만 3년마다 실시되는 「전국다문화가족실태조사」를 토대로 연구하는 실증연구
의 경우 감소와 증가의 폭이 크지 않을 것으로 추론된다. 질적연구는 제2차 기본계획 시기에 59.5%로 대폭 
증가했다. 이는 나머지 세 연구방법 중 가장 높은 비율을 보이는 것이며, 제3차 기본계획 시기에 6.2p 감소
한 53.3%이지만 여전히 다른 연구방법에 비해 가장 많이 활용되는 것으로 나타났다.

질적 연구는 특정 주제나 이슈에 대한 인식을 환기시키는 데 기여하며, 사회참여적이고 대안적 지향점을 

44) 전국 다문화가족의 규모와 가구 특성 및 개별 가구원의 삶의 양태를 조사하는 우리나라 최대 규모의 다문화가족 관련 조사로 다문화
가족지원법 제4조(실태조사 등) 및 다문화가족시행령규칙 제2조(다문화가족 실태조사의 대상 및 방법 등)에 의거하여 3년마다 실시
하는 법정 조사이다(국가승인통계 제117079호). 2009년 첫 조사를 시작한 이래, 2012년과 2015년에 본조사가 실시되었으며, 법
에 근거하여 2021년에 다섯 번째 본조사가 실시되었다(여성가족부, 2022).
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추구한다(김영순 등, 2018: 71). 즉 그 자료 속에 존재하는 잘못된 인식과 불평등한 사고에 대한 반성과 
성찰을 수행하며 사회변혁을 추구하는 것이다(김영순, 2022: 22). 다문화가족정책 제1차 기본계획을 지나 
제3차 기본계획이 마무리되어가는 현재, 결혼이주여성의 다양한 경제활동에 관한 성찰적 관점이 필요한 시
기이다. 질적연구의 증가는 이를 잘 드러낸 결과로 해석할 수 있다. 아울러 향후 결혼이주여성의 경제활동에 
관한 더욱 실질적인 정책이 수립되고 시행될 필요가 있음을 의미한다. 

3. 연구 주제

1) 주요 주제어
분석대상 연구물의 주제어는 총 448개이며, 빈도 5 이상의 주요 주제어는 총 111개로 전체 주제어에서 

24%에 해당한다. 주요 주제어를 제시하면 다음 <표 2>와 같다.

주요 주제어 빈도 비율 주요 주제어 빈도 비율

결혼이주여성 70 15% 여성결혼이민자 5 1.1%

국제결혼 11 2.4% 이주여성 5 1.1%

경제활동 9 2.0% 다문화가정 5 1.1%

다문화사회 6 1.3% 총계 111 24%

<표 2> 빈도 5 이상 주요 주제어

영역 주요 주제어 빈도 비율

결혼이주여성 결혼이주여성, 결혼이주자, 여성결혼이민자, 이주여성 등 106 23.7%

경제활동 경제활동, 취업경험, 직업, 결혼이주여성 취업, 창업 등 86 19.1%

다문화사회 다문화사회, 다문화가정, 다문화가족, 다문화, 이중언어 등 34 7.6%

삶의 만족 삶의 만족, 삶의 만족도, 삶의 만족감, 생활만족 등 31 7.0%

질적 연구 현상학, 사례연구, 해석학적 글쓰기, 심층인터뷰 등 12 2.7%

정책 다문화정책, 여성정책, 이주(지원)정책, 취업지원정책 등 10 2.2%

사회참여 지역사회참여, 지역사회활동, 사회활동, 사회활동참여 등 9 2.0%

사회통합 사회통합프로그램, 한국사회적응프로그램, 경제적 통합 등 7 1.5%

Q방법론 Q방법론, 큐방법론, 주요인 분석 등 5 1.1%

총계 300 66.9%

<표 3> 상위 9개 영역과 영역별 주요 주제어
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<표 2>에서 알 수 있듯이 분석대상 논문에서 가장 많이 다루어진 주제어는 ‘결혼이주여성’으로 70건
(157%)이 언급되었다. 다음으로는 ‘국제결혼’이 11건(2.4%), ‘경제활동’ 9건(2.0%), ‘다문화사회’ 6건(1.3%), 
‘여성결혼이민자’, 이주여성‘ 그리고 ’다문화가정‘은 5건(1.1%)의 동일한 비중을 차지하고 있었다. 연구동향을 
보다 세밀하게 분석하기 위한 방법으로 전체 주제어를 귀납적 분류방식을 택했다. 상위 9개 주제어 영역에 
포함되는 주제어는 총 300개로 전체 주제어에서 차지하는 비율은 66.9%였다. 상위 9개의 주제어 영역과 
영역별 주제어는 <표 3>과 같다.

위 <표 3>에 나타난 바와 같이 상위 9개 주제어 영역은 결혼이주여성, 경제활동, 다문화사회, 삶의 만족, 
질적 연구, 정책, 사회참여, 사회통합, Q방법론으로 나타났다. 이를 통해 알 수 있는 것은 결혼이주여성의 
경제활동 연구에 관하여 취업, 삶의 만족, 사회참여, 사회 통합 등이 주요 주제로 연구되어왔음을 알 수 있다. 
또한 연구방법론에 있어서 질적연구와 Q방법론이 상위주제어 영역에 들었다는 점은 주목할 만하다. 즉 결혼
이주여성의 경제활동 연구가 단순히 수치화 되는 것이 아닌 경제활동 경험을 연구참여자들의 목소리를 통해 
세밀하게 분석했음을 의미기 때문이다.

2) 정책 시기별 주제어
분석대상 문헌 중 다문화정책이 시행되기 이전인 2006년부터 2009년까지 발행된 연구물의 주제어는 총 

22개이다. 제1차 기본계획 시기인 2010년부터 2012년까지 발행된 연구물의 주제어는 총 85개이며, 제2차 
기본계획 시기인 2013년부터 2017년까지 발행된 연구물의 주제어는 총 198개이다. 그리고 제3차 기본계
획 시기인 2018년부터 2022년 10월 현재까지 발행된 연구물의 주제어는 총 143개로, 제2차 기본계획 시기
였던 당시 가장 활발한 연구와 그로 인한 가장 많은 주제어 발생이 있었음을 알 수 있다. 앞서 제시한 상위 

결혼
이주

여성

경제
활동

다문
화사

회

삶의
만족

질적
연구 정책

사회
참여

사회
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Q방
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[그림 6] 정책 시기별 상위 9개 주제어 영역 변화 추이
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9개 영역 차원에서 살펴보면 면 1차 기본계획 시기 59개(69%), 2차 기본계획 시기 123개(62%), 3차 기본계
획 시기 105개(73%)이다. 정책 시기별 상위 9개 주제어 영역 변화 모습은 아래 [그림 6]과 같다.

우선, 결혼이주여성 영역은 세 정책 시기 모두 비슷한 비율을 보이고 있다. 다만 3차 시기에 소폭 감소 
비율을 나타내고 있는데, 이는 코로나19 영향으로 국가 간 이동이 자유롭지 못함에서 온 결과라고 추론할 
수 있다. 코로나19 확산으로 많은 국가들이 공공보건의 이유로 국경을 폐쇄하고 국경 간 이동을 엄격하게 
통제하였기 때문이다(이남철 외, 2022). 

다음은 경제활동 주제어 영역이다. 경제활동은 다른 주제어 영역에 비해 가장 변동 폭이 크다. 최근 결혼
이주여성의 경제활동 참여에 관한 사회적 관심이 증가하고 있는데, 이는 결혼이주여성 스스로의 취업 욕구
가 높을 뿐 아니라, 사회적으로도 결혼이주여성에게 경제활동 참여에 대한 요구가 높아졌기 때문이다(전미
경 외, 2017). 

시기에 따른 정책 변화를 살펴보면, 2010년 이전에는 결혼이주여성 대상 한국어 교육과 한국문화이해 
교육, 가족 간의 상호 이해 및 평등 관계 조성 등 결혼이주여성의 한국 사회 및 가족 내 적응을 돕기 위한 
정책이 주로 이루어졌다. 이후 결혼이주여성의 경제적 자립 지원에 대한 필요성이 증대됨에 따라 2010년 
‘결혼이민자 취업지원대책’이 발표되었고, 제2차 다문화가족정책 기본계획(2013-2017)에서도 결혼이민자 
일자리 확대, 직업교육훈련 지원, 결혼이민자 역량 개발 등 ‘결혼이민자의 사회경제적 진출 확대’를 돕기 위
한 사업이 지속적으로 확대되었다. 이에 따라 여성새로일하기센터, 다문화가족지원센터 등에서는 결혼이주
여성의 경제활동 참여 욕구를 충족시키기 위해 취업상담에서부터 취업기초소양교육, 직업교육훈련, 인턴제 
운영 및 취업 적합 직종 개발에 이르기까지 다양한 취업 지원 프로그램을 제공하고 있다(전미경 외, 2017).

이러한 정책에 따라 결혼이주여성의 경제활동은 증가세와 함께 2차 정책 시기에 가장 높은 비율을 보이고 
있다. 3차 정책 시기의 소폭 감소율 이유는 코로나19의 영향과 함께 정책 시기가 완료되지 않은 특수성이라
고 추론된다.

셋째, 다문화사회 주제어 영역이다. 다문화사회는 결혼이주여성과의 밀접한 연관이 있으므로 비율의 유사
성이 있다. 다만 2차 시기의 현저히 낮아진 비율이 쉽게 파악되지 않으나, 해당 주요 주제어의 이중언어를 
참고할 수 있다. 즉 결혼이주여성의 자녀 이중언어에 관한 연구가 1차 시기에 7편, 2차 시기에 14편, 3차 
시기에 5편으로 2차시기에 두 배 비율을 나타냈다.45) 따라서 2차 시기에 상대적으로 다문화사회와 결혼이
주여성의 경제활동 상관성이 떨어졌음을 추측할 수 있다.

넷째, 삶의 만족과 사회참여 주제어 영역이다. 2차 정책에서만 소폭 감소했을 뿐 세 개 정책 모두 비슷한 
비율을 보이고 있다. 결혼이주여성의 삶의 만족도(생활, 결혼 등)에 영향을 미치는 요인은 다양하다. 즉 사회

45) 1차 시기(박복덕, 2010; 조귀삼, 2010; 여중철, 2010; 이은경, 2011; 이은경, 2012; 장인실, 2012; 박현선, 2012), 2차시기(이은
아, 2013; 조승석, 2013; 이성림, 2013; 장남혁, 2014; 전은희. 2014; 차윤정, 2015; 윤보영, 2015; 윤경희, 2015; 서덕희, 2015; 
갈라노바 딜노자 외, 2016; 천지아 외, 2017; 한명숙, 2017; 김철희, 2017; 김윤주, 2017), 3차시기(박봉수 외, 2018; 송채수, 
2018, 융티탄프엉 외, 2018; 호티롱안 외, 2018, 김윤경, 2019).
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활동 참여 여부, 생활수준, 자아존중감, 한국어능력수준, 취업활동참여상태, 남편의 직업, 결혼정보일치, 가
족과의 긍정적 관계, 가정의 월소득, 사회적 지지(양순미, 2010; 최정혜, 2012; 허철행 외, 2012; 이은 외, 
2014; 우영희 외, 2015; 염지숙, 2017; 김철수, 2018). 삶의 만족도는 더 나은 삶의 질을 위해서 선택한(김
병숙 외, 2010) 결혼이주여성들에게 중요한 문제이다. 따라서 정책의 시기와 상관없이 비슷한 비율을 나타
나는 것으로 풀이된다. 사회참여는 삶의 만족도에 영향을 주는 요인으로 변화 추이가 비슷한 모습을 나타내
고 있다.

다섯째, 연구방법인 질적연구 주제어 영역이다. 질적연구는 연구자가 연구참여자의 경험과 삶에 대한 이
해방식을 수집하여 연구자가 가정한 세계관에 입각하여 연구자의 시각으로 재해석하는 학문 활동이다(김영
순 외, 2018: 18). 연구참여자는 결혼이주여성, 이주노동자, 해외유학생, 장애인을 가르치는 교사 등과 같은 
다양한 참여자와 연구를 하며, 그들이 경험한 세상을 이해함으로써 자신의 이해 지평을 확대해 나간다(김영
순 외, 2018: 39). 결혼이주여성의 경제활동이라는 특정 주제 및 이슈를 재해석 함으로써 세상의 인식을 
환기시키고 변화시키는 데 연구방법으로써 질적 연구가 잘 부합됨을 의미한다. 

이는 Q방법론46)과도 일맥상통하는데, 결혼이주여성의 경제활동 경험 연구 과정에서 여러 현상들을 이해
하고 복잡 미묘한 사회적 관계를 파악하거나 현상의 심층적인 구조를 분석하고 내재적 가치체계나 적응전략
을 파악하는 데 유용하기 때문이다(김정옥 외, 2020).

마지막으로 정책, 사회참여, 사회통합 주제어 영역이다. 정책과 사회통합은 「다문화가족지원법」은 2008
년 결혼이주여성의 증가에 따라 다문화가족이 우리 사회 구성원으로서 순조로운 정착을 위해 취업지원 등 
제도적인 틀을 마련하였다. 이러한 배경에 의해 1차 정책 시기에 정책과 사회통합이 많이 다루어졌음을 알 
수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 결혼이주여성의 경제활동의 전반적인 연구와 관련하여 종합적으로 살펴보고, 향후연구의 방향
을 논의하는 데 목적이 있다. 이를 위해 2006년부터 2022년 현재까지 결혼이주여성의 경제활동 관련 연구 
96편을 최종 분석대상 문헌으로 삼아 연구의 기본동향(발행연도, 학술분야, 출신국가), 연구 방법(주요 연구 
방법, 정책 시기별 연구 방법), 연구 주제(주요 주제어, 상위 9개 영역의 주요 주제어) 등을 중심으로 분석하
였다. 도출된 연구 결과에 따른 논의는 다음과 같다. 

첫째, 결혼이주여성의 경제활동에 관한 연구는 2016년 12편으로 가장 많은 연구실적을 나타내다가 
2018년을 기점으로 감소세를 보였다. 정책시기별로 살펴보면, 2차기본계획 시기에 42편, 3차 기본계획 시

46) Q방법론은 요인 분석과 관련되어 있기 때문에 양적연구와 높은 관련성을 가진다. 그러나 인간의 주관성을 드러내고자 하는 연구방
법론이라는 점에서 질적연구와도 높은 관련성을 가진다(Brown, 1996).
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기에 30편으로, 2차 기본기본계획 시기에 가장 많은 연구가 이루어졌다. 코로나19의 영향과 완결되지 않은 
정책 시기를 감안하더라도 이는 결혼이주여성의 경제활동에 대한 더욱 활발한 연구가 실시될 필요성을 시사
하고 있다.

둘째, 연구참여자의 출신 국가는 베트남, 중국, 필리핀, 일본, 몽골, 캄보디아 등의 순으로 많았다. 이는 
다문화 인구동태 통계에 따른 국적별 혼인 비중과 유사했다(통계청, 2021). 다만 캄보디아 국가 출신 연구참
여자가 상대적으로 국내 혼인 비중이 높은 태국 출신 연구참여자보다 많은 비율을 차지하고 있는 것에 주의
를 기울일 필요가 있다. 즉 결혼이주여성을 하나의 집단으로 간주하는 시각에서 벗어나(최수안 외, 2021) 
출신 국가별, 개별적 특성에 따른 연구가 필요하다.

셋째, 연구 방법별 연구동향은 질적연구가 44%로 가장 많았고, 실증연구 24%, 양적연구 23% 그리고 문
헌연구가 9% 순으로 나타났다. 실증연구와 양적연구 비율이 비슷한 한편 문헌연구는 비중이 적었다. 문헌연
구는 연구의 토대가 될 수 있으므로 향후 문헌연구의 보완이 필요하다. 

넷째, 분석대상 문헌 96편 중 ‘창업’에 관한 연구는 광주광역시의 이주여성 일자리 관련 정책에 대해 살펴
본 후 창업의지결정에 영향을 미치는 요인들을 분석한 김경아 (2012)와 창업체를 운영하고 있는 다문화여성
들의 경제적 자립 지원사업 참여 경험을 분석하고, 그 효과와 의미를 연구한 조상미 외(2019)의 단 두 편뿐
이다. 김경아(2012)의 연구결과 이주여성의 창업의지에 영향을 미치는 요인은 경력, 나이, 창업경력, 교육수
준 등 개인적인 특성 뿐만 아니라 다문화사회의 이민자라는 특성 때문에 사회·심리적 요인과 정책인지요인
이라고 밝혔다. 조상미 외(2019)는 이주여성 창업 지원사업 경험 의미를 ‘자기긍정을 토대로 한 자원결핍의 
한계 극복’이라고 요약하였으며, 이러한 사업을 통해 이주여성들은 가정 내 지위 향상, 자기 존재와 삶에 
대해 긍정적 인식을 경험하였고 미래를 도모할 수 있는 발판을 마련할 수 있었다고 보고하였다. 이러한 선순
환적인 연구결과는 결혼이주여성의 창업에 관한 다양한 연구의 필요성을 제시하고 있다.

이상으로 본 연구에서는 결혼이주여성의 경제활동 연구들의 동향을 종합적으로 분석해봄으로써, 국내의 
연구들에서 강조하는 부분은 무엇인지를 점검하고 향후 필요한 연구의 방향을 제시하였다. 특히 본 연구는 
국내 결혼이주여성의 거주기간이 중·장기가 되면서 경제활동에 더욱 관심을 가질 수밖에 없는 현실(여성가
족부, 2022)과 맞물리는 시대적 연구라는 점에서 의의가 있다. 본 연구가 결혼이주여성의 경제생활에 관한 
다양한 정책에 도움이 되기를 기대한다.



108 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

<참고문헌>

강비아, 김다연, 장효청(2021). 스코핑 고찰 방법을 활용한 한국 상호문화교육 연구 동향 분석. 인문사회 
21, 12(2), 689-704.

고수정;김순양(2017) 결혼이주여성의 경제적 배제 실태와 영향요인 지역발전연구, 26.2, 33-70
공수연, 양성은.(2014) .중국국적 결혼이주여성들의 취업준비 경험에 대한 과정분석. 가정과삶의질연구, 

32(1), 133-150.
곽희정, 이로미.(2021). 결혼이주여성 관광통역안내사의 직업경험 연구. 다문화사회연구, 14(2),5-46.
권명희.(2016). 결혼이주여성의 국제의료관광코디네이터 활성화 방안 연구. 사회적경제와 정책연구, 5(2), 

1-44.
권오상, 강혜정(2011). 여성결혼이민자 유입이 한국 농업과 경제에 미치는 일반균형효과 분석. 농업경제연

구, 52(4), 79-106.
권유홍(2011). 도시 거주 결혼이주여성의 여가참여 영향요인 분석. 서울도시연구, 12(4), 209-226.
김경아(2012). 이주여성의 경제활동의지 결정요인분석. 지방정부연구, 16(1), 381-409.
김경희, 허영숙.(2014). 결혼이주여성 통번역사를 중심으로 본 한국의 에스닉(ethnic) 노동에 관한 연구. 아

시아여성연구, 53(2), 75-110.
김미숙, 김안나(2012). 결혼이주여성의 보유자원이 가족관계와 삶의 만족에 미치는 영향 연구. 가족과 문화, 

24(2), 64-100.
김미우, 김영란(2012). 결혼이주여성의 결혼만족도에 관한 연구- 성 역할 정체감을 중심으로. 다문화사회연

구, 5.1 (2012): 111-142.
김민길, 김영직, 조민효.(2016). 결혼이주여성들의 출신 국적별 임금 차별에 관한 연구: 옥사카(Oaxaca) 분

해방법론을 중심으로. 한국행정연구, 25(4), 65-106.
김병숙, 안윤정, 송혜령(2010). 결혼이주여성의 직업적응 프로그램 개발 및 효과. 한국심리학회지:여성, 

15(2), 235-258.
김새봄, 정진화.(2016). 결혼이주여성의 인적자본과 취업: 출신국가에 따른 비교. 여성경제연구, 13(1), 

21-50.
김수민, 김두섭.(2020). 국제결혼부부의 사회경제적 상대지위가 양가 부모 지원에 대한 의사결정력에 미치

는 영향. 한국인구학, 43(2), 55-76.
김안나, 이은미(2019). 북한이탈주민의 한국사회 ‘통합’에 관한 연구 동향 분석. 한국사회정책, 26(3), 

171-194.
김영순(2022). 󰡔질적연구와 문화기술지의 이해󰡕, 패러다임북.
김영순･김진희･강진숙･정경희･정소민･조진경･조현영･최승은･정지현･오세경･김창아･김민규･김기화･임한



주제3 스코핑 방법을 활용한 결혼이주여성 경제활동 동향 분석 109

나(2018). 󰡔질적 연구의 즐거움󰡕, 창지사.
김윤경, 이부미.(2019). 중국 출신 결혼이주여성의 삶에 대한 탐색적 연구. 영유아교육과정연구, 9(1), 5-35.
김정옥, 구자경.(2020). 결혼이주여성의 진로관련 연구동향 분석. 현대사회와다문화, 10(2), 79-106.
김철수.(2018). 결혼이주 여성의 삶의 만족도에 관한 조사연구. 인문연구, (84), 267-302.
김효순. (2013). 사회적 일자리사업에 참여한 결혼이주여성의 임파워먼트 경험에 관한 탐색적 연구: 사회복

지공동모금회사업을 중심으로. 보건사회연구, 33(1), 327-355.
김효순.(2016). 결혼이주여성들의 사회적 기업에서의 노동경험에 관한 질적 연구. 한국가족복지학, 51(0), 

41-77.
김현미, 유유선(2013). 재생산적 전환 과정 속의 농촌지역 결혼이주자의 생산/재생산 활동. 여성학논집, 

30(2), 63-93.
김혜선(Kim Hye Son) 2015 송금행위를 통해 본 가족관계의 협상과 딜레마 가족과 문화 271 202232
김혜영(2014). 다문화주의와 다문화가족정책. 여성연구, 743
남혜경,이미정 2016 결혼이주여성들의 진로목표와 그 의미에 관한 연구 예술인문사회융합멀티미디어논문

지 610 425432
류진아(2016) 결혼이주여성의 취업의지에 관한 영향요인 분석 농촌지도와 개발 231 3951
문미, 송선희. (2014). 결혼이주여성 노후생활인식과 사회활동 및 여가활동이 노후준비의식에 미치는 영향 

- 충청남도를 중심으로 -. 디지털융복합연구, 12(7), 379-387.
박능후, 선남이(2010). 한국의 다문화의식: 국제결혼 이주여성의 취업이 한국사회 적응에 미치는 영향. 민족

연구, 41(0), 120-144.
박명숙, 송사리 2020 결혼이주여성이 경험하는 사회ㆍ문화적 장애요인과 보호요인에 관한 탐색적 연구 가

족과 문화 32(4). 190-231.
박미은, 신희정, 이미림(2012). 결혼이주여성의 취업경험에 관한 현상학적 연구. 사회과학연구, 23(4), 

213-244.
박신영(2016). 사회적 자본으로서 취업여성결혼이민자의 자조그룹이 가지는 의미 탐색: 열린교육연구. 244, 

111-138.
박신영,이병준. (2015). 다문화가정 여성결혼이민자의 학습경험에 따른 취업경로 연구. 문화예술교육연구, 

10(2), 87-106.
박순호, 빙팜, 카미야히로우(2012). 베트남 여성 결혼이주자의 결혼 전,후 경제상황에 대한 인식. 한국지역지

리학회지, 18(3), 268-282.
박이분, 계봉오. (2018). 결혼이주여성의 적응과 부적응: 배우자와의 관계만족과 경제활동을 중심으로. 통계

연구, 23(4), 38-67.
박재규.(2013). 농촌과 도시 결혼이주여성의 취업 결정요인 및 지원방안 연구. GRI 연구논총, 15(1), 5-33.



110 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

박현성, 홍달아기.(2016). 결혼이주여성의 일·가정양립경험에 관한 연구. 한국사회복지질적연구, 10(3), 
65-91.

서연희, 김정숙, 조경아.(2022). 결혼이주여성의 취업상태에 따른 배우자 지지, 자기효능감이 임파워먼트에 
미치는 영향. 인문사회 21, 13(4), 229-239.

서정원, 민윤경(2021). 취업적응지원사업에 참여한 결혼이주여성 종사자의 역할학습에 대한 사례연구. 질적
탐구, 7(3), 491-529.

석영미·이병준. (2016). 결혼이주여성의 원어민 강사되기 - 일터에서의 의례적 학습과정을 중심으로 -. 문화
예술교육연구, 11(2), 1-25.

안성조, 김순양, 박은선, 고수정.(2019). 대구경북 다문화가정의 지역사회 포용성 확보 방안. 대구경북연구, 
18(2), 41-66.

알기르마, 김영순, 박미숙.(2015). 몽골출신 결혼이주여성의 진로경험에 관한 연구. 진로교육연구, 28(1), 
101-115.

양인숙, 김선혜(2011). 여성결혼이민자의 인적자본 및 사회자본이 취업에 미치는 영향. 경영경제연구, 
34(1), 237-266.

안일선.(2022). 여성결혼이민자 취업지원 강화를 위한 법령 개선방안 연구 - 한국어 교육과 취업지원 교육을 
중심으로 -. 동북아법연구, 15(3), 575-602.

양순미.(2010). 농촌 결혼이주여성의 생활만족도에 사회참여활동 태도가 미치는 효과. 농촌사회, 20(1), 
233-263.

오은주,고진호. (2021). 제주지역 중·장기 거주 결혼이주여성 취업의 한계와 개선 방안. 인문사회 21, 12(4), 
2915-2930.

오은주, 정순희.(2014). 결혼이민여성의 재무스트레스와 행복감에 대한 질적 연구. 한국FP학회지, 7(3), 
73-92.

염지숙.(2017). 영아기 자녀를 둔 농촌지역 결혼이주여성의 취업경험을 통한 정체성 형성.유아교육학논집, 
21(2), 307-327.

우영희, 하규수.(2015). 국제결혼 이주여성의 삶의 만족도에 관한 연구. 한국산학기술학회 논문지, 16(12), 
8535-8549.

육수현, 허정원.(2020). 본국가족초청제도가 결혼이주여성의 삶의 질에 미치는 영향: 베트남 결혼이주여성의 
사례를 중심으로. 현대사회와다문화, 10(3), 81-129.

이경희(2012). 한국의 결혼이주여성 지원정책에 관한 연구. 한국동북아논총, (65), 295-318.
이길연.(2017). 국제 다문화가정의 현황과 이중언어를 활용한 직업진로 모색: 가정연합 일본계 결혼이주여

성의 관광분야 진로를 중심으로. 평화학연구, 18(4), 303-322.
이남철, 이미영.(2022). 코로나19 시대 국제이주와 사회통합. 이주와 통합, 15(0), 20-35.



주제3 스코핑 방법을 활용한 결혼이주여성 경제활동 동향 분석 111

이도은, 박한송, 진준수, 민백기, 윤인애, 서효원, 서주희(2020), 스코핑 고찰 방법을 통한 산욕기 산모 건강
관리에 대한 연구동향 분석. 대한한의학회지, 41(3), 32-54.

이소영.(2018). 여성결혼이민자의 사회자본이 공적제도에 미치는 영향. 다문화와 평화, 12(2), 23-50.
이은주, 전미경.(2014). 결혼이주여성의 결혼만족도와 관련변인 메타분석. 한국사회정책, 21(4), 9
이정금, 심현.(2022). 결혼이주여성의 유형별 일터학습과 일터적응에 관한 연구. 문화교류와 다문화교육, 

11(2), 145-178.
이태정, 이용수, 신현구, 김명수.(2013). 결혼이주여성의 취업상태에 대한 분석 연구. 한국인구학, 36(3), 

21-44.
이해응.(2014). 결혼이주여성의 본국/한국 노동경험에 관한 연구. 이화젠더법학, 6(2), 1-24.
이현서, 김혜숙, 신희천, 최진아(2013). 결혼이주여성의 노동․여가생활 변화 인식과 삶의 만족감에 대한 연구 

여가학연구, 112, 31-58
이현주.(2018). 결혼이주여성의 경제활동 경험에 관한 현상학적 연구.사회적경제와 정책연구, 8(1), 

165-191.
이형하(2013). 결혼이주여성의 경제생활 의미에 관한 현상학적 연구. 한국컴퓨터정보학회논문지, 18(12), 

149-157.
이혜림, 조민효. (2014). 다문화가정 이주여성의 적응유형과 사회자본이 취업에 미치는 영향에 관한 연구. 

한국정책학회보, 23(4), 237-264.
이혜자, 김병록.(2018). 결혼이주여성의 경제활동지원정책에 대한 인식 분석. 인문사회 21, 9(1), 695-704.
이혜주, 오성배.(2019). 국제결혼 이주여성의 국내거주기간별 생활만족도 영향요인 분석을 통한 교육지원 

방안 탐색. 다문화콘텐츠연구,31(),111-139.
이숙진, 김안나(2013). 결혼이주여성의 임파워먼트와 다문화 지원기관의 상호작용. 가족과 문화, 25(2), 

234-269.
임혜정.(2018). 결혼이주여성의 사회적경제 실천에 관한 연구: B협동조합의 다문화교육을 중심으로. 다문화

와 평화, 12(3), 249-270.
장명선, 김선욱.(2017). 이주여성의 취업지원정책 개선방안 연구. 공공사회연구, 7(1), 164-204.
장진경, 손서희.(2017). 결혼이주여성의 공적개발원조 사업 참여를 위한 탐색적 연구. 가정과삶의질연구, 

35(1), 45-58.
전미경, 이은주, 손서희.(2017). 결혼이주여성의 경제활동 참여 동기 및 참여 장애 요인에 관한 연구.가정과

삶의질연구, 35(3), 99-112.
전은희.(2014). 고학력 결혼이주여성들의 구직활동과 취업경험에 관한 내러티브 연구. 평생교육학연구, 

20(3), 233-267.
전혜정, 백주희.(2019). 결혼이주여성의 사회참여가 생활만족도에 미치는 영향: 연령범주별 비교분석 연구. 



112 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

가족과 문화, 31(4), 122-148.
정경자, 양의주, 김인규.(2016). 이주여성상담원의 직업적응에 관한 연구. 다문화와 평화, 10(3), 85-105.
정혜원.(2020). 결혼이주여성의 사회적 고립감에 영향을 미치는 요인에 관한 연구. 한국콘텐츠학회 논문지, 

20(9), 589-603.
조상미, 이경미, 정지연, 최수희.(2019). 다문화여성 창업지원 프로그램의 의미와 정책적 과제. 한국창업학회

지, 14(6), 494-527.
조원지, 정치형.(2022). 전북 결혼이주여성의 농촌 일자리 궤적과 농촌 일자리 지원정책 방향. 인문사회 21, 

13(2), 2535-2546.
진소연, 정명희.(2022). 결혼이주여성의 사회활동참여가 결혼행복감에 미치는 영향 연구.문화산업연구, 

22(1), 111-117.
최인이.(2016). 결혼이주여성의 경제활동을 통한 정체성형성 -대전지역 결혼이주여성의 직업활동 경험을 중

심으로. 담론 201, 19(1), 5-44.
최정혜(2012). 국제결혼이주여성의 결혼만족도 및 영향변인에 관한 연구. 한국가족복지학, 17(4), 153-171.
최현우.(2022). 결혼이주여성의 사회적 관계가 취업에 미치는 영향: 거주지역 차이를 중심으로. 인문사회 

21, 13(1), 2437-2452.
함필주, 강기정.(2015). 여성결혼이민자의 자아존중감, 가족지지 및 취업준비도가 구직효능감에 미치는 영

향. 한국가족복지학, 20(3), 525-541.
황미혜.(2014). 결혼여성이민자의 한국사회 적응을 위한 프로그램에 관한 연구. 한국언어문화학, 11(3), 

291-316.
황민철.(2017). 결혼이주여성을 위한 취업지원서비스 효과성 평가. 다문화와 평화, 11(2), 139-171.
황정미(2011). 초국적 이주와 여성의 시민권에 관한 새로운 쟁점들. 한국여성학, 27(4), 111-143.
황정은, 다와수랭.(2018).결혼이주여성 고용에 대한 사회적 기업 운영자의 인식유형에 관한 연구.사회적가치

와 기업연구, 11(1), 95-120.
황정은, 한송이, 김효진.(2017). 사회적기업에 취업한 결혼이주여성의 삶 변화 체험에 관한 현상학적 연구. 

사회적가치와 기업연구, 10(1), 161-185.
황해영, 김영순.(2019). 재한 중국동포 출신 결혼이주여성의 취업 경험에 대한 질적 연구. 학습자중심교과교

육연구, 19(10), 101-120.
허철행, 임경숙(2012). 다문화가정의 결혼생활만족도에 관한 연구. 지방정부연구, 15(4), 201-228.
Arksey H, O'malley L.(2005), Scoping studies: towards a methodological framework. Int J Soc 

Res Methodol, 8(1):19-32.
Brown, S. R. (1996). Q methodology and qualitative research. Qualitative health research, 6(4), 

561-567.



주제3 스코핑 방법을 활용한 결혼이주여성 경제활동 동향 분석 113

Grant, M. J. & A. Booth(2009), “A Typology of Reviews: An Analysis of 14 Review Types and 
Associated Methodologies”. 『Health information & Libraries Journal』, 26(2): 91-108.





주제3 스코핑 방법을 활용한 결혼이주여성 경제활동 동향 분석 115

스코핑 방법을 활용한 결혼이주여성의 취･창업연구 동향분석

토론 정 수 정 (서경대)

현재 우리 사회는 국제결혼의 지속적 증가로 다문화가족이 중요한 가족 형태로 자리 잡고 있다. 초기 결혼
이주여성 정부 정책은 주로 한국에서의 생활 적응과 문화이해 등 문화적 영역에 집중되어 있었으나, 결혼이
주여성의 이주 역사를 고려할 때 해당 여성 가운데 대부분은 초기 적응 단계를 넘어서 사회적, 경제적 통합
이 필요한 단계이다. 또한 발표문에서도 언급한 바와 같이 결혼이주여성 대부분이 삶의 질 개선을 위해 이주
를 선택하였고, 결혼이주민 가정의 경우 부부간 나이 차가 크고 저소득 계층이 비교적 많으며 학력 수준이 
낮고 빈곤 경험률이 높다. 이러한 현실은 결혼이주여성을 노동시장으로 통합시키기 위한 적극적인 노력이 
필요함을 의미한다(이규영, 2012). 이에 결혼이주여성을 위한 취･창업지원 서비스의 필요성이 더욱 증가하
고 있다. 사회의 지속성 관점에서도 이주민 가정의 노동시장 통합이 올바로 되지 않으면 사회통합을 위한 
사회경제적 비용이 확대될 수밖에 없고 어머니의 경제적, 사회적 통합 여부는 자녀의 교육적 성공에 핵심적
인 역할을 하므로 결혼이주여성의 노동시장 통합은 매우 중요하다. 따라서 관련 연구의 확대와 이를 기반으
로 하는 정책의 강화가 매우 필요한 시점이다. 이러한 맥락에서 스코핑 방법을 활용하여 우리나라 결혼이주
여성에 관한 취･창업 연구의 동향을 분석한 본 발표는 매우 시의적절하고 불가피한 연구라 할 수 있다. 

한편, 본 발표는 스코핑 고찰(또는 리뷰)(Scoping Review) 이라는 흥미로운 연구 방법을 사용하고 있다. 
스코핑 고찰은 문헌 고찰의 방법이 사회과학자들이 찾고자 하는 광범위한 질문에 답하기에 좁고, 경직되었
다고 판단하여 활용하기 시작한 기법으로, 특정 주제에 관한 연구 결과를 전반적으로 수집, 분석하여 평가하
고 제시하기 위해 사용되는 지식의 융합물이라 할 수 있다. 따라서 융합 및 통섭을 강조하고 있는 현재 지식
사회에 적절한 흥미로운 연구 방법이라 여겨진다.

독일의 경우 이주민 통합정책의 국가적 목표가 이주배경이 있는 독일 주민들의 전반적 삶의 기회 정의 
개선으로, 모든 사회구성원이 출신배경과 상관없이 자신의 잠재력을 개발할 수 있도록 지원하는 데 중점을 
두고 있다. 이주민이 가진 다양성을 가치 있는 자원과 경제와 사회 발전을 위한 성공 요소로 인식하고 이를 
개발하는 데 지원을 강화하는 것이다(Die Bundesregierung, 2007). 우리나라 또한 결혼이주여성이 가진 
다양성을 사회 발전을 위한 성공 요소로 보고 이들의 삶의 질 개선과 우리 사회 지속성 유지를 위해 결혼이
주여성에 대한 지원을 강화해야 한다. 그러므로 본 발표와 같은 주제의 연구와 이를 토대로 한 정책이 확대
되어야 할 것이다.
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다음에서는 토론을 위해 본 발표문을 읽으며 정리한 몇 가지 의견과 질문을 제시하고자 합니다.

1. 본 발표의 주제를 접하면 대부분 현재 결혼이주여성 취･창업 연구의 구체적인 내용에 대해 궁금증을 가
질 것입니다. 본 발표에는 결혼이주여성 취･창업 연구 관련 구체적인 내용이 충분하지 않다고 판단됩니
다. 특히 의문이 드는 것은 분석을 위해 연구를 선택할 때 결혼이주여성의 직업, 취업, 일자리, 노동, 경제
활동, 창업, 고용이라는 주제로 논문을 검색하고 선택하였는데, 연구 결과의 주요 주제어를 살펴보면 분
석대상 논문의 주요 주제어(상위 9개 영역) 가운데 취･창업과 직접적인 관련이 있는 주제어는 경제활동
뿐입니다. 그렇다면, 본 발표의 주제와 밀접한 관련이 있는 “경제활동” 주제에 대한 좀 더 면밀한 분석이
나 각 상위영역 주제어의 하위영역 가운데 취･창업과 밀접한 관련이 있는 주제어가 있다면 상호 연관성
과 취･창업 관련 구체적 내용을 분석하는 것이 필요했을 듯하다는 판단이 듭니다. 

2. 해당 발표문은 스코핑 방법을 활용하여 결혼이주여성의 취･창업활동에 관한 연구 동향을 분석한 것입니
다. 따라서 연구 동향이라는 맥락에서 서론, 본론, 결론이 유기적으로 구조화되어야 할 것인데, 서론에서 
필요성과 관련하여 현황을 잘 설명하고 있지만, 현황과 이주민 정책이 본론에서 분석한 연구 동향과 어떤 
연계성을 가지고, 왜 이런 설명이 필요한 것인지 파악하기 쉽지 않습니다. 무엇보다 스코핑 고찰 방법을 
선택하여 본 연구를 진행하는 것에 대한 필요성이나 타당성을 구체적으로 제시하고 있지 않습니다. 발표
자께서 주제와 관련하여 특별히 해당 분석 방법을 선택한 구체적 이유 및 근거, 발표 주제와 연구 방법의 
적합성에 대한 발표자의 견해를 듣고 싶습니다. 

3. 그리고 연구 결과를 토대로 스코핑 고찰 연구 방법의 비판적인 측면과 긍정적인 측면, 문제가 있다면 
이를 보완할 방법은 어떤 것이 있는지 설명해주시면 감사하겠습니다. 또한 기존 문헌 연구와는 어떠한 
차이점이 도출되었는지도 궁금합니다.

4. 발표자는 연구분석의 결과 가운데 연구 방법을 실증적 연구, 양적연구, 질적연구, 문헌 연구로 분류하였
습니다. 보편적으로 우리나라에서는 양적연구를 실증적 연구, 질적연구를 해석적 연구로 분류하고, 독일
의 경우 양적, 질적연구를 모두 경험적 연구에 포함합니다. 연구 방법을 분류한 기준에 관해 발표자님의 
견해를 듣고 싶습니다.

5. 연구 동향 분석을 통해 앞으로 시행할 연구에만 미칠 시사점을 분석하실 것인지 또는 연구 동향 분석을 
토대로 미래 관련 정책에 미칠 영향에 관해서도 분석할 것인지에 대한 파악이 발표문을 통해서는 어렵습
니다. 서론에서는 정책적인 시사점을 제공할 수 있을 것을 기대한다고 하셨지만, 결론 및 논의에서는 앞
으로 연구의 방향성만을 제시하셨기 때문입니다. 발표자의 설명을 부탁드리겠습니다.

6. 조금 다른 맥락에서, 본 발표문에서는 창업에 관한 연구 분석대상 문헌 중 창업에 관한 연구가 단 두 
편뿐이라 하였습니다. 그런데 현장에서는 2019년부터 경북도다문화가족지원센터의 도움으로 결혼이주
이성들이 ‘글로벌레이디협동조합’을 설립하고 성공 신화를 이어가고 있습니다. 이러한 사례가 많지는 않
지만, 이미 현장에서는 결혼이주여성의 창업이 확대되고 있으므로 실제 결혼이주여성이 성공적으로 창업
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하고 운영할 수 있도록 창업 활성화를 위한 연구가 신속하게 확산될 필요가 있을 듯합니다. 
8. 마지막으로 좋은 연구와 발표를 해주시고, 스코핑 고찰 방법 및 결혼이주여성의 경제활동 현황에 대해 

알 수 있게 기회를 주신 남정연, 김영순 발표자님께 감사의 말씀을 드립니다.
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“학습공동체 참여 경험을 통한 
어린이집 원장의 변화와 성장”에 대한 토론 

토론 이 연 희 (인하대)

Ⅰ. 들어가며

최근 몇 년 동안 유아교육기관에서의 교사교육은 COVID-19로 인하여 그 모습을 바꾸어 놓았다. 교사들
은 대면교육이 아닌 온라인(ZOOM)교육으로 직접 교육장소에 가지 않고도 교육을 받을 수 있게 되어 교수
자와 학습자들이 같은 시간에 같은 공간에서 만나지 않고도 교사교육이 이루어지고 있다. 물론 인터넷의 
발달로 COVID-19 이전 상황에서도 교사들을 대상으로 원격연수를 통하여 교사교육은 이루어지고 있었다. 
그러나 시대와 사회적 변화 흐름에 따라 교육내용과 방식이 변화하고 있음을 알 수 있다. 과거에는 교사들에
게 필요한 지식과 기술을 일방적으로 교육하는 경우가 많았고, 그로인하여 교사들은 실제 자신의 교실에 
적용하고 실천하는 것이 어렵다는 한계를 지적해왔다(서경혜, 2009, 2015; 오찬숙, 2016; 이선미, 2006). 

이러한 한계를 보완하고 기술을 능동적으로 연구하고 재구성하는 교사의 전문성 신장 방안에 대한 가르치
는 교사에서 학습자로서의 교사의 특성이 강조되었고, 변화하는 지식과 관심이 높아졌다(신지혜, 2011). 이
제는 외부전문가가 알려주는 최신의 정보의 의미는 퇴색되었고 현장의 전문가에 대한 관심이 높아졌으며 
무엇보다 적용하기 어려운 학문적 지식의 전달은 그 효용가치가 매우 낮아졌다(정현수, 2019: 71). 

따라서 교사가 수업방법에 있어서 보다 실질적으로 공유하고, 주도적으로 자신들의 전문성을 향상시킬 
수 있는 교사학습공동체가 높은 비율로 관심을 받고 있다(서경혜,2009; 최남정, 2013). 그러나 교사학습공
동체는 지금까지도 계속 연구되어 오고 있는 반면 원장의 학습공동체 연구는 거의 없는 실정이다. 이러한 
때에 어린이집원장을 대상으로 학습공동체 참여 경험을 통한 변화와 성장을 연구한 일은 매우 의미 있고 
반가운 소식이라고 할 수 있다. 

본 토론자도 발표자의 논지에 동의하면서 학습공동체를 들여다보고 원장의 어린이집 안과 밖의 학습공동
체 사례와 어린이집 원장을 위한 학습공동체가 활성화되기 위한 토의를 대신하고자 한다.
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Ⅱ. 학습공동체 들여다보기

최근 원장의 업무가 과거에 비해 복잡해짐과 동시에 다양하고 새로운 요구와 함께 성공적인 직무수행에 
도전을 받고 있는 실정이다(김보영, 조해연; 2020). 어린이집의 여건상 활동자체가 판단과 문제해결 과정의 
연속이기 때문에 최종 의사결정자의 권한과 책임자인 원장의 역할은 아주 중요하며 원장의 역량이 어린이집 
운영의 성공 여부를 좌우한다(오경숙, 박화윤, 조도현, 2012; 서은총, 2022 재인용). 따라서 원장 교육을 
통한 새로운 운영관리 능력이 필요한 시기라고 할 수 있다. 

그러나 아직까지도 대부분의 원장 대상 교육이 주로 전문가에 의한 강의식으로 이루어지는 대집단 교육이
다. 강의식 대집단교육의 경우 학습자의 교육 요구를 잘 반영하기 어려운 상황이기에 현직 원장 교육의 대부
분이 현장의 필요와 요구를 채우지 못하고 있는 실정이다(길대환, 김진모, 2009). 이제는 과거와 달리 개인
의 전문성만으로는 유아의 다양성과 급변하는 교육환경에 적극적으로 대체하는데 어려움이 있다. 과거와 달
리 혼자 공부하고 시행착오를 통해 배우는 고립적 학습에서 탈피해서 다양한 경험과 전문성을 가진 원장들
과 서로 공유하면서 개개인의 전문성은 물론 집단의 전문성을 발전시켜야 할 때라고 할 수 있다. 즉, 원장의 
전문적 학습공동체의 힘이 필요하다는 의미이다.

학습공동체는 전문적 학습공동체, 전문학습공동체, 학습공동체, 실천공동체, 교사학습공동체, 수업탐구학
습공동체, 수업공동체와 같이 여러 가지 용어의 의미를 정의 내리고 있다. 물론 어떻게 개념정리를 내리느냐
에 따라서 약간의 개념차이가 있겠지만 모두 비슷한 철학이라고 할 수 있다. 

광주교육정책연구소(2022년)는 학습공동체를 ‘학습적 공동체 운영현황과 활성화 방안 연구에서 교수학습
과 관련하여 함께 연구하고, 함께 실천하며 교육활동에 대하여 대화·협의하는 과정에서 함께 성장하는 조직 
및 활동이다.’라고 정의하였다. 교육부(2021)는 유아교사를 대상으로 유아·놀이중심 온라인 교육지원을 위한 
학습공동체 자료에서 ‘유치원 공동체와 교원 개인의 행복한 성장을 위해 공동의 가치와 비전을 가지고 함께 
고민을 나누고 실천하며 2명 이상의 교원들이 정기적, 비정기적 또는 온라인, 오프라인에서 자발적이고 협력
적으로 만나는 조직이다. 또한 경쟁적 기재가 아닌 관계적 성장을 지향한다.’라고 정의하였다. 따라서 학습공
동체는 경쟁적 기재가 아닌 협력과 나눔을 통해 관계적 성장을 지향하는 것임을 알 수 있다. 

Ⅲ. 어린이집 안과 밖 학습공동체: 어린이집 원장의 사례

1. 어린이집 안 학습공동체

자율장학은 외부의 통제나 지시에 의하지 않고 스스로 결정한 규율과 통제에 따라 자발적이고 주도적으로 
기술 향상과 계속적인 전문적 성장을 추구하는 교육이다. 기본과정은 여건조성, 계획, 실행, 평가의 4단계로 
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이루어지고 있다(이정순 2000). 방법으로는 장학 협의하기, 반성적 저널쓰기, 현장 및 유아 관찰하기, 교사 
이야기 쓰기,연수 참여하기, 전문서적 읽기, 현장 연구, 멘토링 등이 있다. 

그러나 어느 순간부터 학습공동체라는 단어가 나타나면서 차츰 차츰 없어진 것이 임상장학이라고 볼 수 
있다. 임상장학은 ‘어린이집 자율장학의 한 종류로 어린이집 평가제에서도 교사 상호작용 자율장학은 연 1회 
이상 이루어져야 한다’라고 명시되어 있고 원장이나 외부 전문가가 일과 및 놀이 중 보육교사의 상호작용에 
대해 관찰한 후 지원한 기록이 교사별로 연 1회 이상 있어야 한다고 되어 있다. 

일반적으로 원내 자율장학 방법으로 수업장학, 동료장학, 자기장학, 자체 연수 등이 있다. 바람직한 원내 
자율장학을 위해서는 전문가와 교사들이 참석하는 원내 장학 위원회를 구성하여 운영하는 것이 가장 이상적
이라고 할 수 있다(이정순, 2000). 

그런데 토론자가 교사시절에는 임상장학, 동료장학, 자기장학이라고 하는 문화가 일반적이었으나 점차 사
라지는 분위기가 되면서 스스로 교사로서 수업력을 향상 시킬 수 있는 기회가 많이 없어진 것으로 보인다. 
2019년 개정 누리교육과정에 따라 유아·놀이중심 교육의 이해와 실행에 있어서 학습공동체에 관한 관심과 
지원이 나타나면서 원장, 원감, 교사가 자발적으로 연구회를 만들고 함께 직무연수(토론자의 어린이집 자체 
내에서 여름, 겨울방학을 이용하여 3일 동안, 이 기간에는 부모도 희망하면 참석가능)를 기획하고 연구하면
서 원장이 교사에게 교사의 역할과 자질에 대한 교육을 주입식으로 하는 것이 아니라 교사의 관심과 수준을 
파악하고 원장이 교사를 지원, 지지하고 격려하는 것을 통해서 서로의 전문성을 발달시켜 나아갈 수 있다. 
그리고 네트워크에 가입하면서 영역을 점점 넓혀갈 수 있다. 이 부분에 있어서 발표자의 논문 중 제언 셋째
와 관련이 있는 것으로 보인다. 

이와 같이 하향식 방법이 아닌 수평적 학습공동체를 실시함으로서 자율적으로 참여하게 되고 자율성을 
가진 개인들이 모여서 협업을 하고 있음을 알 수 있다. 물론 처음에는 이러한 과정 속에서 갈등이 일어나고 
힘이 들지만 그 과정 속에서 의미를 찾고 성장하고 또 공동체 속에서 나를 성찰하게 되며 통찰할 수 있을 
것이다,

2. 어린이집 밖 학습공동체

기존 이론이나 구조의 틀이 아닌 다양한 경력과 전문성을 가진 어린이집 원장들끼리 온라인(밴드), 어린이
집 밖에 모여서 공동의 가치를 향해 서로 가르치고 배우면서 협력해 나가는 것이다. 모두가 리더, 모두가 
멘토의 역할로 참여한 원장들은 서로의 경험과 전문 지식, 실천을 교류하고 공유하며 공동의 지식을 구성, 
발전시켜 원장들의 전문성을 향상시켜 나가는 것은 중요하다고 할 수 있다. 이때 업무적인 관계보다 한 인간
으로서 만나야 하고 판단이 아닌 이해가 있어야 하고 함께 있어주는 것만으로도 든든한 버팀목이 되어주는 
관계 속에서 원장들의 자기 이야기, 다른 사람의 이야기 속에서 스스로 해결점을 찾아갈 수 있다. 이것은 
전통적인 원장 연수의 한계를 극복하는 대안으로서 가능성을 시사할 수 있을 것이다. 
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Ⅳ. 토론을 마치며

어린이집 원장의 학습공동체는 매우 필요하고 유용하게 도움이 될 것이다. 어린이집 원장을 위한 학습공
동체가 활성화되기 위해서는 다음과 같다.

첫째, 학습공동체 공간 안에서의 원장들은 원장의 권한을 적절하게 분배하여 서로가 공동리더십을 가지고 
책임감을 가지면 자율적으로 협력할 수 있는 문화가 생겨 날 수 있을 것이다. 이러한 자율성을 바탕으로 
한 협력적인 문화를 통해서 서로 배워간다면 원장을 위한 학습공동체는 활성화가 될 것이다. 

둘째, 어린이집 원장간의 지속적인 피드백을 들 수 있다. 어린이집 원장은 누구에게 평가받는 것에 대해 
부담을 느낄 수 있다. 학습공동체는 자율성을 기반으로 하기 때문에 학습공동체간의 피드백을 해주는 공유
의 장 속에서 좀 더 자율적이고 민주적인 방안으로 피드백을 주고받는다면 지속적으로 성장해 갈 수 있을 
것이다.
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방문지도서비스를 경험한 
결혼이주여성의 상호문화성에 관한 질적 연구

발표 서현주･김영순 (인하대학교)

Ⅰ. 서론

한국사회는 국제결혼의 지속적인 증가와 외국인 노동자의 급속한 유입으로 다양한 인종과 사회 문화적 
배경을 가진 외국인 주민들이 증가하며 ‘다문화’에 대한 사회적 관심이 높이 형성되었고 다문화사회 공존의 
중요성이 대두되고 있다(봉진영, 권경숙, 2013). 행정안전부의 2020년 지방자치단체 외국인주민현황에 따
르면 전국의 외국인주민수는 215만 6천명에 달하여 전체 인구의 4.2%를 차지한다. 그중 국제결혼으로 한국
에 이주해 온 결혼이민자의 수도 매년 큰 폭으로 증가하여 그 수가 17만 3천명에 이르며 이 중 결혼이주여
성이 79.5%로 대부분을 차지한다(행정안전부, 2022). 결혼이주여성은 한시적으로 한국에 머무르다 고국으
로 돌아가는 유학생이나 이주노동자와는 달리 한국사회의 구성원이자 가족으로서 중요한 역할을 담당하고 
있다. 그러나 한국으로 이주하는 대부분의 결혼이주여성들은 입국하기 전 한국사회에 대한 충분한 사전 정
보를 얻지 못함은 물론이고 기초적인 한국어교육 조차 받지 못한 채 갑작스럽게 한국으로 오게 된 경우가 
많아 이주와 정착의 과정에서 언어와 문화에 제대로 적응하지 못한 상황에서 가정을 이루어 자녀출산과 양
육 등의 어려움뿐 아니라 한국 사회화, 지원체계부족, 가족관계의 어려움, 건강문제 등 여러 가지 문제에 
직면하게 된다(Jeong, 2007; Kim, Kim & Kwon, 2008). 이러한 문화 충돌과 언어의 장벽은 결혼이주여성
의 사회생활과 가정생활의 부적응과 자녀교육에 부작용을 낳고 있다(오성배, 2005).

결혼이주여성의 증가로 이들의 배우자, 자녀로 구성되는 다문화가정에 대한 지원은 이들을 사회의 건강한 
구성원으로 정착시킨다는 측면에서 매우 중요한 국가과업으로 자리 잡았다. 이에 따라 결혼이주여성들이 한
국사회 구성원으로 안정적인 정착을 돕기 위해 심리정서, 교육, 제도 및 정책의 다양한 지원이 이루어지고 
있다. 2007년부터 결혼이민자와 그 가족들을 위한 한국어 교육, 12세 미만 아동을 위한 전반적인 교육 및 
상담서비스를 지원하는 ‘다문화가정 방문교육지도서비스’와 ‘다문화가족 자녀의 언어발달 지원 프로그램’이 
이에 해당한다. 그중 방문교육지도서비스는 대부분 언어소통이나 문화차이 등의 문제로 한국생활 조기정착
에 어려움을 겪고 있거나 자녀양육에 어려움을 겪고 있는 초기입국 결혼이주여성을 대상으로, 다문화 가족
지원센터를 방문하여 집합교육을 받기 어려운 경우 방문교육지도사가 직접 다문화가정을 방문하여 한국어
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교육, 부모교육, 자녀생활서비스, 가족상담 등을 지원하는 프로그램이다(봉진영 외, 2013).
선행연구에 따르면 이경은, 박창재(2009)는 방문교육지도서비스가 결혼이주여성의 문화적응과 부정적 정

신건강문제 감소를 위한 사회적 편익을 주는 유용한 정책임을 확인하였고, 프로그램 요구조사를 통해 실질
적인 결혼이주여성의 목소리가 반영된 프로그램 개발 제안 및 정부부처 간 협의가 없는 다문화복지정책 집
행에 대해 문제제기하며 결혼이주여성의 입장과 요구가 반영된, 현장의 상황을 고려한 현실성과 실효성을 
위해 정책과 제도 실행에 유연성의 필요를 역설하였다(이귀애, 2016; 이오복, 2019). 이진경(2014)은 방문
교육지도사를 위한 보수교육 방안 연구를 통해 결혼이주여성의 입장과 요구를 반영한 프로그램 개발 및 지
원서비스의 필요성을 언급하며 서비스제공인력의 전문적인 자질 및 역량 강화, 연차별로 다양한 교육지원 
제공 등을 통한 교육의 효율성강화를 주장하였다. 봉진영 외,(2013)은 방문교육지도서비스에 투입되어 실제
로 결혼이주여성을 만나는 서비스제공 인력인 방문교육지도사의 역할에서 결혼이주여성의 적응과정에 용기
와 도움을 주며 그들의 삶에 대한 변화와 희망을 주는 존재로서의 의미를 탐색하며 단순히 서비스제공자의 
기능적인 역할을 넘어서 결혼이주여성들에게 한국사회 적응을 위한 상호문화소통의 접촉점이 되었음을 밝
혔다. 응포친(2013)은 방문교육지도서비스가 결혼이주여성에게 실질적으로 어떻게 도움을 주는지, 결혼이
주여성들이 이러한 다문화가족지원 서비스를 통하여 어떻게 적응해 가고 있는지 결혼이주여성의 입장에서 
살펴봄으로써 방문교육지도 서비스가 단순한 정책제도의 의미를 넘어서 결혼이주여성 개인 뿐 아니라 가정
과 사회 구성원으로서 균형적인 발전에 영향을 미치는 것에 주목하며 한국사회의 적응에 대한 요구와 문화
적 차이를 인정하는 지원이 고려되어야 함을 주장하였다.

방문교육지도서비스에 관한 선행연구의 결과를 종합하여 볼 때 다문화복지서비스 정책과 제도에 따른 지
원프로그램의 효과성과 만족도에 대한 정량적인 평가나, 수혜당사자의 입장 반영에 대한 필요성을 제시하며 
방문교육지도서비스의 긍정적 역할을 도출하였다. 그러나 정작 다문화복지지원 서비스인 방문교육지도서비
스의 수혜당사자인 결혼이주여성의 입장에서 그들이 실제적으로 어떠한 상호문화소통을 경험하였고 이에 
따라 어떠한 정체성 형성하며 한국사회 구성원으로서 상호문화성을 이루었는지에 대한 경험을 담아내지 못
한 아쉬움이 있다. 이에 본 연구는 방문교육지도서비스과정에서 방문교육지도사와 결혼이주여성의 나타난 
결혼이주여성의 상호문화성의 경험과 의미를 결혼이주여성의 정체성 발달단계를 통해 탐색하고자 한다. 이
를 통해 인종적, 민족적 소수자인 결혼이주여성이 한국사회의 구성원으로서 더불어 다양한 가치를 존중하고 
평등한 관계를 추구하며 상호작용하는 주체적인 존재로서 다문화사회의 상호문화성에 기반 한 실천적 공존
의 함의를 나타내고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 논의

1. 방문교육지도서비스

다문화가족정책은 2005년 관계부처 장관회의나 대통령 주재위원회 등에서 결혼이주여성, 이주자에 대한 
체류안정화 및 생활안정대책이 다루어지면서부터 비롯되었다. 이후 정책의 방향을 결혼이주여성의 인권보호
뿐만 아니라 결혼이주여성의 가족을 함께 포함하여 확대하고 2008년 다문화가족지원법이 제정되면서 ‘다문
화가족’이 법률용어로 정립되었다(정신희, 2018). 

다문화가족지원법은 결혼이주여성의 사회통합을 지향하며 인종적, 민족적 소수자로서 이주자들의 문화적 
차이를 승인하고 정책적이고 제도적인 차원에서 이들의 다양성을 인정하는 부분을 다소 간 포함하여 “다문
화가족이 한국사회에 차이의 공존과 존중의 가치를 전파해 줄 수 있는 근간이 되었다는 의미를 지닌다(김정
선, 2011; 김혜영, 2014; 양현아, 2013). 다문화가족지원정책은 현재 다문화가족지원센터와 건강가정지원
센터에서 ‘가족센터’로 통합하여 운영되며 다문화가족의 안정적인 정착과 가족생활을 지원하기 위해 가족 
및 자녀교육 상담, 통번역 및 정보제공, 역량강화지원 등 종합적인 서비스 제공을 통해 다문화가족의 한국사
회 조기적응 및 사회경제적 자립을 도모하고 있다(여성가족부, 2022). 다문화가족지원정책 중 방문교육지도
서비스는 한국에 입국하여 정착 초기에 있는 다문화가정의 가족관계와 가족생활에 개입하고 결혼생활과 한
국문화 적응과정에서 발생할 수 있는 다양한 문제해결을 위해 센터와 지역사회, 다문화가정을 연결하는 역
할을 한다.

방문교육지도서비스의 운영방식은 결혼이주로 한국에 입국하여 적응초기에 육아 및 지리적 여건 등으로 
센터에 내방하여 집합교육을 받기 어려운 결혼이주여성과 그 자녀, 중도입국자녀 등을 대상으로 방문교육지
도사가 직접 가정을 방문하여 1:1로 한국어교육서비스, 부모교육서비스, 자녀생활서비스를 제공하도록 구성
되어있다. 한국어교육서비스는 한국어능력 향상을 목표로 생활언어를 익히고 문화를 이해할 수 있도록 체계
적이고 단계적인 한국어교육을 제공하며, 부모교육서비스는 자녀양육 역량강화를 목표로 언어·문화 차이 등
으로 자녀양육에 어려움을 겪고 있는 결혼이주여성에게 생애주기별(임신·신생아기, 유아기, 아동기)서비스를 
제공하며, 자녀생활서비스는 자아정서 사회성발달 도모를 목표로 학업성취가 낮고 자아정서 사회성 발달에 
어려움을 겪고 있는 다문화가족 자녀에게 서비스를 제공한다(여성가족부, 2022). 이와 같이 방문교육지도서
비스는 결혼이주여성 본인과 가족들의 한국적응을 돕고 다문화가정의 안정적인 정착을 이루기 위해 제도적 
교육적 지원과 더불어 이주초기 문화적응과정에서 심리·정서의 혼란과 어려움을 겪으며 정체성을 새롭게 
형성시켜나가는 결혼이주여성에게 용기와 도움을 주는 등, 단순한 서비스제공의 기능적인 역할을 넘어서 결
혼이주여성들이 한국사회의 사회구성원으로서 다양한 문화와 접촉하며 상호문화소통을 이루는 기회의 장으
로의 역할과 의미를 가진다.
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2. 상호문화성과 정체성

나와 타자와의 만남은 개인의 고유한 문화와 가치를 인정하는 인격적인 공존이 담보되었을 때 진정한 
의미를 가진다. 우리가 살아가는 현대사회 안에서 다양한 문화배경을 지닌 사회구성원과의 만남은 나의 것
과 낯선 것의 접촉을 야기하고 이러한 접촉에는 타인의 낯선 것을 깊이 이해하고자 하는 동시에 자신에 대한 
이해의 기회를 가지도록 하는 성찰이 중요하다. 이를 위해서는 우선적으로 나와 타인의 접촉이 필연적이며 
이러한 과정을 통해 자기성찰을 반복하는 실천은 타인과 낯선 것을 이해하고자 하는 시도이자 자신에 대해 
새롭게 깨닫고 이해하는 기회가 될 수 있다(Holzbrecher, 2004). 그러므로 나와 너의 인격적 만남과 관계
맺음으로 형성되는 역동적인 공존실천의 삶을 위해 상호문화성이 내포하고 있는 의미를 이해하고 파악하는 
것은 중요하다. 상호문화성은 사회공동체에서 나 외에 타인이 존재함을 인정하고 나와 타인이 사회구성원으
로 함께 살아가고 있다는 것을 전제한다(최승은, 2019). 그러나 이러한 함께 살아 간다는 전제는 단순한 접
촉이나 교류차원에서 그치지 않고 함께하는 문화 속에 내재하는 보편적 특성들 간의 내적연관성을 내포하고 
있다(김태원, 2012). 문화 간 내적연관성을 이루는 과정은 특정한 문화를 흡수하거나 배재하여 획일화 시키
려는 것이 아니라 문화 간의 관용적인 태도와 다양한 세계관을 바탕으로 상호간의 문화를 동시에 인정하고
자 하는 것에 의미를 둔다. 따라서 상호문화성에서 주목해야 할 부분은 다양한 문화가 단순하게 공존하는 
외적인 연대의 개념이기 보다는 하나의 문화가 다른 문화와 관계를 맺고 각자가 또 다른 문화와 관계하는 
수평적 관계맺음이라 할 수 있다(최재식, 2006). 이러한 각 문화 간 수평적 관계형성은 윤리성과 타자에 대
한 절대적인 책임의식을 바탕으로 한 문화 간 내적소통의 연대를 의미한다(이화도, 2011).

우리가 살아가는 세상 안에는 같음과 다름, 일반적인 것과 특별한 성격을 띠는 다양한 문화가 혼재되어 
있다. 상호문화성은 그러한 문화 안에서 각 개인이 보유한 언어와 문화의 다양성을 인정하면서도 서로 상이
한 문화 사이의 의사소통을 강조한다(허영식, 2015). 그러나 각 문화가 가진 다양성의 차이는 의사소통의 
과정에서 문화접촉에 의해 충돌을 야기한다. 문화가 충돌하며 발생하는 갈등 상황에서 문화다양성을 이해할 
때 상호문화성은 상호문화 간 ‘완전한 일체성’이나 ‘극단적인 차이’에 대비되는 해석이 아닌 문화가 중첩되어
진 부분의 공통점과 차이를 이해하고 소통하고 번역하며 겹쳐짐의 태도를 취하게 하는 것이라 하였다(장한
업, 2016). 그런 의미에서 다양한 문화 간 의사소통에서는 상호문화성을 바탕으로 나와 타자의 차이점과 
공통점을 바라보는 시각의 균형을 이루는 것이 중요한데(최승은, 2019). 이는 상대의 문화다양성과 차이에 
대한 이해와 존중의 마음, 타문화를 배우려는 개방적이고 평등한 관계추구의 자세, 문화차이로 인한 갈등이 
있을 경우 공감하고 상호작용하며 협력하는 가운데 문제를 해결하고 조정안을 만들어가는 실천적 역량으로 
보기 때문이다(조용길, 2015).

다문화 사회에서 필연적인 타자와의 만남은 상호작용을 전제로 이루어지기 때문에 다양한 문화를 배경으
로 한 나와 타자와의 만남에서는 서로의 문화를 배우는 것이 중요하다. 이러한 만남 속에서 공감대를 이루며 
대화와 소통으로 상호작용하는 가운데 서로의 다양한 삶의 방식이 교차하고 뒤섞이며 영향을 주고받을 수 
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있기 때문이다. 이러한 교차와 뒤섞임은 또 다른 새로운 문화와 방식을 만들어 낸다(주광순, 2016). 이처럼 
상호문화성은 새로운 문화와 방식을 가진 각 개인들의 만남과 관계의 쌍방향적인 연결성을 통해 역동적인 
상호작용을 이루는 과정에서 반복되는 나와 타자와의 관계에 대한 성찰의 과정을 거치며 타자를 바라보는 
상호문화적인 관점을 견지하는 것이다. 상호문화성은 타문화의 이해라는 이론적, 인식론적인 측면뿐만 아니
라 다문화성이 추구하는 상이한 문화들 간의 공존을 넘어서 다문화사회를 구성하는 다양한 집단구성원들 
간의 상호작용에 중심을 둔 개념으로, 타문화의 포용이라는 윤리적, 정치적인 측면까지 포괄하는 광범위한 
주제영역을 담고 있을 뿐 아니라(박인철, 2017) 개인은 이러한 상호작용의 과정 속에서 타문화에 대한 이해
를 넘어 타인과의 다양한 만남과 관계맺음을 통한 적극적인 의사소통의 실천 또한 가능하게 한다(이병준, 
한현우, 2016; 정기섭, 2011).

종합해보면 상호문화성은 지적수준의 인식에 머물지 않고 실제로 타인과의 관계 속에서 실천으로 나타나
는 상호작용에 있음을 강조한다(최승은, 2019). 이러한 상호문화성을 통한 윤리적 실천으로 자신이 속한 문
화에서 경험할 수 없는 다른 문화와 세계관을 접하고 배우며 타자와 소통하는 것은 다문화사회를 살아가는 
우리에게 필요한 관점의 전환을 가져온다. 그러므로 상호문화성의 핵심은 문화다양성을 인정하고, 모든 문화
에 대한 평등한 관계를 추구하며, 문화적 공감대를 가지고 상호작용하는 문화 간의 역동적 공존을 이루어 
다문화 사회에서 문화적 배경이 다른 사람들이 함께 살아가는 과정에서의 공감적인 상호작용으로 확장되는 
것이다(정기섭, 2011). 이는 다문화사회의 평화로운 공존이라는 단순한 인식을 넘어선 역동적 공존을 이루
기 위한 타자를 향한 윤리적 실천이라 할 수 있다(김영순, 최유성, 2020).

결혼이주여성들은 한국이주 후 개인 및 가정과 사회의 구성원으로서의 삶을 새롭게 이루어 가는 정착과정
에서 본국에서와 다른 언어와 문화를 접촉하며 소통하는 상호문화성을 통해 이전의 자아정체성과는 다른 
자아정체성을 형성하게 된다. 결혼이주여성의 상호문화성에 관한 연구를 살펴보면 다문화복지서비스 공급자 
관점에서 이들을 수혜의 대상인 약자로 규정하여 복지서비스 정책 및 지원의 실효성과 교육의 효율성 강화
에 대하여 주장하였고(이귀애, 2016; 이오복, 2019), 다문화복지서비스 지원인력의 관점에서 결혼이주여성
의 정착과 성장의 과정을 간접적으로 살펴볼 수 있었다(봉진영 외, 2013). 결혼이주여성의 상호문화성에 관
한 연구에서는 이들의 상호문화성이 개인 영역에서 사회와 공동체 영역으로 확장됨에 따라 주체성 변화에 
따른 타인과의 소통경험과 양상 등 상호작용과정을 상호문화관점에서 고찰하며 결혼이주여성의 주체성형성
을 이루고 있는 이들의 목소리를 대변하였다. 결혼이주여성들은 많은 부분에서 상호문화소통역량을 소유하
고 있었으며 지속적으로 노력하고 있었다. 연구의 결과를 통해 상호문화소통을 바탕으로 하는 진정한 사회
통합이란 이주민과 정주민의 상호간 인정과 노력을 바탕으로 한 노력이 요구됨을 피력하였다(김영순 외, 
2020). 결혼이주여성은 참여공동체 내에서 이주민으로서 거주국과의 문화차이에 대한 이해와 존중, 갈등의 
해결을 위한 소통과정에서 자신을 수혜대상인 이주민이 아닌 상호문화소통의 주체로 상정하였다(김영순, 김
도경, 2022). 이들은 스스로를 위해 참여했던 공동체 내에서 상호소통을 반복하며 개인의 영역에서 타인의 
삶의 영역으로 확장해 나갔다. 이러한 경험의 형태들은 결핍의 기억을 가진 이주민으로서의 정체성을 넘어
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서 상호문화소통의 과정을 통해 상호연결을 이루며 주체성을 생성한 타자되기를 이루는 실천적 공존의 윤리
를 이어가는 생성과정의 반복을 통해 다문화 생활세계에 요구되는 지식과 태도를 형성하였다(김영순, 최수
안, 2022). 이밖에 결혼이주여성의 공동체 활동경험 및 결혼이주자정책연구를 통해 사회문화적 시민으로서
의 확장된 측면에서 결혼이주여성들의 초국적 정체성을 형성하며 상호문화실천과 임파워먼트 경험을 탐색
하고 이를 통해 결혼이주여성을 주류사회로부터 타자화 된 대상이 아닌 주체성을 지닌 존재임을 규명하며 
다문화 생활세계 내에 지속가능한 통합사회를 준비하는 사회적 역할을 제시하였다(김경숙, 2014; 김기화, 
2022).

위의 연구를 통해 결혼이주여성의 상호문화성에 관한 다양한 함의가 나타났다. 그러나 결혼이주여성 자조
모임 및 공동체경험 등의 상호문화성에 관한 연구는 같은 문화권을 가진 개인들 간의 상호문화성 탐색이라
는 점에서 본 연구와 차이가 있다. 이제 본 연구에서는 방문교육지도서비스 안에서 문화적 배경의 차이를 
가진 선주민 방문교육지도사와 이주민 결혼이주여성간의 상호문화 소통과정을 해석적으로 살펴보고 그 의
미를 분석하였다. 이를 통하여 인종적, 민족적 소수자인 결혼이주여성이 평등한 한국 사회의 구성원으로 자
리 잡기위한 공존의 실천적 윤리를 모색하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 사례연구

본 연구에서는 방문교육지도서비스를 경험한 결혼이주여성의 상호문화성을 탐색하기 위해 질적 사례연구
방법을 채택하였다. 사례연구는 하나의 특정 사례 자체에 대한 이해를 강조할 뿐만 아니라 해당 사례만의 
독특성과 의미탐구를 통하여 사례의 맥락을 파악하고 다양한 사례들을 통하여 복잡한 사회현상에 대한 이해
와 의미를 찾아가는데 적절한 질적 연구 방법의 하나이다(Yin and Davis, 2007). 사례연구는 하나의 현상
이나 사회적 단위에 대해 ‘어떻게’ 나 ‘왜’라는 의문이 제기되거나 연구의 초점이 실생활의 맥락을 반영하는 
현재 현상이며 이에 대한 철저하고 총체적인 서술과 분석(Merriam, 1988)을 필요로 할 때 선호되는 방법이
다(Yin, 2003). 특히 단일 또는 소수의 사례에 대한 깊이 있는 탐구를 통해 특정사례 내의 독특성에 대한 
통찰력과 발견의 맥락, 그에 대한 해석에 관심을 둔다(Merriam, 1988). 이러한 전체적인 맥락 안에서 사례
에 대한 경험적 지식을 얻고자 할 때 사례연구가 유용하다(Gomm, Hammersley and Foster, 2000). 질적 
사례연구는 기존의 제한된 범위의 틀에서 벗어나 새로운 대안을 찾는 통로로서 잘 알려지지 않은 새로운 
사건에 관심을 두므로(Sherman and Reid, 1994) 동일 주제를 다루는 선행연구를 찾아보기 어렵고 방문교
육지도서비스를 직접 경험한 결혼이주여성의 관점에서의 상호문화성의 주관적인 의미에 초점을 맞추기 적
합하여 본 연구와 부합된다고 볼 수 있다.
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2. 연구 참여자

본 연구의 참여자는 수도권 I시 다문화가족지원센터 관할 방문교육지도사업의 부모교육서비스, 자녀교육
지원서비스, 한국어지원 서비스를 받은 경험이 있는 5명의 결혼이주여성이다. 연구참여자들의 기본정보는 
다음 <표 1>과 같다.

연구

참여자

출신

국적
성별 학력 나이

이전

직업

결혼

경로

이주

년도

결혼

기간

한국의

가족

현재

직업

A 중국 여 초졸 30세 ･ 중개

회사
2016년 6년

배우자

1남
주부

B 베트남 여 대졸 33세
관리직

회사원

중개

회사
2019년 3년

배우자

1남
주부

C 중국 여 대졸 40세
백화점

판매직

지인

소개
2005년 17년

배우자

1남,1녀

중국어

강사

D 중국 여
고교

중퇴
41세

생산직

회사원
연애 2010년 12년

배우자

2남
주부

E 일본 여 대졸 51세
영어

강사
연애 2005년 17년

배우자

3녀

일본어

강사

<표 1> 연구참여자 기본정보

1) 연구 참여자 A
중국 출신 여성으로, 초졸 학력으로 나이는 30세이다. 24세에 결혼중개업체를 통해 지금의 남편과 결혼

하여 2016년에 한국에 입국하였고 결혼 6년차 주부이다. 한국입국 3개월 만에 아이를 임신하여 남자아이를 
출산하였다. 한국 입국 시에는 Topic 점수가 없어서 여행비자 신분으로 3개월 마다 한국과 중국을 오갔으나 
임신 후 비자를 변경하여 한국에 거주할 수 있었다. 중국에서는 초등 졸업의 학력이었으나 한국에 입국 후 
중학교, 고등학교 검정고시를 통과하고 현재는 사회통합프로그램과 공인중개사 시험을 공부 중이다. 일상생
활에 큰 지장이 없는 정도의 한국어를 구사할 수 있다. 결혼초기 시부모님과 함께 거주했으나 양육방식의 
차이로 인하여 갈등을 빚고 현재는 분가하여 시댁과 지근거리에 거주하고 있다. 남편은 현장직 공무원으로 
연구 참여자의 교육을 적극적으로 지원하고 있으며 연구 참여자 A는 거의 모든 시간을 집에서 지내고 있으
며 공부에 매진하고 있다.

2) 연구 참여자 B
베트남 출신 여성으로, 나이는 33세이다. 베트남에서 대학을 졸업하고 회사생활을 하다가 결혼중개업체

를 통해 지금의 남편과 결혼하여 2019년에 한국에 입국한 결혼 3년차 주부이다. 현재는 만2세 아들과 부부
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가 함께 살고 있으며 남편은 개인 사업을 하고 있다. 한국에 입국한 지 3년이 되었고 입국 직후 코로나-19로 
인해 외부활동이 거의 없고 본국 가족도 한국에 방문할 수 없어서 외로움을 호소하고 있다. 사회통합프로그
램을 꾸준히 공부하고 있으며 한국에 대해 알 수 있어서 매우 유용하다고 하며 빨리 한국에 적응하기를 바라
고 있다. 코로나로 인해 방문지도 서비스의 대부분을 비대면 으로 진행하여 대면수업에 대한 욕구가 크다. 
한국어를 유창하게 구사하지는 못하지만 일상생활에 크게 지장이 있는 것은 아니다. 한국어 공부를 열심히 
해서 여행가이드로 취업하기를 희망하였다.

3) 연구 참여자 C
중국 출신 여성으로 나이는 40세이다. 중국에서 대학졸업 후 백화점 귀금속 매장에서 판매직으로 일하였

다. 1998년에 지인의 소개로 남편을 만나 2005년에 결혼하였다. 현재 한국에 거주한지 17년째로 발음은 
다소 부정확하지만 한국어를 유창하게 구사하며 일상생활에 전혀 지장이 없는 모습이다. 결혼 초기 시댁식
구들의 도움을 받으면서 적응을 하였고 한국에서 공장을 운영하고 자가 주택을 매입하는 등 적극적인 정착
과정을 거쳤다. 현재 남편과 고등학생 아들과 초등학생 딸, 네 식구가 함께 살고 있으며 현재 중국어 강사 
일을 하고 있다. 현재는 코로나-19의 상황으로 일거리가 많이 줄어든 상태이다. 연구 참여자는 현재 생활에 
대한 걱정 보다는 수험생이 된고등학생 아들의 심리정서에 관한 지원의 필요성과 입시 관련 정보 부족 등의 
어려움을 호소하며 입시상담을 희망하였다.

4) 연구 참여자 D
중국 출신 여성으로 나이는 40세이다. 2010년에 한국에 입국하였다. 중국에서 고등학교를 중퇴하고 한국

계 전자회사에서 생산직으로 근무할 당시 관리직으로 근무하는 남편과 만나 연애결혼을 하였다. 한국에 온 
지 12년이 되었고 한국어로 의사소통하는 데는 크게 불편함은 없으나 중국어를 유창하게 하는 남편이 집에
서도 중국어로 의사소통을 하고, 연구 참여자 D도 말수가 적고 조용한 성격으로 사람들과의 소통이 적은 
편으로 한국에 거주한 기간에 비해 한국어가 유창하지는 않은 모습이다. 중국에서 경제적으로 여유 있게 
생활하다가 자녀들의 학업을 위해 한국으로 이주하였다. 현재 코로나-19의 영향으로 화물차 운수업에 타격
을 받은 남편과 일자리를 구하지 못하는 자신의 상황 등이 겹쳐 경제적 어려움을 겪고 있으며 시댁 가족들과
의 갈등이 많으며 코로나감염 후유증까지 겹쳐서 기억력 감퇴와 우울감, 불안과 무기력한 상황 등 정서적 
어려움을 호소하였다. 한국에서 주말학교를 통해 학업을 이어가고 있으며 향후 요양보호사자격증과 간호조
무사 자격증을 취득하고 취직하기를 희망하였다.

5) 연구 참여자 E
일본 출신의 여성으로 나이는 50세이며 결혼 전 남편이 몸이 건강하지 않은 것을 알면서도 연애결혼을 

하고 한국으로 이주하였다. 일본에서 거주할 당시 영어 강사로 일하였기 때문에 한국에서도 영어강사를 할 
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계획이었으나 발음으로 인해 일본어 강사를 하라는 권유로 현재까지 일본어 강사로 일하고 있다. 언어에 
대한 불편감이 적어서 한국에 적응하는 것에는 두려움이 없었지만 경제적인 어려움을 자주 호소하였다. 적
응 초기에 명의도용 사기를 당해 우울증을 앓았으며 방문교육지도사와의 만남에서 신뢰감을 회복하여 한국 
정착에 용기를 얻었다고 하였다. 연구 참여자 E는 심리상담 자격증도 취득하였고 현재는 마을공동체를 결성
하여 마음이 우울한 사람들을 돕는 봉사활동을 진행하며 일본어 강사로 활동하고 있다.

3. 자료수집 및 분석

본 연구는 결혼이주여성의 방문지도서비스 과정에서 나타난 상호문화성의 경험과 의미에 대하여 탐색하
기 위해 수도권 I시의 다문화가족지원센타에서 방문지도서비스를 제공한 방문교육지도사 3인으로부터, 서비
스수혜경험이 있는 6명의 연구 참여자를 소개받았다. 방문교육지도사가 연구 참여자에게 연구목적을 설명하
고 연구 참여 동의를 받은 후 연구자가 1차로 개별문자와 전화통화를 통해 연구 참여의사를 재확인 후 건강
상의 이유로 연구 참여를 동의하지 않은 1인을 제외하고 최종 5명을 선정하였다. 자료수집 및 분석 과정에서 
연구윤리를 준수하기 위하여, 연구 참여자에게 2차로 서면으로 작성된 연구목적을 재설명하고 연구 참여의
사 철회가 가능함을 안내하고 서면동의를 받았으며, 2차 심층면담을 마친 후 소정의 사례비를 지급하였다. 
2022년 4월~5월에 걸쳐 진행된 심층면담은 연구 참여자의 요청에 따라 자택 및 자택 인근 카페 등 연구 
참여자가 편안하게 여기는 장소와 시간에 이루어졌다. 면담은 연구 참여자 한 명당 2회씩, 1회당 1시간 30
분~2시간 내외의 시간이 소요되었고 총 10회 진행하였다. 자료수집 과정의 개요는 <표 2>와 같다.

연구
참여자

문자 및
전화면담

1차면담 2차면담

일시 장소 일시 장소

A 4월 20일 22.4.26(화) 10:00am 자택 22.5.16(월) 10:00am 자택

B 4월 20일 22.4.27(수) 10:00am 자택 22.5.18(수) 10:00am 자택

C 4월 20일 22.4.27(수) 13:00pm 자택 22.5.17(화) 11:00am 자택

D 4월 20일 22.4.29(금) 10:00am 자택인근 카페 22.5.20(금) 10:00am 자택인근 카페

E 4월 20일 22.4.29(금) 12:30pm 자택인근 카페 22.5.24(화) 11:00am 자택인근 카페

<표 2> 자료수집 과정 개요

본 연구는 다문화가정 방문교육지도서비스를 경험한 결혼이주여성을 심층 면담한 내용을 질적 내용 분석
하였다. 반구조화 된 질문을 중심으로 1차면담에서는 개방적 질문으로 결혼이주 여성의 생애전반의 이야기
와 이주를 결심하게 된 배경 등 결혼 전과, 결혼 후의 정착과정에서 방문교육지도서비스 경험의 내용을 중심
으로 면담하였고 2차면담에서는 1차면담에서 부족했던 방문교육지도 서비스의 경험 등을 위주로 보완하여 
면담을 이어나갔다. 수집된 자료의 구분과 내용은 <표 3>과 같다.



156 한독교육학회 2022년 추계학술대회 “AI 시대, 교육적 과제와 책임”

구분 내용 분량

1차 자료
결혼이주여성의 생애전반의 이야기와 이주를 결심하게 된 배경 등 

결혼 전과 결혼 후의 정착과정에서 방문교육지도서비스 경험을 중심으로 면담
A4 78장

2차 자료 1차면담에서 부족했던 방문교육지도 서비스의 경험 등을 위주로 보완하여 면담 A4 84장

<표 3> 자료의 구분 및 내용

결혼이주여성과의 면담은 질문지를 바탕으로 하였으나 질문지 내용에 국한되지 않고 연구참여자의 진술
내용에 따라 유연하게 면담을 이어나갔다. 질문지의 내용은 <표 4>와 같다.

면담
내용

• 자신의 소개와 결혼이야기 등 이주를 결심하게 된 배경을 말해주시겠어요?

• 결혼이주 초기 적응에서 어떤 어려움이 있었나요?

• 방문교육지도 서비스를 어떻게 알게 되었나요?

• 방문교육지원 서비스를 통해서 어떤 도움을 기대했나요?

• 방문교육지도 서비스 경험은 어떠했나요?

• 방문교육지도 서비스를 통해서 새롭게 변화된 부분이 있나요?

• 방문교육지도사의 전문성은 어떠했나요?

• 교육내용의 수준은 어떠했나요?

• 서비스를 받을 때 아쉬웠던 점은 무엇이었나요?

• 서비스를 다시 받을 수 있다면 다루어 주었으면 하는 것은 어떤 것인가요?

<표 4> 결혼이주여성의 기본 면담 내용

자료의 분석 과정은 Braun & Clarke(2006)의 중심주제 분석 방법을 활용하여 분석하였다. 중심주제 
분석 방법은 연구자들이 귀납적 논리를 기반으로 연구 참여자의 심층면담 내용 중 반복되는 패턴을 찾고, 
주제를 내용 유형별, 위계별로 범주화하고 주제들 간의 관련성을 찾아 해석하는 방법이다. 연구 참여자 5명
으로부터 수집된 자료를 반복하여 읽으며 단위 문장들에서 반복되어 나타나는 의미단위들을 유의미한 것으
로 간주하고 범주화 시켰다. 유사한 의미를 지닌 정보들을 동일한 범주 내에 위치시키고, 범주 내에서는 위
계별로 구분하였다. 범주 간에는 독립적이고 서로 배타적이어야 하므로 범주간의 경계를 구분하기 위해 노
력하였다. 특히 범주의 정확성을 확보하기 위해 자료를 해체하고 분석하는 과정을 반복하였으며, 이 과정을 
통해 범주를 재구조화하였다. 또한 본 연구에서는 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 공동연구자 및 연구팀
의 정례 세미나에서 자료의 삼각검증을 실시하였다. 수집된 자료를 면밀하게 검토하여 맥락적 해석의 측면
에서 “왜”, “어떻게?”를 강조하여 분석하여 결혼이주여성의 방문교육지도서비스경험에서 나타난 정체성 발
달을 상호문화성을 중심으로 해석하기 위해 정체성 혼란, 정체성 형성, 정체성 발달의 단계에 따라 6개의 
범주와 12개의 핵심주제를 분석하였다.
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Ⅳ. 결혼이주여성의 정체성 발달과정에 나타난 상호문화성

연구에 참여한 결혼이주여성의 방문교육지도서비스 경험은 개인별로 다양하게 나타났다. 질적 자료의 분
석을 통해 얻어진 결과들은 정체성 혼란, 정체성 형성, 정체성 발달의 3개의 단계에서 6개의 범주와 12개의 
핵심주제를 설정하여 입국초기 한국적응과정에 함께 경험한 방문지도서비스에서 나타난 결혼이주여성의 정
체성 발달과정에서의 상호문화성을 나타내었고 분석한 결과는 다음 <표 5>와 같다.

단계 범주 소주제

정체성

혼란

• 존재감 없는 이방인
• 언어장벽과 한국문화 이해 부족으로 인한 소외

• 나를 표현할 연결고리가 없는 절대적 고립

• 불평등한 지원의 대상 
• 언어적 의사소통 부족에서 오는 무기력감

• ‘심리적 유아’를 경험하는 무능함

정체성

형성

• 언어와 문화로 스며듦
• 언어와 문화의 빈번한 접촉으로 일어나는 갈등

• 스스로의 힘으로 단계적 목표달성

• 동등한 관계 맺음
• 모방을 통한 불안정한 적응과정의 변화

• 나만의 가치관 성장을 통한 관계 형성

정체성

성장

• 새로운 나로서의 삶
• 자신의 정체성을 지키며 역량을 펼칠 수 있는 관문통과

• 모국의 언어와 문화를 전수하는 엄마

• 베푸는 미덕을 실천하는 사회구성원
• 이주민과 정주민사이의 디딤돌로서의 새로운 자리매김

• 수혜의 대상이던 약자에서 주체적인 역량 제공자

<표 5> 결혼이주여성의 정체성 발달단계에 나타난 상호문화성
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1. 존재감 없는 이방인

1) 언어적 장벽과 한국 문화 이해 부족으로 인한 소외
2) 나를 표현할 연결고리가 없는 절대적 고립

2. 불평등한 지원의 대상

1) 언어적 의사소통 부족에서 오는 무기력감
2) ‘심리적 유아’를 경험하는 무능함

3. 언어와 문화로 스며듦

1) 언어와 문화가 빈번한 접촉으로 일어나는 갈등
2) 스스로의 힘으로 단계적 목표달성

4. 동등한 관계 맺음

1) 모방을 통한 불안정한 적응과정의 변화
2) 나만의 가치관 성장을 통한 관계 형성

5. 새로운 나로서의 삶

1) 자신의 정체성을 지키며 역량을 펼칠 수 있는 관문통과
2) 모국의 언어와 문화를 전수하는 엄마

6. 베푸는 미덕을 실천하는 사회구성원

1) 이주민과 정주민사이의 디딤돌로서의 새로운 자리매김
2) 수혜의 대상이던 약자에서 주체적인 역량 제공자
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방문지도서비스를 경험한 결혼이주여성의 
상호문화성에 관한 질적 연구

토론 박성희 (공주대학교)

저출산 및 다문화사회로의 변화가 급격한 가운데 좋은 발표 잘 들었습니다. 이러한 의의에도 불구하고 
다음과 같은 내용이 보충 설명되어야 심도있는 연구가 될 것입니다. 이에 다음의 몇가지 질문을 드립니다. 
중요한 내용이라고 생각되는 2-3가지에 답해 주시기 바랍니다. 

첫째, 서론에서 결혼이주여성의 상호문화성의 경험과 의미 탐색을 위한 연구 수행이 질적연구방법으로 
진행되었음을 명확히 제시해야 겠습니다. 특별히 어떠한 질적 연구방법을 사용하였는지요? 

둘째, 이론적 배경으로 현상학과 상징적 상호작용론도 설명되면 좋겠습니다. 특히 정체성, 상호문화성은 
E. Goffman의 자아표현(Self)과 G. H. Mead의 상징적 상호작용론과 깊은 연관성을 갖고 있다고 생각되기 
때문입니다. 특히, 내러티브 정체성은 사건을 상징적으로 통합하여 주관적인 자기 연속성을 제공하기 때문입
니다. 

셋째, 연구참여자를 접촉하게 되는 과정, 연구에 참여하게 되는 과정, 면담과정 등에 대한 설명이 궁금합
니다. 그 과정을 좀 설명해 주세요. <표 2>에서는 만난 시각(일시) 보다 면담이 지속된 시간을 기술하는 것이 
더 의의가 있어 보입니다. 3. 자료수집 및 분석에서 전반적인 연구방법을 간략히 소개하여 독자의 공감과 
이해를 촉진해 주시기 바랍니다.

넷째, 방문지도서비스, 정체성, 상호문화성에 대한 개념을 설명해 주세요, 현재 정체성 및 상호문화성에 
대한 설명없이 연구가 진행되어, 연구자가 생각하는 정체성, 상호문화성은 무엇입니까? 

다섯째, IV. 결혼이주여성의 정체성 발달과정에 나타난 상호문화성부분에서는 5가지 유형이 도출되었습
니다. 5가지 유형 중 1가지 유형에 대해 간단한 스토리 텔링이 가능하면 소개해 주시기 바랍니다.  

여섯째, 현재 연구는 질적연구로 진행되었습니다. 전반적으로 근거이론적 분석과 차별화되는 방법이라면 
어떤 점이 다른 것인지 설명 부탁 드립니다. <표 4>  결혼이주여성의 정체성 발달단계를 초기 적응의 시기, 
중기, 현재 등 시간의 흐름으로 구별하지 않고 정체성 혼란, 형성, 성장으로 구분한 근거가 무엇인지 설명 
부탁드립니다. 

일곱째, 현재 연구가 완성되지 않은 상태입니다. 이론적 배경에서도 방문지도 서비스에 대한 설명 및 연구
자료가 수집된 지역이 농촌인지 중소도시 인지, 지역적 특성에 대한 정보도 제시해 주시면 좋겠습니다. 현재 
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연구참여자 ABCDE 사례에 대한 기술은 질적 연구가 중시하는 개인의 내면적인 경험에 대한 기술이 좀 부
족합니다. 

총체적으로 결혼이주여성이 일상생활에서 경험하는 개인의 상황적, 맥락적 조건속에서의  고통이 방문지
도서비스를 통해 치유되는 과정에 대한 상호문화성이 좀 더 전반적으로 분석되어야 겠습니다. 향후 보강을 
통해 끝까지 연구를 진행시켜 주시기 바랍니다. 수고하셨습니다. 
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“행복역량으로서 플로리싱(Flourishing) 내용 연구” 토론

토론 김 상 무 (동국대 WISE캠퍼스)

Ⅰ. 연구의 내용과 의의

유엔 역사상 처음으로 개발도상국에서 선진국으로 도약한 한국은 행복지수에서는 조사기관에 따라서는 
차이가 있지만 하위권에 머물러 있는 국가다. 그러다 보니 최근 10여년 동안 행복에 관련 한 여러 개념들이 
등장하고 소비되고 있다. “웰빙”, “휘게”, “소확행” 등이 대표적이다. 주로 일과 성공만을 추구할 게 아니라 
일상생활 속의 자그마한 성취감, 만족과 행복을 추구하라는 이 개념들이 행복을 추구하는데 있어서 나름대
로 의미 있는 관점을 제공해주고 있다. 그런데 이를 구체적으로 실현하기 위해 교육프로그램을 운영한다고 
하면 보다 구체적인 개념 규정과 그 프로그램의 효과를 측정하기 위한 지표 구성 등이 필요하다. 본 연구는 
이를 위한 이론적 기초작업을 목적으로 수행되었다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위해 행복에 대한 세 가지 관점 –쾌락적 관점, 자기실현적 관점, 심리적 역량 
관점-을 소개하고, 그 중 심리적 역량 관점에서 플로리싱을 체계적으로 개념화하고자 한다. 이를 위해 대표
적인 긍정심리학자들 –Keyes, Huppert, Diener, Seligman- 과 그들의 이론을 보완한 플로리싱을 개념화
하는 이론들을 소개하고 있다. 그리고 이를 바탕으로 저자들 나름의 플로리싱의 내용요소를 제안하고 있다. 
행복 역량으로서 플로리싱에 대해, 외국의 이론을 단순히 소개하거나 그 이론을 바탕으로 한국 현실을 측정
하거나 하는 것이 아니라 종합적으로 체계화하고 나름의 개념화를 시도하고 있다는 점에서 의의 있는 연구
라고 판단된다.

Ⅱ. 연구의 내용과 구조에 대한 보완 요청

토론자가 보기에, 본 연구가 학술논문으로 보다 유익한 성과로 제시되기 위해서는 다음의 내용에 대한 
보안이 필요하다고 생각한다.
1. 서론에서 마지막 부분에서 전체 내용을 개관하고 있는데, 이어지는 II, III, IV장 내용에 부합하는 내용이

어야 한다. II장에 대한 언급은 없고, 첫째, 둘째, 셋째 내용 중 둘째와 셋째는 있지만 첫째는 없는 상태이
다. 첫째와 둘째를 통합하든지, 첫째에 해당하는 내용을 추가하는 것이 필요하다.
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2. II장 행복에 대한 관점에 대한 서술에서 쾌락적 관점과 자기실현적 관점에 이어 심리적 역량 관점이 등장
하는 배경에 대한 설명이 필요해 보인다. 앞의 두 가지 관점이 가지는 한계에 따라 대두되었을 텐데 현재
로서는 이에 대한 설명을 확인할 수 없다.

3. III장 1절의 제목은 서술 내용을 보면 “이중요인 모형”에 대한 설명은 거의 없고, “정신적 웰빙 구성요소”
에 대한 설명이 훨씬 더 많으니 제목을 수정하는 것이 더 나아 보인다.

4. III장 2절의 Huppert 이론에 대한 설명은 정리가 필요해 보인다. 본문에서는 Huppert & 
Wittington(2005)를 설명하면서 <표2>에서는 Huppert & So(2013)을 소개하고, 본문에서는 이름만 언
급된 Marsh et al(2020)의 구성요소가 추가되고 있다. 그 관계에 대해 보다 자세한 설명이 필요하다.

5. IV장 1절의 <표5> (<표1>은 오류로 보임)의 내용은 본 논문의 성과라고 할 수 있는데, 이 표의 내용이 
도출되는 과정에 대한 설명이 필요하다. 내용을 보면, 앞 장의 내용을 종합한 것으로 보인다. 그렇더라도 
어떤 근거로 이러한 내요이 추출되었는지에 대한 진술이 있어야 더욱 설득력이 있을 것이다.

Ⅲ. 근본적인 질문

1. 과학적 연구라는 이름으로 측정 가능한 지표를 산출해내는 연구들을 볼 때마다 이렇게 분석하는 것이 
타당한가 하는 의문이 들 때가 많다. 계량적인 측정이 가능하도록 만들려고 하다 보니 대상을 보다 구체
적으로 세분화하게 되는데, 그럴 경우 정작 측정하고자 하는 대상을 제대로 측정할 수 있는지 의문이 
드는 것이다. 이 논문에서 제시하고 있는 긍정심리학의 플로리싱도 그런 경우에 속하는 것으로 보인다. 
플로리싱 개념을 처음으로 제안했다는 Keyes의 정신적 웰빙의 구성요소도 분석적 기능을 발휘하여 세분
화하면 <표1>처럼 구분할 수 있을지 모른다. 다른 학자들의 이론도 마찬가지다. 그런데 정서적 웰빙과 
심리적 웰빙, 사회적 웰빙을 정말로 이렇게 분명하게 구분할 수 있는 것인가? 긍정정서와 자기수용이 
뚜렷하게 나눌 수 있는 것인가? 만약 나눌 수 있다하더라도 서로 연결되어 있는 부분은 없는가? 개인적 
성장과 사회적 실현은 또 어떠한가? 그렇게 자세하게 따져보면 분리해서 접근하기 어려운 내용이 많다. 
그런데도 이렇게 구분하는 것이 타당한가? 

2. 설령 플로리싱을 구성하는 요소들을 체계화했다 하더라도 문제가 남는다. 각 요소들에다 어떤 가중치를 
두어서 어떤 측정 결과가 나올 때, 예를 들어 번영, 양호, 쇠약을 어떤 기준으로 설정할 것인가 하는 문제
가 여전히 남게 된다. 일정한 기준을 설정할 수 있겠지만, 그것이 진짜 번영, 양호, 쇠약의 상태를 말한다
고 입증할 수 있는가?

3. 정신적 웰빙의 구성요소들은 정서, 심리적 요인들이 개인의 내면적인 것으로 이해하고 기술되고 있는 
것으로 보인다. 그런 심리적인 요인들을 갖게 된 개인 가정의 사회·경제적 배경 요인에 대해서는 전혀 
관심을 보이지 않고 있다. 어떤 사람이 부정적인 정서를 가지게 된 주요 원인이 부모와의 관계, 가정의 
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경제적 조건, 거주지역 주변 환경과 사람들과의 관계 등이 주요 원인일 경우에는 어떻게 하는가? 그런 
점에 대한 고려는 거의 찾기 힘들다. 이런 요소들과 분리된 채 개인의 심리만을 측정하는 것이 실제로 
행복을 측정하는 방법이 될 수 있는가? 구체적인 구성요소에 이런 점이 고려된 지표가 만들어져야 하지 
않을까?

4. 더 나아가 국가 공동체의 영향도 무시할 수 없다. 국가의 정책이 어떤 지역, 직업, 연령대나 계층 사람들
의 삶에 실질적인 영향을 미치고, 그것이 그런 삶을 살아야 하는 사람들의 심리상태에 영향을 주고 있다. 
하지만 본 연구에서 플로리싱 개념을 제안하고 학자들이 이론들에서는 이런 점을 고려한 내용을 거의 
찾아 볼 수 없다. 이런 점도 고려한 구성요소 도출이 이루어져야 하지 않을까?
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유치원 원장의 전문적 학습공동체 그림책 함께 읽기 참여 경험의 
교육적 의미 탐색

인하대학교 대학원 교육학과 교육사철학전공
박사과정 5차 정 라 임, 박사과정 8차 손 수 미

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

우리 삶에서 인문학이 지속적으로 확산되고 있지만, 유아의 창의성 신장 및 질문하기 교육의 중요성과 
관심에 비해 연구가 부족한 실정이다.

본 연구의 목적은 유치원 원장의 전문적 학습공동체 그림책 함께 읽기 참여 경험을 통해 연구참여자의 
사유방식의 과정 변화 및 실천을 위한 의지 변화를 탐색해 보는 데 있다.

Ⅱ. 연구참여자 및 연구방법

연구참여자로 교간형 전문적학습공동체 그림책 함께 읽기에 참여하고 있는 인천시 사립유치원 원장 10명
을 선정하였다. (P구 소재 유치원 원장 4명, Y구 3명, S구 3명) 이 연구는 그림책을 함께 읽으며 가장 인상 
깊은 경험을 이야기하도록 하여 그 이야기를 수집하고 경험의 교육적 의미를 드러내고자 2022년 4월 29일
부터 10월7일까지 총 10회(1회당60분)에 걸쳐 그림책을 중심으로 독서 및 사후 활동(인상적인 기억 발표하
기, 글로 쓰기, 질문지 작성하기, 인터뷰하기) 등으로 진행한 후 그 내용을 연속적으로 비교하면서 의미 있는 
단어나 문장들을 찾아내고 유목화하였다.

본 연구자가 진행자로 직접 참여하여 주도 및 관찰하였으며, 진행 과정은 연구의 목적 및 방향성에 대해 
이야기를 나누고(1회), 실제 공동체 활동인 그림책을 활용하여 진행(8회)한 후 마지막으로 공동체 활동 되돌
아보기(1회) 시간을 안배하였다.

Ⅲ. 그림책 선정의 이유

그림책을 읽는 독차층의 연령은 남녀노소 불문하고 다양화되어 가고 있으며 그림책 안에는 텍스트와 그림
이 한 공간에서 존재한다. 그림책은 유아교육 현장에서 교육자들이 많이 활용하는 자료이므로 잘 선정된 
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그림책은 유아뿐 아니라 성인에게도 호소력을 가지며 그림책의 주제는 철학적 토론주제가 될 수 있다
(Haynes, 2012). 좋은 그림책은 인간 삶의 다양한 모습을 담고 있어 삶의 체험이 적은 유아들에게 삶에 
대한 이해의 지평을 넓혀주고 교육적 의미를 가능하게 해준다(정대련, 박해경, 1997). 이것은 성인에게도 
예외가 될 수 없다.

본 연구에서는 『고래가 보고싶거든』, 『알사탕』, 『행복한 청소부』, 『오늘상회』 등 유아인성교육과 교사 및 
원장들이 사유하기에 적합한 4권의 그림책을 선정하였다. 이들 그림책은 다양한 관점에서 사고하고 토론할 
수 있는 인성 핵심역량을 포함하고 있기 때문이다.

Ⅳ. 연구 결과

이 연구의 결과는 다음과 같다.
첫째, 철학적 사유하기의 시작은 자신의 관점 변화에서 시작된다는 것을 인식하게 되었고, 둘째, 자신의 

삶 속에서 탐구하고, 질문하고, 다른 사람과의 소통을 통해 자기성찰의 경험을 가짐으로써 삶의 총체적인 
목적에 대한 성찰적 태도를 갖게 되었으며, ‘대화’가 절실하다는 것을 깨달았다. 셋째, 그림책 함께 읽기 활동
이 사유하기를 촉진함으로써 삶 속에서 깊이 있는 실천적 사고와 의지를 이끌어내는 결과를 가져다 주었다.

Ⅴ. 결론

교간형 전문적학습공동체는 교내형과 달리 소속이 다른 원장들이 참여하므로 개인적 사정과 유치원 일정
으로 인해 공통의 일정을 수립하기 어려워 10차례로 제한될 수 밖에 없었다. 좀 더 많은 회기를 통해 개인적 
사유하기의 경험이 주는 변화과정을 지속적으로 참고하였더라면 하는 아쉬움이 남는다. 실천적 자세가 유지
되기 위해서는 다양한 원장 인성교육 연수를 통해 유아교육 현장에 영향을 미칠 수 있도록 관할 교육기관의 
추가 재정 지원이 뒷받침되어야 한다. 전문적 학습공동체의 활동을 좀 더 다양한 인문학적 컨텐츠와 활동 
방법 등을 활용하여 주제를 선정하고, 자연스런 사유하기의 만남이 이루어지도록 차년도 전문적 학습공동체 
계획에 반영하여 후속연구를 지속할 것이다.

본 연구는 원장으로 국한하여 전문적 학습 공동체 활동을 구성하고 연구를 진행했지만 다양한 연령대의 
유치원 교사를 포함하여 공동체 활동 참여 경험의 교육적 의의를 비교, 분석하는 것도 제안한다.

주제어 전문적학습공동체, 그림책함께읽기, 경험, 사유, 성찰
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초등학교 세계시민교육 사례분석
: 인천광역시교육청 세계시민교육 정책학교를 중심으로

인하대학교 대학원 교육학
박사과정 17차 배기택

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

2015년 세계교육포럼에서는 ‘교육 2030 인천선언과 실행계획’을 통해 포용적이고 공평한 양질의 교육과 
모두를 위한 평생학습을 향해, 교육에서 다루어야 할 인류 공동의 지속가능한 목표를 제시했다(유네스코한
국위원회, 2016). 인천선언에서는 세계시민교육이 국제교육 의제로 제시되었다는데 큰 의의가 있으며, 한국 
정부(교육부)와 지방교육청들은 세계시민교육을 국가 차원의 중요한 교육정책 과제로 추진 중이다(박순용, 
강보라, 2017; 유예영, 김남순, 박환보, 2017; 조대훈 외, 2018: 김종훈, 2020 재인용). 그동안 이루어진 
세계시민교육 관련 선행연구는 세계시민교육의 개념, 각 교과별 반영유무, 다양한 교육방법, 도구활용 모델 
구안, 학교급별 프로그램 개발 등이 주를 이루고 있으며, 세계시민교육 정책학교의 운영에 관한 사례연구는 
눈에 띄지 않는다. 따라서 본 연구에서는 인천광역시교육청 소속 초등학교 중 세계시민교육 정책학교의 운
영 사례분석을 통해 세계시민성 함양 정도 및 세계시민교육 교육과정 운영 실태를 살펴보고 시사점을 도출
하고자 한다. 

Ⅱ. 연구 문제

1. 세계시민교육 정책학교의 세계시민성 함양 정도는 어떠한가?
2. 세계시민교육 정책학교의 세계시민교육 교육과정 운영 실태는 어떠한가?
3. 세계시민교육 정책학교 사례분석을 통한 시사점은 무엇인가?

Ⅲ. 연구대상 및 연구 방법

연구 대상은 2020-2021년 인천광역시교육청 소속 초등학교 중 세계시민교육 정책학교인 세계시민교육 
선도학교 및 세계시민학교 23개교이며, 질적 사례연구 방법을 통해 정책학교 운영사례 내용 분석 후, 세계시
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민성 함양 정도는 옥스팜(2015)이 세계시민성 개발을 위해 제시한 핵심요소(지식·이해, 기술, 가치·태도)를 
분석틀로 반영 유무를 살펴보고, 교육과정 운영 실태는 유네스코(2015)가 세계시민교육 교수학습 길라잡이
에서 제시한 초등학교 학습주제 및 세부 학습목표를 분석틀로 실천 유무를 살펴본다. 자료 수집 및 분석 
시에는 인하대학교 박사과정 원생들의 도움을 받아 중립성 및 신뢰성을 확보했으나, 23개 초등학교 운영사
례 분석이란 제한점이 있다.

Ⅳ. 연구 결과

초등학교 세계시민교육 사례분석을 통해 얻은 연구 결과는 다음과 같다.
첫째, 세계시민성 함양 정도는 지식·이해영역은 정체성, 다양성, 인권 등, 가치·태도영역은 사회정의, 평등

수호, 환경관심 등 모든 요소가 반영되어 있었으나, 기술영역은 상대적으로 적게 반영되어 있었다. 
둘째, 세계시민교육 교육과정 운영 실태는 행동적측면은 개인적·집단적으로 취할 수 있는 실천, 윤리적으

로 책임감 있는 행동, 인지적측면은 지역·국가·세계의 체계와 구조, 공동체 간의 상호작용 활동이 많았으나, 
사회·정서적측면은 상대적으로 내용이 적었으며 이는 세계시민성 기술영역인 자기성찰, 협력, 갈등해결과 
밀접한 관련성이 있었다. 

셋째, 2020년에 비해 2021년에는 세계시민성 함양 및 세계시민교육 교육과정 운영이 보다 더 다양한 
요소 및 학습주제로 확대 적용되고 있었으나, 세계시민성 함양에 있어서는 지식·이해영역 및 가치·태도영역 
비중이 높음으로 기술영역 강화가 필요하며, 세계시민교육 교육과정은 인지적, 사회·정서적, 행동적측면 모
두를 통합적으로 구성하여 지도해야 함을 시사한다.
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영아 멀티미디어 사용에 대한 부모의 경험

인하대학교 대학원 교육학
박사과정 5차 권현희, 박사과정 4차 이상숙

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

최근에는 ‘스마트폰 육아’라는 말이 생겨날 정도로 스마트폰이나 기타 멀티미디어를 육아에 많이 사용하
고 있다. 부모들의 휴식과 편리를 위해 유모차나 자동차 안에서는 물론 사람 많은 식당에서 조차 통제의 
도구로 이용하고 있다. 

2020년 디지털정보격차실태조사 보고서에 따르면 국내 스마트폰 보유율은 93.1%으로 나타났다. 이제 
스마트폰 이용은 기능적 의존을 넘어 습관적 의존으로 확산되고 있다. 스마트폰의 이용은 단순히 성인에게
만 국한된 것이 아니며, 영아 역시 기기를 접할 수 있는 기회가 많아졌기 때문에 이에 대한 인식의 재정립이 
필요한 상황이다. 이 연구는 영아 멀티미디어 활용을 위한 경험을 탐색해보는데 목적이 있다.

Ⅱ. 연구 대상 및 연구 문제

연구 참여자는 파주시에 소재한 N어린이집 영아(만0세 ~ 만2세)를 둔 부모 12명을 대상으로 ‘영아 멀티
미디어 사용에 대한 부모의 경험’이라는 주제로 부모상담을 진행하였다.

Ⅲ. 연구 방법

12명의 상담일지를 바탕으로 의미 있는 단어와 문장을 수집하고, 수집한 내용을 연속적으로 비교 분석하
여 유목화 하였다. 또한 4가지 평가기준인 사실적 가치, 적합성, 일관성, 중립성에 근거하여 연구의 엄격성을 
확보하고자 하였고, 수집, 분석, 결과의 과정이 일관되었는지 중립성을 확보하였으며 편견과 주관을 배제하
였다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 결론

이 연구에서 도출된 결과는 다음과 같다. 유목화한 대주제는 ‘영아에게 멀티미디어를 보여주는 시기와 계
기’, ‘영아와 부모가 선호하는 콘텐츠’, ‘이용되는 멀티미디어 기기’, ‘영아 멀티미디어 사용에 대한 부모의 인
식’ 등으로 나뉘었으며, 소주제의 내용은 다음과 같다. 

대부분 멀티미디어에 노출된 시기는 한 돌 전 후인 것으로 나타났으며, 첫째 아이에 비해 둘째 아이에게 
보여주는 시기는 더 빨랐고, 셋째인 경우 미디어에 노출되는 시기나 시간 이 더 길었다. 학부모들이 선호하
는 콘텐츠는 영어와 관련되는 것이나 북패드로 다양한 독서를 시도하려 했지만, 영아들이 좋아하는 콘텐츠
는 콩순이, 똘똘이시즌, 베이비버스, 지니키즈 등을 선호하며 24개월 미만의 원아도 연관콘텐츠를 타고 다양
하게 콘텐츠를 클릭하여 들어갈 수 있다고 한다.

영아들에게 보여주는 멀티미디어 기기는 스마트폰이 가장 많았으며, 2위 테블릿pc, 3위 TV 4위 컴퓨터
나 노트북 순서로 응답했다. 멀티미디어를 영아에게 보여 주게 되는 상황은 대부분 아이들을 진정시키기 
위해서, 큰 아이 공부시킬 때, 청소 등 집안일을 할 때라는 응답이 나왔다. 

학부모들은 아이의 잦은 멀티미디어 사용이 발달에 좋지 않다는 것을 인지하고 있었지만, 편의와 통제를 
위해 필요에 따라 멀티미디어를 이용할 수밖에 없다는 입장이다.

이에 각 기관에서는 올바른 멀티미디어 이용에 관한 영아의 교육과, 멀티미디어 과의존 교육과 더불어 
멀티미디어의 올바른 사용법을 알리는 프로그램이 절실히 필요하다.
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지적장애아동을 위한 오감활용미술교육 프로그램 개발 연구

강 금 지 (목포용해초등학교 교사) ･오 숙 현 (전남대학교 특수교육학부 교수)

최근 미술교육의 다양한 교육적 효과가 입증되면서 장애학생을 위한 미술교육이 강조되고 있다. 특히 주
의집중, 기억, 자기조절, 사회성 발달, 학습동기 등에 있어 결함을 보이는 지적장애학생에게도 미술활동은 
긍정적인 영향을 미친다. 오감을 활용한 직접적인 경험은 지적장애 아동의 지적 호기심을 불러일으키고 선
행지식을 풍부하게 해주며, 미적 정서를 풍요롭게 해주기 때문이다. 또한 눈에 보이는 대상을 재구성하여 
하나의 표현적 이미지로 만드는 과정은 지적장애아동의 인지와 정서발달에도 도움을 준다. 이에 본 연구에
서는 지적장애아동을 위한 오감활용미술교육프로그램을 개발하고자 한다. 본 연구는 지적장애아동을 위한 
오감활용미술교육 프로그램을 개발하기 위한 절차는 다음과 같다. 첫째, 준비단계에서는 관련 문헌 및 선행
연구와 초등학교 미술과 교육과정을 분석하였다. 그리고 초등특수교사 50명을 대상으로 인식 및 요구조사를 
실시하였다. 둘째,  관련 문헌 및 선행연구와 초등학교 미술과 교육과정 분석 및 요구조사를 바탕으로 프로
그램 1차 시안을 구성하였다. 셋째, 관련 전문가 집단(특수교육 전공 교수 3인, 미술교육 전공 교수 1인, 
초등특수교사 5인)의 논의를 통해 프로그램 1차 시안의 타당성 및 적절성을 검토하였다. 넷째, 프로그램 1차 
시안에 대한 논의 결과를 토대로 수정․보완하여 프로그램 2차 시안을 구성하였다. 다섯째, 프로그램 2차 시
안을 지적장애아동 5명을 대상으로 4회기 프로그램을 적용함으로써 현장 적용가능성 및 문제점을 분석하여 
수정․보완하였다. 마지막으로, 수정․보완한 프로그램에 대하여 관련 전문가 집단의 타당화 과정을 거쳐 최종 
개발되었다. 본 프로그램의 목적은 오감활용미술활동을 통해 지적장애학생들 속에 내재되어 있는 감각적, 
인지적, 정의적, 조작적 능력을 발달시키는 것이다. 본 프로그램은 통 14회기로 구성되어 있고, 1회기는 40
분 동안 실행한다. 교사는 계획한 미술활동과 관련하여 지적장애학생의 관련 경험, 흥미, 도구 사용능력 등에 
대하여 점검해 본 후 아동이 개별적인 미술활동과 또래와의 상화작용을 통한 자기표현을 돕는 환경을 준비
한다. 도입단계에서 교사는 활동목표와 관련된 내용에 학생들이 흥미와 호기심을 가지고 집중할 수 있는 
다양한 방법과 발문을 제시한다. 전개단계에서 교사는 지적장애학생이 활동에 참여하도록 지속적으로 촉진
하고 강화하며, 미술활동을 통한 자기표현에 중점을 둔다. 정리단계에서는 활동에 대한 느낌을 말로 표현해 
봄으로써 활동하는 과정에서의 경험과 정서를 공유하도록 한다. 평가는 미술수업참여도, 자기표현력에 대하
여 평가한다. 본 연구는 지적장애아동을 위한 오감활용미술프로그램을 개발하고자 하였다. 오감을 활용한 
다양한 경험은 지적장애 아동의 지적 호기심을 불러일으키고 선행지식을 풍부하게 해주며, 미적 정서를 풍
요롭게 해줄 것이다. 따라서 향후 본 프로그램의 효과를 알아보는 후속연구가 이루어질 필요가 있다.

주제어 오감활용미술교육(art education using the five senses), 감각능력(sensory ability), 
지적장애(intellectual disability), 미술과 교육(art subject education)
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중도중복장애유아를 위한 놀이참여행동 증진 프로그램 개발

박 하 늘 (광주선명학교 교사)
오 숙 현 (전남대학교 특수교육학부 교수)

유아기의 놀이는 유아의 전인적 발달에 있어서 매우 중요한 역할을 한다. 즉 놀이는 유아의 신체, 정서, 
사회성, 인지, 언어, 창의성 등의 발달영역에 긍정적 영향을 미친다. 그러나 중도중복장애 유아는 신체발달의 
지연과 지적장애, 건강관리에 대한 요구, 적응행동의 문제, 의사소통의 어려움을 가지고 있어 자신이 스스로 
선택을 주도하거나 또래와 사회적 관계를 형성하고 놀이하는데 어려움을 나타낸다. 그러나 장애 유아도 놀
이를 통해 사회적 기술을 발달시키고, 성취감을 느끼고 자신을 표현할 수 있으며 상호주관성을 기를 수 있으
므로 이를 위한 교육적 지원이 필요하다. 이에 본 연구에서는 중도중복장애유아를 위한 놀이참여행동 증진 
프로그램을 개발하고자 하였다. 본 연구의 절차 및 방법은 다음과 같다. 첫째, 중도중복장애유아의 특성 및 
놀이 관련 국내 외 문헌들과 선행연구들을 분석하여 정리하였다. 둘째, G광역시에 거주하는 중도중복장애 
자녀를 둔 부모 10명과 유아특수교사 10명과 면담을 통해 놀이특성에 대한 인식 및 요구를 정리하였다. 
셋째, 문헌 및 선행연구 분석, 부모 및 교사와의 면담을 통해 정리된 내용을 기초로 1차 프로그램 시안을 
구성하였다. 넷째, 1차 구성된 프로그램에 대하여 특수교육 전공 교수 2인, 현장전문가(원장, 유아특수교사) 
5인 등 전문가 협의회를 실시하여 수정․보완한 후 2차 프로그램 시안을 구성하였다. 그리고 약 1주간 중도중
복장애유아 3명을 대상으로 현장 적합성 검증을 실시하였다. 다섯째, 2차 구성된 프로그램 시안에 관한 적용 
영상 및 기록 분석을 바탕으로 전문가 협의회를 실시함으로써 프로그램 시안에 대한 적절성을 검증하였다. 
마지막으로 2차 프로그램 시안에 대한 현장 적합성 검토 및 전문가 협의회를 통해 최종 프로그램을 개발하
였다. 본 연구를 통해 구성된 중도중복장애유아를 위한 놀이참여행동증진프로그램의 개요는 다음과 같다. 
첫째, 본 프로그램의 목적은 장애의 특성으로 인해 놀이참여에 어려움을 겪고 있는 중도중복장애유아가 자
발적으로 즐겁게 환경과 상호작용함으로써 소통하고 학습해 가는 행동 즉 의미있는 놀이활동에 참여하도록 
하는 것이다. 둘째, 본 프로그램의 교육내용은 중도중복장애유아의 놀이와 주양육자의 상호작용 유형 5가지
를 중심으로 구성하였다. 셋째, 본 프로그램의 교수-학습 방법은 중도중복장애유아와 놀이 상호작용을 하는 
주양육자에 대한 교육으로 담당자는 관련 전문가이다. 즉 주양육자는 중도중복장애유아와 상호작용하는 방
법에 대한 교육을 받고 이를 토대로 유아와 놀이를 한다. 놀이 시 유아가 나타내는 반응 등에 대해 프로그램 
진행자와 이야기를 나눔으로써 피드백을 받고 향후 놀이 상호작용 시 개선할 점에 대해 알아본다. 이러한 
과정은 프로그램 종료 시까지 반복적으로 실행한다. 넷째, 평가는 중도중복장애유아의 놀이참여행동을 측정
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함으로써 평가한다. 본 연구는 중도중복장애유아를 위한 놀이참여행동 증진 프로그램 개발을 통해서 중도중
복장애유아가 자발적으로 즐겁게 환경과 상호작용함으로써 소통하고 학습해 가는 의미있는 놀이활동에 참
여하도록 하는 다양한 교육적 노력이 이루어져야 함을 시사한다. 특히 본 프로그램을 적용함으로써 그 효과
를 알아보는 후속연구가 이루어져야 할 것이다. 

주제어 놀이참여행동(play participation behavior), 중도중복장애(severe and multiple disabilities), 
상호작용(interaction), 반응성(responsiveness)
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비판이론 관점에서 본 미디어 리터러시 교육

전남대학교 대학원 교육학과 교육철학전공
석박사통합과정 조은지 

박사수료 정유리

1. 연구의 필요성 및 목적

디지털 기술을 기반으로 한 미디어의 발달은 ‘확장성’을 기반으로 하여 우리를 더욱 자유롭게 만들어 줄 
것이라 기대된다. 그러나 현실은 정보의 과부하, 정보 접근 불평등. 가짜뉴스, 필터버블, 딥페이크, 혐오의 
확산, 정치적 양극화와 같은 문제 등 미디어 사용의 병폐적인 모습을 나타낸다. 

우리나라의 미디어 리터러시 교육은 1980년대 이후 점차적으로 진행되었으며, 교육과정이나 교수방법, 
사례연구, 평가 방법에 대하여 이루어졌다. 특히 교육학 분야에서는 양적 연구 방법을 중심으로 미디어를 
제작하거나 활용하는 교육이 의사소통능력, 비판적 사고력 등과 같은 역량을 어떻게 함양하는가에 대하여 
논의하는 연구가 다수를 차지하고 있다. 

본 연구가 주목하는 점은, 자유로운 생산이나 참여를 강조하며 개인의 자율성을 중요시하는 미디어 리터
러시 교육 또한 미디어를 둘러싸고 있는 사회의 구조적인 환경에 영향을 받는 결과물이라는 것이다. 독일의 
비판이론가 아도르노와 호르크하이머는 『계몽의 변증법』에서 “계몽”이라는 것이 인간에게 낙관된 미래를 약
속했지만, 오히려 인간을 야만의 상태로 빠뜨렸으며, 오늘날 형성된 “문화산업”이 이러한 과정을 촉진한다고 
말한다. 물론 미디어 리터러시 교육이 우리를 직접적인 야만의 상태로 빠뜨린다는 성급한 결론을 내릴 수는 
없지만, 오늘날의 “계몽”과 “문화산업”의 어떤 양상이 미디어 리터러시 교육을 어렵게 만드는가에 대한 사회
적 조건에 대한 논의가 필요하다.

2. 연구 문제

본 연구의 목적은 비판이론의 관점에서 자유로운 미디어 이용자를 목표로 하는 긍정적인 미디어 리터러시 
교육의 목표가 ‘계몽의 실패’와 ‘문화의 실패’가 진행중인 현 사회 속에서 어떻게 실현 가능한가에 대한 문제
를 다음과 같이 논의하고자 한다. 

첫째, 미디어 리터러시 교육이 목표하는 바는 계몽과 문화가 실패한 현 사회에서 어떻게 발현되고 있는가? 
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둘째, 미디어 리터러시 교육이 강조하는 비판적 사고의 인식과 성찰의 과정이 어떠한 실천적 지향을 가지
는가?

3. 나가며

본 연구에서 비판이론의 관점에서 미디어 리터러시 교육을 살펴보는 이유는 미디어와 밀접한 관련이 있는 
문화와 사회적 측면이 미디어 리터러시 교육을 제한하는 지점을 살펴보고, 그럼에도 불구하고 우리가 모색
해야 할 해방의 가능성을 찾기 위함이다. 모든 것이 총체화되고 동일화된 사회에서 인간의 자유가 개입할 
여지는 극히 낮아 보인다. 이러한 관점에서 비판이론은 우리에게 영향을 미치는 미디어와 관련하여 어디까
지가 사회적으로 구성된 것인지, 인간의 자율성을 발휘할 수 있는 부분이 구조적으로 가능한지에 대해 성찰
하며, 미디어 리터러시 교육을 행하는 교사나 학생들에게 앞서 언급된 논의의 지점을 유념하여 미디어 리터
러시 교육을 수행할 수 있도록 하고자 한다. 
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지체장애인의 교육에 관한 연구 동향 분석

여수여명학교 오 호 영

본 연구는 선행연구 분석을 통해 국내 지체장애인의 교육적 동향 파악에 관한 연구가 실행되지 않았거나 
최근 실행되지 않음을 파악하였고, 장애 특성상 다양한 형태의 장애를 가질 수 있는 지체장애인의 교육에 
관한 연구 동향을 분석하고자 장애인복지법상의 분류기준이 아닌 특수교육적 관점에서 지체장애를 정의하
였다. 또한 지체장애인의 교육에 관한 연구 동향의 큰 흐름을 파악하고 기초자료를 제공하는데 중점을 두고 
2000년부터 2022년 지체장애인 교육 관련 박사학위 논문 45편을 대상으로 국내 지체장애인의 교육에 관한 
연구 동향 분석을 시도하였다. 

지체장애인의 교육에 관한 연구 동향을 분석하기 위해 ‘국내 지체장애인의 교육 관련 검색어별 연구 동향
은 어떠한가?’, ‘국내 지체장애인의 교육 관련 연도별 연구 동향은 어떠한가?’, ‘국내 지체장애인의 교육 관련 
주제별 연구 동향은 어떠한가?’ 로 연구 문제를 설정하였다.

국내 지체장애의 교육 관련 검색어별 연구 동향은 뇌성마비 23편(51.1%),  지체장애 11편(24.5%), 지체
부자유 4편(8.9%), 기타 4편(8.9%), 뇌병변 1편(2.2%), 뇌전증(간질) 1편(2.2%), 근 위축증 1편(2.2%) 순으
로 나타났다. 기타 4편(8.9%)의 경우 참고문헌에서 분석 대상이 될 수 있는 논문을 선정하거나 키워드 검색 
도중 관련 논문 검색으로 검색된 결과이다.

뇌성마비 연구가 주를 이루는 이유는 2020 특수교육 실태조사에 나타났듯이 지체장애인 특수교육대상자 
68.4%가 뇌성마비이기 때문이다. 반면 근 위축증의 경우 지체장애인의 특수교육대상자의 5.6%를 차지하고 
있는 근 이영양증의 주요 양상이지만 관련 연구가 1편으로 저조하였고 근 이영양증은 특수교육 대상자 가운데 
뇌성마비 다음으로 주를 이루는 지체장애 유형이지만 근 이영양증 관련 연구는 0편으로 전무 하였다. 주요 
연구가 뇌성마비에 편중되어있는 만큼 다양한 지체장애의 하위 영역에 관한 균형 있는 연구가 요구된다.

2000년부터 2022년 발간된 지체장애인의 교육 관련 국내 박사학위논문의 연도별 연구 경향은 총 45편
으로 분석 결과, 45편의 연구 가운데 ‘2006년’ 5편(11.1%), ‘2019년’ 5편(11.1%. ), ‘2001년’ 4편(8.9%), 
‘2005년’ 4편(8.9%), ‘2003년’ 3편(6.6%), ‘2010년’ 3편(6.6%), ‘2011년’ 3편(6.6%), ‘2007년’ 2편(4.5%), 
‘2012년’ 2편(4.5%), ‘2014년’ 2편(4.5%), ‘2015년’ 2편(4.5%), ‘2016년’ 2편(4.5%), ‘2021년’ 2편(4.5%), 
‘2000년’ 1편(2.2%%), ‘2004년’ 1편(2.2%%), ‘2008년’ 1편(2.2%%), ‘2017년’ 1편(2.2%%), ‘2018년’ 1편
(2.2%%), ‘2022년’ 1편(2.2%%) 순으로 나타났고 ‘2002년’, ‘2009년’, ‘2013년’, ‘2020년’ 은 각 0건으로 나
타났다. 특정 연도의 경우 1편의 논문도 집필되지 않는 경우가 있었다. 지체장애인의 교육 연구에 관한 양적, 
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질적 향상을 위해서 특수교육 분야에서 지체장애 교육에 관한 전공자의 양성과 지체장애 교육에 관한 연구 
분야의 관심이 요구된다.

지체장애인의 교육 관련 주제별 연구 동향을 분석한 결과는 <표3> 과 같이 ‘의사소통’ 10편(22.2%), ‘학습
기술’ 9편(20.0%), ‘신체기능’ 6편(13.3%), ‘일상생활기술’ 5편(11.3%), ‘교사’ 4편(6.6%), ‘특수교육’ 3편
(6.6%), ‘교육과정’ 3편(6.6%), ‘직업교육’ 3편(6.6%), ‘검사도구’ 2편(4.5%) 순으로 나타났다.

의사소통 관련 주제의 연구가 비교적 높은 비중을 차지하는 이유는 학령기 지체장애학생의 교육적 대상의 
다수가 뇌성마비에 기인하고 있고 검색어별 연구 동향에서도 나타나듯이 뇌성마비 연구가 지체장애 교육 
연구에서 주를 이루는데 뇌성마비 학생들의 주된 교육적 쟁점이 의사소통 분야이기 때문이다. 

본 연구는 국내 지체장애인의 교육 관련 연구 동향을 살펴보고 관련 연구를 위한 기초자료를 제공하기 
위해 2000년부터 2022년까지 발행된 국내 박사학위 논문을 거시적인 관점으로 분석을 하였다. 그 결과 검
색어로는 ‘뇌성마비’, 연도별 발행 동향으로는 ‘2006년’, ‘2019’년, 연구 주제별 현황으로는 ‘의사소통’ 관련 
연구가 국내 지체장애인의 교육 관련 박사학위 논문에서 주를 이루는 것으로 나타났다. 지체장애인의 경우 
통계청에 따르면 2021년 현재 등록된 장애 인구는 1,191,462명, 뇌병변 장애는 248,308명, 뇌전증 장애는 
7,077명으로 특수교육적 관점에서 뇌병변 장애, 뇌전증 장애, 지체장애를 합산하여 지체장애를 산정 할 경
우 전체 등록된 장애 인구 2,644,700명 가운데 가장 많은 비율을 차지하고 있다. 따라서 지체장애인의 인구
를 고려했을 때 지금보다 더 많은 연구가 요구되고 특수교육 분야에 있어서 학령기 지체장애학생을 한정으
로 하는 뇌성마비 위주의 연구가 아닌 지체장애 전반의 교육이 요구되며 학령기 이외의 지체장애인, 예를 
들어 성인 지체장애인의 사회적 통합을 위한 직업교육, 전환교육, 평생교육과 같이 교육분야에서 다양한 관
점의 연구가 요구된다. 






