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『국문초록』

유아교사의 다문화감수성 영향요인에 대한 연구

한국사회는 점차 다문화사회로 변화해가고 있다. 매년 다문화가정 영유아

들이 증가함에 따라 이들의 교육과 보육을 담당하는 유아교육기관과 교사의

역할이 부각되고 있다. 교사는 모델링을 통해 현장 내 구성원들에게 있어 문

화적 다양성에 대한 편견적인 행동에 대해 어떻게 반응하는 것이 올바른 것

인가를 자연스럽게 학습할 수 있는 경험과 시각을 제공하는 한편, 다문화교

육을 실시하는 주체로서 다문화교육의 효과를 좌우하기도 한다. 이러한 교사

의 역할을 고려할 때, 유아교사의 다문화감수성은 곧 유아를 대상으로 하는

다문화교육의 내용과 질을 좌우할 수 있는 중요한 요소라고 전제할 수 있다.

이에 본 연구는 현장에서 유아를 교육하고 있는 유아교사들을 대상으로 이

들의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인에 대해 살펴보는데 그 목적이 있

다. 이를 위해 유아교사의 개인 특성과 다문화 접촉 및 교육 경험, 다문화교

육 관련 경험이 다문화감수성에 미치는 영향을 살펴보았다. 동시에 우리나라

의 현실에서 유아교육기관의 유아교사에 대한 다문화감수성의 증진 및 다문

화에 교육이 어떻게 이루어지고 있는지에 대한 현장 상황을 파악하고 효율

적인 방안을 탐구하고자 하였다.

이에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

1. 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가?

2. 유아교사의 다문화감수성을 증진하고 유아교육기관에서 효율적인

다문화교육을 실시할 수 있는 방안은 무엇인가?
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본 연구는 경기도 내 유치원에 근무하고 있는 유아 및 보육교사 300명을

대상으로 설문조사 방법을 사용하였다. 다문화감수성 척도는 Chen과

Starosta(2000)가 개발하고 김옥순(2008a)이 번안한 척도를 사용하였으며, 다

문화감수성 설문 및 척도에 있어 리커트식(Likert scale) 6점 척도를 사용하

여 측정 하였다. 하위 요인은 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 상호작용

자신도, 상호작용 주의도로 구성되었다.

연구결과는 다음과 같다. 첫째, 유아교사의 다문화감수성 수준을 살펴보면,

문화차이 존중도가 4.91점으로 가장 높은 수준을 보였으며, 상호작용 항유도

가 4.79점으로 다음 순위였다. 그 다음으로 상호작용 참여도 4.15점, 상호작

용 자신도 3.52점, 상호작용 주의도 3.29점의 순으로 나타났다. 전체적인 평

점은 4.13점으로 나타나서 비교적 높은 수준이라고는 볼 수 없다. 둘째, 유아

교사의 개인적 특성 요인들이 다문화감수성에게 미치는 영향을 살펴보면 다

음과 같다. 다른 문화를 가진 개인과 교류하는 동안 그 교류에 참여하는 정

도를 측정하는 ‘상호작용 참여도’에 영향을 미치는 요인들은 접촉 및 경험

요인 > 개인 요인 > 교육 및 훈련의 순서로 설명력을 가지고 있었으며, 개

인이 자신과 다른 문화를 존중하는 정도를 말하는 ‘문화차이 존중도’는 개인

요인 > 접촉 및 경험 요인 = 교육 및 훈련 요인의 순서로, 자신과 다른 문

화의 사람들과 교류할 때 개인이 갖고 있는 자신감을 측정한 ‘상호작용 자신

도’는 접촉 및 경험 요인 > 교육 및 훈련 요인 > 개인 요인의 순서로 영향

력을 나타냈다. 그리고 개인이 자신과 다른 문화의 사람들과 교류하는 행동

을 즐겨하는지를 측정하고자 하는 ‘상호작용 향유도’는 개인 요인 > 접촉 및

경험 요인 > 교육 및 훈련 요인의 차례로 설명력을 가지고 있었으며, 한 개

인이 타문화권의 개인과 상호작용함에 있어 타문화권의 개인에게 기울이는

주의력의 정도를 의미하는 ‘상호작용 주의도’는 접촉 및 경험 요인 > 개인

요인 > 교육 및 훈련 요인의 순서로 영향력을 보이는 것으로 나타났다. 이

를 종합해볼 때, 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인은 ➀ 접촉
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및 경험 요인, ➁ 개인 요인, ➂ 교육 및 훈련 요인과 같이 나타났다.
이러한 연구결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 할 수 있다. 첫째, 현재

유아교사 양성 교육과정에서 다문화교육이 거의 이루어지고 있지 않고, 다문

화 관련 강좌가 극히 부족한 실정이다. 따라서 대다수 다문화가정 자녀가 영

유아인 것을 감안할 때 비교적 높은 수준이라고 할 수 없는 유아교사의 다

문화감수성 지수를 높이기 위하여 유아교사 양성 교육과정에서 다문화 관련

과목 개설이 시급하다고 할 수 있다. 둘째, 유아교사 보수교육 프로그램에서

다문화교육과 관련된 교과목이 부분적으로 개설되고는 있지만, 전체적인 중

요성만 강조하고 있는 형편이고, 실제 다문화가정 유아에게 전문적으로 어떻

게 접근해야 하는지에 대한 구체적인 프로그램은 제공하지 못하고 있는 실

정이다. 따라서 유아교사의 다문화감수성 수준을 향상시키기 위한 다문화프

로그램 또는 커리큘럼을 개발하는 것이 시급하다. 셋째, 유아교사의 다문화

경험을 강화할 수 있는 구체적인 매뉴얼을 만들어 보급해야 할 필요가 있다.

우리 실정에 걸맞은 유아교사의 다문화 경험은 유아 다문화교육의 효율적인

실천을 수행할 수 있을 뿐만 아니라, 문화적 상대주의를 포괄할 수 있는 총

체적인 유아 다문화교육의 토대를 마련해 줄 수 있을 것이다. 따라서 교육과

정 내에 예비유아교사들에게 새로운 문화에 대한 호기심을 유발할 수 있는

다양한 소재 및 문화 다양성에 대한 이해 등이 포함된 교과목의 구성이 필

요하다. 또한 예비유아교사에게 외국인과의 접촉 기회 및 다문화관련 봉사경

험 등 다양한 체험과 경험적 학습기회가 주어질 경우, 유아교사 자신의 다문

화감수성을 증진시키고, 다문화적 학급을 가르칠 수 있는 다문화 교수효능감

을 강화시킬 수 있을 것이다. 넷째, 유아교사의 의사소통능력을 함양시키는

프로그램 개발이 시급하다. 유아교사가 다양한 문화를 존중하고 그 문화와

교류하는 것을 적극적으로 즐길 경우, 문화적으로 다양한 맥락에서 효과적으

로 의사소통할 수 있을 뿐만 아니라, 갈등 상황에서도 적절하게 대처할 수

있는 태도를 갖출 수 있을 것이다. 이것은 교사의 문화적 차이에 대한 인식



이 교수실제에 반영된다는 것을 의미하며, 문화적 경험이 많을수록 다양한

문화에 대한 능력이 강화될 것이다.

키워드 : 다문화감수성, 다문화감수성 척도, 유아교사, 다문화교육,

다문화가정 유아
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

세계화의 흐름 속에 급속한 경제발전을 이룩한 한국사회는 결혼, 학업 또

는 일자리를 위해 유입된 이주민들로 인하여 다문화사회로 진입하게 되었다.

한국사회 내 다양한 국제 이주민들의 증가로 이들의 국적이나 출신지 및

종교도 다양화되고 있다.

교육부(2018)의 자료에 의하면, 2007년 약 107만 명에 불과했던 체

류외국인 수는 2011년 약 140만 명, 2015년 약 190만 명, 2018년 4월

현재 약 225만 명으로 가파른 증가 추세를 보이고 있다. 현재 전체

국민 중 체류외국인이 차지하는 비율은 약 3.5%에 해당된다. 외국인

이주민의 증가로 인해 다문화가정의 자녀 수 는 2018년 4월 기준으로 총

204,204명이며(교육부, 2018), 만 6세의 영유아 자녀는 113,506명으로 전체 다

문화가정 자녀 수 의 55.1%를 차지하고 있다. 다문화가정 자녀의 수적인 증

대는 한국사회 내 일반가정 자녀의 출산율이 저조한 상황에 매우 반가운 일

이지만, 실상 교육현장에서 다문화가정 자녀를 위한 교육적 지원과 서비스

제공을 위한 새로운 과업이 부과되어 그 변혁이 요청되고 있는 실정이다.

한국사회가 다문화사회로 변화하는데 주원인을 제공한 결혼이민자를 위한

「다문화가족지원법」은 2008년부터 제정되어, 이들 가족을 위한 생애주기별

맞춤형 지원 서비스를 제공하고 있다. 특히, 우리나라 정부는 지속적으로 다

문화가정 자녀의 성장과 발달을 위한 지원을 확대하며 영유아기 자녀를 둔

이주민 부모를 위한 육아, 자녀교육, 한국어 지원 서비스 등을 집중적으로

지원하여 왔다. 그 결과, 2016년 어린이집에서 보육하고 있는 다문화가정 자

녀의 수는 50,253명(2015년 43,770명)으로 매년 증가하는 추세이며, 어린이집
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보육아동 전체(1,496,671명)의 약 3.5%를 차지하고 있다.

즉, 유아교육 현장에서 다문화가정의 영유아가 매년 증가하는 이러한 현상

은 이들의 교육과 보육을 담당하는 유아교육기관과 교사의 역할이 더욱 증

요해지고 있음을 의미한다. 교사는 외국인 부모를 가진 다문화가정 영유아들

의 일상생활이나 발달에 대해 더 많은 관심을 갖고 지도해야 한다(한희경,

2016). 따라서 외국인 부모의 자녀교육을 위한 역할 수행에 대한 어려움을

이해하고 이중문화적 가정환경에서 자란 영유아들의 특성을 알고, 이들이 새

로운 교육환경에 적응하도록 돕는 역할을 수행해야 하는 시점에 있는 것이

다. 특히, 다문화가정 영유아들은 우리사회의 구성원으로 성장․발달을 시작

하는 단계에 유아교육기관에 입소하여 공식적인 교육을 받기 때문에 이들을

담당하는 교사들은 해당 유아들의 주요한 조력자이자 안내자로서 그 역할을

매우 중요하게 인식해야 할 것이다(이성희 외, 2014).

하지만 유아를 담당하는 교사들의 역할이 이렇게 중요함에도 불구하고, 우

리의 다문화교육 정책 중 아쉬운 점은 상대적으로 현장 교사가 가지고 있는

변수의 중요성을 놓치고 있다는 점이다.

교육정책의 목표는 종종 일선 교육현장의 교사의 시각에서 새롭게 해석되

며, 현실적 적용의 과정에서 본래 정책 의도는 예상하지 않았던 방향으로 나

타나는 경우가 있다. 이와 마찬가지로, 다문화교육 관련 교육정책도 현장 교

사의 재해석 과정을 거칠 수밖에 없고, 교사가 구현하는 교육적 자율성에 따

라 교육현장 및 교실 수준에서 새롭게 재구성될 가능성이 크다. 특히, 유아

기 및 유아교육 시기는 다문화교육을 실시하기에 이상적인 시기이다.

많은 사람들이 어린 유아들은 순수해서 인종차별을 하지 않을 것으로 가

정하지만, 이는 그렇게 믿고 싶은 환상일 뿐이라는 주장도 있다(Johnson &

Aboud, 2012). 아동 및 청소년들을 대상으로 인종에 대한 편견 수준을 분석

한 선행연구들을 메타분석한 Raabe & Beelmann(2011)에 의하면, 오히려 4

세에서 7세 정도의 유아들이 가진 인종에 대한 편견 정도가 가장 높은 것으
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로 나타났다. 실제로 많은 연구들을 통해 어린 유아들은 사람들을 피부 색깔

로 구분할 뿐만 아니라, 백인에 대해서는 우호적이고 흑인에 대해서는 적대

적인 편견을 가지고 있는 것으로 보고되고 있다(Augoustinos & Rosewarne,

2001). 이처럼 유아기는 인종에 대한 편견 수준이 높은 반면, 교육에 대한

민감도 역시 높아서 새로운 지식의 습득과 태도 및 행동의 변화에 있어서

교육을 통한 개입의 효과가 효율적으로 나타나는 시기이기도 하다(Perkins

& Mebert, 2005). 따라서 유아기는 다문화에 대한 올바른 인식을 심어주는

다문화교육을 시행하기에 가장 효율적인 기간이자 반드시 필요한 시기라고

할 수 있다.

이 시기에 교사는 모델로서 문화적 다양성을 존중할 수 있는 경험과 시각

을 제공하는 한편, 다문화교육을 실시하는 주체로서 다문화교육의 효과를 좌

우하기도 한다.

일반적인 의미에서 다문화교육의 주제는 인종에 대한 편견에서 벗어나 문

화적 다양성을 이해하고 포용할 수 있도록 돕는 내용에 있어 대체적으로 유

사하다. 하지만 수업 현장에서 교사가 어떻게 교수하는가에 따라 결과에서

큰 차이를 만들어 낼 수 있는 가능성은 충분하다.

이러한 교사의 결정적인 역할을 고려할 때, 유아교사의 다문화감수성은 곧

유아를 대상으로 하는 다문화교육의 내용과 질을 좌우할 수 있는 중요한 덕

목이라고 할 수 있다.

다문화감수성은 나와 다른 문화와 역사를 가진 사람들과 문화적으로 원활

하게 교류하는데 필요한 역량을 의미하는 문화적 역량과 개념적으로 혼재되

어 사용되기도 한다. 왜냐하면 다문화감수성이 바로 이 문화적 역량의 개발

과 발전을 위해 반드시 필요한 요인으로 간주되기 때문이다. 다문화감수성은

문화 간 소통과정에서 문화적 차이를 바르게 인식하고 존중하는 것을 용이

하게 하고, 다문화적인 사고방식을 발달시킬 수 있도록 도와주며(Chen &

Starosta, 2004), 국적․계층․인종․종교․민족적 배경에 상관없이 모든 사



- 4 -

람들을 존중할 수 있게 하고 또 공감할 수 있게 해주는(Community Heath

Cops, 2008) 능력이라고 할 수 있다.

한국사회 역시 다문화사회가 시작된 것은 이미 오래되었지만, 다문화교육

이나 다문화감수성에 대한 고민은 오래되지 않았다. 특히, 다문화감수성에

대한 학계의 연구와 보고는 2000년이 지나서야 비로소 시작이 되었다. 연구

초기에는 주로 외국 이주민 집단에 초점을 맞춘 연구였고, 그 이후로 이주

민에 대한 사회적 수용이나 관계 향상에 대한 연구로 변화하고 있었다. 또

한 근래에는 우리 사회의 구성원이 된 다문화가정에 대한 수용과 다문화사

회에서 발생되는 현상에 대한 인식 연구로 바뀌고 있는 상황이다. 이러한

연구 경향은 사회적 거리감과 소수 집단에 대한 태도 등을 중심으로 국민들

의 다문화에 대한 수용적 태도와 특성을 검토하는 데 주안점을 두고 있다.

그리고 2000년대 중반부터 외국인에 대한 사회적 거리감이나 소수자 집단에

대한 태도에 관한 연구에서 벗어나 부분적으로 외국인과 결혼이민자에 대한

한국사회의 수용 태도에 관한 연구가 진행되어 왔으며, 점차 다문화감수성

에 영향을 미치는 변인 연구까지로 이어지고 있다. 강현아와 서현아(2016)는

다문화감수성의 수준을 측정하는 하위요인인 상호문화 참여도, 문화차이 존

중도, 상호작용 자신도, 상호작용 향유도, 상호작용 주의도 다섯 가지를 구

분하여 조사하기도 하였다.

본 연구에서는 유아교사들을 대상으로 이들이 가지고 있는 다문화감수성 수

준에 영향을 미치는 요인을 탐색해보고자 하였다. 이를 위해 교사의 개인적 특

성 요인, 다문화 접촉 경험, 다문화 유아에 대한 교육 경험, 다문화교육 이수 여

부 등의 다문화 경험 변수를 중심으로 살펴보고자 한다. 이러한 연구목적을 수

행하는 과정에서 현실에서 유아교육기관의 유아교사에 대한 다문화감수성 증진

및 다문화이해교육이 어떻게 이루어지고 있는가를 파악하고자 한다. 이를 토대

로 유아교사 대상 다문화교육방향정립을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.
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2. 연구 문제

연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가?

연구문제 2. 유아교사의 다문화감수성을 증진하고 유아교육기관에서 효율

적인 다문화교육을 실시할 수 있는 방안은 무엇인가?

연구문제 1에서는 유아교사의 다문화감수성 수준에 관한 인구 통계학적

차이를 살펴보고, 유아교사의 다문화감수성에 어떤 요인들이 영향을 미치는

지를 살펴보고자 한다. 연구문제 1에서 살펴본 유아교사의 다문화감수성에

영향을 미치는 요인을 토대로 연구문제 2에 대한 대답으로서 유아교사의 다

문화감수성 증진 방안 및 효율적인 다문화교육 실시방안을 제안하고자 한다.

3. 연구 범위

각 장에서 다루어진 연구의 범위는 다음과 같다.

제Ⅰ장에서는 연구의 필요성 및 목적, 연구내용을 제시하고, 다문화감수성

에 관한 연구동향 분석, 선행연구의 흐름 및 시사점을 분석한다.

제Ⅱ장에서는 이론적 논의를 통해 다문화감수성의 개념 정의 및 모형과

다문화교육을 살펴본다. 이어서 다문화감수성과 유아교사의 역할에 관해 기

술한다. 먼저 다문화감수성에 영향을 미치는 요인들을 분석하고 유아교육기

관에서 교사의 역할에 대해서 살펴본다. 또한 다문화감수성과 다문화교육과

의 관계에 대하여 고찰한다.



- 6 -

제Ⅲ장에서는 연구방법을 제시한다. 먼저 연구대상 선정 배경을 제시하고,

자료 수집 및 분석 방법, 연구윤리와 도구의 신뢰성에 대하여 안내한다.

제Ⅳ장에서는 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인과 관련된

결과를 도출한다. 먼저 연구 참여자의 인구통계학적 특성에 따른 결과를 작

성하고, 이어서 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인들의 결과를

분석한 다음, 이를 바탕으로 유아교사의 다문화감수성 증진 방안을 모색한

다.

제Ⅴ장에서는 도출된 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인 및

증진 방안을 짧게 요약하고, 연구 결과를 바탕으로 제언을 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 유아 다문화교육

가. 다문화교육의 이해

2018년 10월말 현재 국내 체류외국인은 2,255,049명으로(교육부, 2018), 우

리나라 총 인구 대비 거주 외국인의 비율이 3.5%이다. 이는 UN이 제시하는

다문화국가의 기준인 유입 이민자의 수가 전체 인구의 5%에 근접하고 있어,

UNESCO와 OECD는 이미 오래 전에 한국을 이민국가로 규정하고 있다(장

한업, 2009). 외국인 이민자의 수가 증가함에 따라 2018년 말 현재 국내에

거주하고 있는 외국인 주민 자녀의 수는 201,333명으로, 귀화하였거나 아직

외국국적을 보유하고 있는 자녀가 9,874명(4.9%), 출생과 동시에 한국국적을

취득한 국내출생 자녀가 191,459명(95.1%)으로 나타났다. 성별로 보면 남자

102,961명, 여자 98,372명으로 성비는 104.7이다. 또한 다문화가정 및 한국거

주 외국인 자녀의 연령을 살펴보면, 미취학 아동인 만 6세 이하의 비율이

56.4%로 113,506명, 초등학생(만 7～12세) 비율이 28.2%로 56,768명, 중고등

학생(만 13～18세)의 비율이 15.4%로 31,059명으로 나타나고 있다(지방자치

분권실, 2017).

<표 II-1>과 같이 결혼과 결합된 이민 등으로 다문화가정의 숫자가 꾸준

하게 증가하고 있고, 특히 다문화가정 자녀들의 연령별 분포에 있어 미취학

아동인 영․유아의 구성 비율이 56.4％로 나타났다. 이러한 현상을 감안할

때 이 연구의 대상으로 설정된 유아교사들의 다문화감수성은 유아교육 현장

에서 대단히 중요한 교육 요인으로 작용할 것이다.
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연령별
합계　 귀화 및 외국인

미취학 아동　 국내출생 미취학 아동

명 % 명 % 명 %

소계 113,506 56.4 2,434 24.7 111,072 58.0

0세 17,006 8.4 37 0.4 16,969 8.9

1세 16,864 8.4 144 1.5 16,720 8.7

2세 16,454 8.2 295 3.0 16,159 8.4

3세 14,104 7.0 400 4.1 13,704 7.2

4세 14,705 7.3 458 4.6 14,247 7.4

5세 18,085 9.0 532 5.4 17,553 9.2

6세 16,288 8.1 568 5.8 15,720 8.2

자료： 지방자치분권실(2017)

<표 Ⅱ-1> 국내 체류 다문화가정 미취학 아동의 현황

<표 II-1>에 나타난 바와 같이, 국내 체류 다문화가정 미취학 아동

113,506명 중 국내출생 자녀가 111,072명으로 97%이상을 차지하고 있다. 이

러한 수치는 우리사회가 다인종, 다문화사회로 급속하게 진전되고 있다는 것

을 보여주는 것이고, 유아교육현장에서 다문화에 대한 이해와 다문화교육이

중요한 과제라는 것을 시사하고 있다.

서로 상이한 문화들이 동일한 시공간에 존재하는 다문화 환경에서 현재

분명하게 요청되고 있는 교육이 다문화교육이다. 다문화교육은 서로 다른 문

화의 공존상황에서 나와 다른 문화를 적절히 이해하고 이들이 속한 사람들

과 원활히 상호작용할 수 있는 능력의 육성을 목표로 한다(장원순, 2006).

장인실(2003)은 미국의 다문화교육이 소수인종을 도와주기 위한 체계에서

시작된 것이지만 현재의 다문화교육은 개인을 사회⋅정치⋅경제적 및 문화

적 다양성에 적응시키기 위한 예비과정으로 인식되고 있음을 설명하였다. 그

는 다문화교육이란 구분과 수용의 차원을 넘어 평등을 지향하는 교육철학이

며 이를 교육현장에서 구현하기 위한 방법을 의미하고 있다. 그리고 이러한
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차원에서 우리 사회의 다문화교육이 포용과 교육을 통해 학습자가 학교 내

에서 교육적 평등을 경험하도록 하는 것으로 본질적 확장이 필요하다는 것

을 주장하였다.

Bennett(2009)은 이전의 다문화교육이 특정 사회 안에 존재하는 문화 집단

들에 초점을 맞춰 각 구성원들이 평화롭게 공존하는 것을 목적으로 연구되

어 왔으나, 향후의 사회에서 다문화교육이란 전(全)지구적 시각을 수용하는

교육으로 확대되어야 할 필요성을 주장하였다. 이에 따라 그녀는 다문화교육

이 다문화적 역량의 향상을 통하여 자신 고유의 문화적 시각뿐만 아니라, 타

문화 구성원의 관점을 이해하는 단계는 물론, 사회정의를 구현하고 평등사회

의 실현함을 목표로 하기에 당시 개발되어 시행되고 있는 커리큘럼에 대한

대대적 개혁이 필요하다는 점을 지적한다. 이러한 Bennett(2009)의 주장은

다문화교육의 정의와 목표에 대한 한국사회의 현재 인식 수준에 시사하는

측면이 크다. 다문화교육이 Bennett(2009)의 주장처럼 문화의 다양성을 강조

하는 교육의 차원을 넘어 사회 전체 문화 그룹의 평등과 정의사회 구현을

목표로 하는 교육으로 발전을 전제하는 이상, 현재 우리 사회에서 논의되고

있는 다문화교육은 민족 문화적 다양성을 강조하는 교육의 단계에 대하여

학문적 반성을 제시하고 있기 때문이다. 특히, 최근 다문화가정과 그 자녀에

대한 교육적 지원이 구체화되는 과정을 통해 다문화교육의 내용이 한국의

문화와 차이가 있는 문화를 가진 타(他)문화인들을 한국인으로 동화시키려는

방향의 교육을 의미하는 것으로 인식되고 있으며, 바로 이러한 시각에 의해

교육 현장에서 ‘다문화’가 ‘우리와 다른 문화’를 의미하는 용어로 정착되고

있기 때문이다. 또한 ‘다문화교육’이란 ‘우리와 다른 문화’를 교육하는 것 혹

은 ‘우리와 다른 문화를 우리의 문화로 만드는 것’ 등의 개념으로 인식되고

있기 때문이다(최진홍, 2007).

Bank(2004)는 다문화교육을 ‘학생이 학교나 기타 교육환경 안에서 사회적

계층․성․인종․언어․문화에 의해 차별받지 않고 교육을 받을 수 있도록
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환경을 조성하는 일종의 개혁운동’이라고 개념화하였다. 이러한 시각에서는

사회정체감이론(social identity theory) 및 최소집단패러다임(minimal group

paradigm)에 근거하여 인간은 원천적으로 사물을 범주화하는 경향이 있기

때문에 타자(他者)를 내집단과 외집단으로 구분하여 내(內)집단을 편애하고

외(外)집단을 차별하는 성격이 있는 만큼 현실적으로 다문화교육의 목표를

완벽하게 구현해내기는 어렵다. 그렇기 때문에 올바른 다문화교육은 계속적

으로 진행되어야 하는 ‘과정’일 뿐이지 특정 활동을 시행해서 만들어 내는

‘목표’가 될 수 없다고 말하고 있다.

이에 비해 Campbell(2004)은 ‘문화적, 인종적 배경이 다른 청소년들이 상

호 문화적 전통을 이해하고 존중함으로써 궁극적으로 인간의 존엄성과 모든

인간의 평등성을 증진시키는 교육’으로 보고 있다. Parekh(2006)은 ‘타문화에

대한 이해와 존중감 및 감수성을 증진시키고, 나아가 고정관념에 의존하지

않는 독립적인 판단과 자아비판 능력을 함양하는 것’으로 정의하였다.

Bank(2004)와 Campbell(2004)은 교육 내용 및 현장에서의 평등을 먼저 내

세우고 모든 인간이 평등하다는 교육철학적 시각을 시도하는 반면,

Parekh(2006)는 문화적 감수성 향상과 선입견에 의존하지 않는 주체적 판단

능력을 향상시키는 것 등과 같이 교육의 현장에 국한되지 않고 일반 사회

영역까지 확장시키는 개념으로 내세우고 있다는 점에서 차이가 있다.

이와 유사하게 전경숙, 정기선과 이지혜(2007)의 연구에서는 ‘다양한 민족,

인종뿐만 아니라 계층․성별․지역 등에 의해 나타나는 다양한 집단의 문화

내용을 이해하고자 하는 능력과 다문화적 가치를 존중하는 시각을 향상시키

며 문화적 차이에 의해 나타나는 편견이나 갈등의 저하 및 긍정적 관계형성

이라는 실천적 내용을 모두 포괄하는 개념’으로 다문화교육을 정의하였다.

각 학자마다 다양한 다문화교육에 대한 정의는 다음 <표 II-2>와 같다.
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연구자 다문화교육의 정의

Baptiste

(1979)

• 사회정의의 도덕적 실천과 상호존중, 관용과 이해 및 평등의

원리에 기반한 교육 체계 내에서 문화적 다원론의 철학을 구현

하고 제도화한 것

Kendall

(1983)

• 자신을 존중하고 남을 배려하는 도덕 교육이며, 사회의 옳지

않은 편견이나 선입견에 대항하고 보다 평화로운 의사결정 방

법을 익혀가는 민주시민교육

Baker

(1994)

• 소수민족의 시민권 운동을 시발로 하여, 보다 넓은 범위의 교육

적 접근이 적용되면서 각 문화에 대한 존중에 바탕을 둔 교육

Grant

(1994)

• 다문화교육은 문화적 다양성을 수용하기 위해 전체 커리큘럼

과 교육환경을 총괄하는 종합적이고 통합적인 개혁의 의미를

내포함

• 다문화교육은 학교 및 다양한 교육기관에서 발생하는 과정으

로, 모든 교과와 커리큘럼에 연관이 됨

Nieto

(1996)

• 모든 학생을 위한 총합적인 학교 개혁과 모든 차별에 저항하

고 사회적 정의를 위한 민주주의적 신념을 함양하도록 하는 근

본 교육

Benton ＆

Daniel

(1996)

• 모든 민족과 인종 집단에 대해 가르치고 배우는 교육적 제도.

다시 말해, 다문화교육은 소수민족의 관점을 보다 더욱 반영하

고, 모든 학생들에게 교육적 만족을 제공하며, 스스로와 스스로

의 역사, 그리고 문화에 관한 진실을 제공하는 것을 의미

Campbell

(2004)

• 문화적, 인종적 배경이 다양한 학생들이 상호 사이의 문화적

역사를 이해하고 존중하는 과정을 통하여 결과적으로 인간의

<표 Ⅱ-2> 다문화교육에 대한 연구자별 정의
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연구자 다문화교육의 정의

존엄성, 사회진보의 가능성, 그리고 모든 인간의 평등을 향상시

키는 데 바탕이 되는 교육, 문화민주주의 시각에서 다문화교육

에 접근

Pang

(2005)

• 학문적 수월성 그리고 배려 이론, 민주주의 교육, 인간 성장과

발달과 같은 세 가지 신념체계를 통합함으로써 각 개인의 숨겨

진 능력을 계발시킨다는 목표를 가진 전인적 교육을 하는 것

Banks

(2006)

• 다양한 인종적, 민족적, 사회 집단 출신 청소년들이 교육에 있

어서의 평등을 경험할 수 있도록 학교, 대학 등 교육기관을 변

혁하는 것

• 모든 학생들이 여러 문화에 대한 긍정적 태도와 인식 및 행동

을 발달시켜 나가도록 돕는 것

Parekh

(2006)

• 학생들에게 다른 사람이나 민족의 사고체계 및 생활 방식을

이해시킴으로써 다른 문화에 대한 존중의식과 감수성을 향상시

키고, 나아가 선입견에 지배되지 않는 독자적인 판단 및 스스

로에 대한 비판 능력을 향상시키는 것

전경숙,

정기선,

이지혜

(2007)

• 다양한 민족, 인종뿐만 아니라 계층, 성별, 지역 등에 의해 발

생되는 다양한 집단의 문화를 이해하는 능력과 각자의 문화적

가치를 존중하는 태도를 향상시키며, 문화적 다름에 의해 생겨

나는 편견이나 갈등의 해소 및 적극적 관계형성이라는 실천적

의미를 모두 포괄하는 개념

Bennett

(2009)

• 문화적으로 다양한 사회 또는 각각의 독립된 사회 속에서 문

화적 다양성을 촉진하기 위하여 민주적인 가치와 신념에 기초
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<표 II-2>에 나타난 것처럼 다문화교육에 대한 정의를 연구자별로 살펴보

면, 다문화교육은 교육체계 내에서 문화적 다원론의 철학을 구현하고 제도화

하는 것으로부터 학생들에게 통합적인 교육과정에서 문화적 민주주의를 실

천할 수 있는 기회를 제공하는 것에 이르기까지 교육과정 내에서의 교육에

방점을 두고 있다.

나. 유아 다문화교육의 현황

현재 한국사회에서 다문화교육이 반드시 필요하다는 것에는 교육전문가

및 관련 종사자들이 모두 동의하고 있다. 하지만 현장에서는 시급한 다문화

교육의 범위나 영역, 심지어는 다문화교육의 개념 규정부터 합의되지 않은

상황에서 다문화 관련 지원 사업은 여러 가지 형태로 진행되고 있다. 따라서

한국사회가 갖고 있는 다문화에 대한 관심만큼 다문화교육의 의미와 목적이

제대로 정립되고 이에 맞춰 체계적인 교육체계가 되고 있는지 점검해봐야

할 시점이다. 특히, 유아교육의 경우, 개정 유치원교육과정에서 지향하는 인

연구자 다문화교육의 정의

해서 교육하고 배우는 접근

• 평등교육을 지향하는 철학적인 개념을 통한 교육 커리큘럼 개

혁을 통하여 학생들과 교사들이 다문화적 능력을 습득하고 사

회정의를 실천할 수 있는 교육실천 운동

• 다문화교육의 범주: 평등교육, 교육과정 개혁, 다문화적 능력,

사회정의를 향한 교육

다문화교육

용어

사전(2014)

• 교육과정을 보다 더 통합적으로 구성하여 모든 학생들에게 문

화적 민주주의를 실천할 수 있는 기회를 제공하는 것
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간상으로 “우리 문화에 대한 이해의 토대 위에 새로운 가치를 창조하는 사

람”, “민주시민 의식을 기초로 공동체에 공헌하는 사람”으로 다문화시대의

사회적 가치를 드러내고 있다. 또한 교육과정 편성운영 지침에서 교육청 단

계에서 다문화가정의 자녀를 배려하는 교육기회의 구성과, 유치원 수준에서

편견을 배제하는 교육과정의 편성․운영을 명시하고 있다.

유아교사들 역시 다문화교육이 필요하다고 인식하고 있다. 왜냐하면 국제

화시대에 다른 나라의 문화에 대한 개방적이고 이해하는 자세가 이들에게

요구되기 때문이다(문정희 외, 2016).

다문화교육이 다문화가정 유아들에게 한국생활 적응력을 높이고, 한국문화

이해에 관한 내용을 포함하고 있지만, 실제 내용이 교사들의 요구보다 높게

제시되어 있기 때문에 현장에서 충분히 실현하지 못하고 있다. 예비교사와

현직 교사의 다문화교육에 관한 인식을 조사한 연구(강현미, 서현아, 2016)는

다문화교육의 필요성을 인식하며, 융통성과 개방성 있는 유능한 인재 양성을

위해 다문화교육이 필요하다고 지적하였다. 그렇지만 이 연구는 다문화교육

의 목표가 우리와 다른 문화의 특성을 이해하는데 있다고 지적함으로써 일

반가정 유아 중심의 다문화교육을 전제하고 있다. 하지만 이 연구에서 강조

하는 것은 유아교사들이 다문화교육 활동을 전개하기 위해 스스로 편견을

가지지 않도록 노력해야 하고, 다문화에 대한 스스로의 인식 변화가 필요하

다는 점이다.

교사들은 결혼이주여성 유아들이 겪고 있는 어려움 중에서 언어능력을 가

장 많이 지적하였으며, 결혼이주여성의 유아들이 유아교육기관 적응에 어려

움을 보이는 이유로 의사소통을 가장 많이 지적하였다(이승은, 서현, 2008).

또한 다문화교육의 실행에 있어 현행 교육과정 안에서 다양한 문화체계에

대한 교육적 개입이 특정의 주제와 정부에 편중되어 반복되고 일정 범위 내

의 내용들만 다루고 있으며, 현행 교육과정 운영 속에서 다문화교육을 실행

해야 할 방법을 잘 모르며, 실제로 교사들은 교육과정 외에도 여러 과중한
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업무로 시달리고 있어 소수의 다문화가정 유아들을 특별히 교육하고자 하여

도 별도로 교육하거나 지원할 수 있는 인적 자원이 없다는 점이다.

박미경과 엄정애(2007)의 연구에서도 교사가 유아의 다문화적인 특징을 발

견하고 현장에서의 관심을 교육내용으로 확대시키기 위해서는 다문화가정에

대한 인식이 전제되어야 하는데, 정작 그에 대한 지식과 정보가 모자라서 교

육으로의 확장에 맹점을 갖고 있다는 점을 지적하고 있다. 그리고 이 연구가

보여주는 사례에서는 유아교사가 ‘다름’에 대하여 특별한 프로그램으로 개입

하여야 하는 것인지 아니면 ‘다름’에 대하여 두드러지지 않는 한 명의 학급

구성원으로만 생각해야 할 일인지 판단하는데 어려워하는 것으로 보고되었

다. 또한 그 ‘다름’ 내지는 ‘특별함’이 다문화가정 유아에 대하여 더 편견을

갖는 것은 아닌가하는 판단을 내릴 수가 없어서 유아교사들은 교육적으로

접근하는 시점에서 어려움을 겪고 있었다. 이렇게 유아교사들은 교육현장에

서 다문화적 상황에서 고민과 갈등을 경험하고, 올바른 판단 여부와 상황에

개입할 수 있는 적절한 역할 수행에 어려움을 겪고 있다.

그러나 강순미와 이세나(2013)는 다문화그림책을 활용한 유아문학교육 프

로그램을 경험한 예비유아교사들이 그렇지 않은 예비유아교사들에 비해 다

문화감수성이 향상되었다고 보고하였다. 이 연구에서 다문화감수성의 증진이

의미하는 것은 예비유아교사들이 문학적 접근으로 인해 개인이나 사회적 편

견을 지니게 하는 요인, 예를 들어 인종, 외모, 다양성, 문화, 편견, 정체성,

장애 등에 대하여 이해하는 스펙트럼이 확대되었다는 것을 뜻한다.

이 연구에서 예비교사들은 소그룹 토의과정에서 본인의 의견과 다른 의견

을 가진 상대방과의 갈등과 토의과정에서 도출된 여러 가지 의견에 대한 수

용과 이해를 경험하면서 다문화감수성을 증진하였다고 보고하고 있다. 또한

저널쓰기활동은 상대방의 경험을 이해하도록 하고, 자신의 경험을 객관적으

로 평가하여 다문화감수성을 향상시킬 수 있는 계기가 되었다. 이것은 자신

의 고정관념과 편견을 반성적으로 생각하는 것이 다문화교육의 출발점이며,
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이를 통해 다문화감수성을 증진하게 된다는 것을 의미한다.

따라서 유아교사들에게 다문화교육현장에서의 방향성 혹은 기준이 될 수 있

는 다양한 교수방법과 이론적 체계의 수립 및 교육적 지원이 필요하다고 할 수

있다.

다. 유아 다문화교육과 교사

유아교육 과정에서 다문화교육을 위한 유아교사의 역할은 광범위하다. 즉,

유아교사 스스로의 선입견과 편견을 돌아보는 일을 비롯하여, 현재 자신의

교수 실제를 진단하고, 다문화교육 이론은 물론 관련 정부 및 지방자치단체

정책의 최신 동향에 대한 지식과 정보를 파악하고 있어야 한다. 또한 유아교

사들은 다문화가정 부모와 유아들의 요구 파악, 다문화교육 환경의 조성, 교

육 내용 및 활동의 계획, 실행과 평가, 나아가 부모와의 소통과 지원, 지역사

회의 다문화관련 기관 및 단체와의 연계와 활용에 이르기까지 다양한 역할

을 수행하여야 한다. 동시에 이러한 역할들이 전통적인 기존 유아교사의 역

할과 유기적인 관계 하에 통합적으로 수행되어야 한다. 이는 다문화교육이

보다 효과적으로 실천되기 위해서는 제반 유아교육․보육과 분리되어 별도

로 이루어지기 보다는 유아교육․보육 전반에 통합되어 이루어져야한다는

것을 의미한다.

이처럼 공통적으로 강조되고 있는 유아교사의 태도와 역할은 첫째, 유아교

사 스스로의 다문화에 대한 편향적 인식을 객관적으로 자각하는 것이 다문

화교육의 시점이 되어야 한다는 것이다. 둘째, 또한 유아들이 스스로 편견

및 차별에 대항할 수 있도록 교육내용의 구성과 구조 및 제반 교육활동 내

에 다양성에 관한 이해 향상과 실행을 강조해야한다는 것이다.

이러한 특히 다문화교육에서 유아교사의 역할을 구조화하면 다음 [그림 Ⅱ

-1]과 같다.
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그런데 유아교사가 유아교육기관에서 원활한 다문화교육을 시행 및 실천

하기 위해서는 다양한 배경 조건이 필요하지만, 직접 교육을 담당하고 있는

유아교사의 다문화교육에 대한 인식과 전문적 지식이 필요하다. 그리고 무엇

보다 그 이전에 다문화감수성과 같은 다문화 전반에 대한 이해가 필수적이

다. 왜냐하면 유아교사의 다문화감수성이 유아교육 교실에서 교수 실제에 직

접적인 영향을 미치기 때문이다.

유아교사가 가지고 있는 다문화사회에 대한 신념과 감수성은 교실 환경과

교육과정에서 다문화교육이 실천되는 수준인 다문화교육 수준과 직접적인

영향을 가지고 있는 것으로 생각된다(강현미, 서현아, 2016). 다양한 인종과

문화에 대해 유아교사들이 다른 문화에 반응적이고 민감한 정도인 다문화감

수성은 교육 실천 이전에 교사가 가진 인식과 태도의 문제로 교사의 내부

심리적인 요인인 동시에, 현장에서의 다문화교육 실천에 깊이 관련되어 있다

고 할 수 있다.

[그림 Ⅱ-1] 다문화교육을 위한 유아교사의 역할 구조

(출처: 문무경, 최명희(2011). p. 4)
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특히, 다양성을 지닌 여러 문화에 대한 이해와 인식, 인지, 태도 등은 유아

와 같은 어린 연령부터 형성되기 때문에 다문화에 관한 사회적 안내자의 역

할을 담당해야 하는 유아교사의 책임과 책무는 유아교육기관 이후의 일반학

교 급에서의 교사가 할 수 있는 범위보다 더욱 크다고 할 수 있다. 다문화감

수성을 가진 교사들은 다양한 사람들의 문화에 대한 이해를 바탕으로 높은

교수효능감을 보이며, 다문화 유아들의 성취도 향상을 돕는다(윤갑정, 김미

정, 2010).

손유진과 김병만(2017)의 연구 결과도 유아교사의 다문화감수성을 측정하

는 모든 변수에서 보통 이상의 긍정적인 인식 수준이 나타난다고 보고하였

다. 또한 유아교사의 다문화감수성과 다문화교육 실천수준 사이의 상관관계

에는 유의미한 정(+)적 상관관계가 있으며, 유아교사들의 다문화감수성 수준

이 다문화교육 실천수준에 영향을 미치는 변인으로 나타난 바 있다. 즉, 유

아교육기관 내에서의 다문화교육과 그 실천의 여부는 유아교사의 다문화감

수성 수준에 직접적으로 영향을 받고 있다는 것이다.

따라서 본 연구에서는 유아교사가 지니고 있는 다문화감수성의 변인에 주

목하여 이들 변인에 대한 상관관계를 살펴볼 것이다.

2. 유아교사의 다문화감수성

가. 다문화감수성의 개념

다문화교육을 보다 광의로 접근할 때, ‘학습자로 하여금 학교현장에서 자

신의 문화는 물론 자신을 둘러싼 다양한 문화에 대한 인식을 통해 이들 타

문화 집단과 평등하고 평화롭게 공존하는 삶을 영위할 수 있도록 하는 교육

경험’이라 정의될 수 있다(김옥순, 전성민, 2009). 그리고 다문화교육을 이러
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한 차원에서 정의할 때, 다문화교육의 목표는 스스로의 자문화에 대한 성찰

적 인식을 바탕으로 다양한 문화집단들과 더불어 평등한 사회를 실현하고자

실천하고 지향하는 상호문화 역량(intercultural competence)의 향상이라고

할 수 있다. 바로 이러한 가치에 대하여 Bennett(2009)는 다문화 역량 개발

이 다문화교육의 전형적인 목표 중 하나라는 것을 강조한다. 그는 다문화 역

량 개발이란 자신이 가진 것과 다른 표상적 의사소통(언어, 기호, 몸짓)과 무

의식적인 신호(신체언어), 문화적 표상들을 이해할 수 있는 능력이라고 개념

화하였다. 동시에 그는 인간이 자신의 문화 내에서 외부에서 유입된 타문화

집단에 대한 사고와 인식을 스스로 깨닫도록 하는 것이 다문화교육에 의해

완성되어야 할 다문화 역량 개발의 궁극적인 목적이라고 주장하였다.

다문화감수성(multicultural sensitivity)의 개념은 연구자에 따라 다른 의미

로 정의되는데, 이것은 ‘문화 간(intercultural, 혹은 상호문화적)’과 ‘감수성

(sensitivity)’이라는 두 단어의 의미를 어떻게 정의하느냐와 무관하지 않다.

‘문화 간’은 영어의 ‘intercultural’을(또는 프랑스어나 독일어의 동일한 어간을

가진 단어를) 번역한 것이다. 일반적으로 한국은 이 용어를 다문화로 옮겨,

‘다문화감수성’, ‘다문화적 감수성’으로 혼용하는 경우가 많다.1)

한편 감수성의 사전적 의미는 ‘외부 세계의 자극을 받아들이고 느끼는 성

향이나 성질’을 의미한다. 다문화교육과 관련된 ‘감수성’도 이러한 정서적 측

면을 말하기도 하지만 한편의 인식으로는 지식, 태도, 기능 등을 말하는 복

합적 개념으로 사용되기도 한다. 다시 말해, 다문화감수성이 좁은 의미에서

정의되기도 하고, 넓은 의미에서 개념화되기도 한다. 협의로는 문화적

(cultural) 감수성과 유사한 뜻으로 문화적 차이를 민감하게 인식하는 태도를

의미하며, 광의로는 인지적, 정의적, 행동적 특성이 결합된 개념으로서 문화

적 차이를 민감하게 의식하는 태도뿐만 아니라, 스스로의 행위를 적절하게

1) 예를 들어, Chen & Starosta(1994), Bhawuk & Brislim(1992), Bennett(1993)의 
‘intercultural sensitivity’는 한국에서 ‘다문화감수성’ 또는 ‘다문화적 감수성’으로 번역되어 사
용한다.
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수정할 수 있는 능력을 포함한다. 예를 들어, Chen & Starosta(1996)는 ‘다

문화적 의사소통 역량’이라는 보다 넓은 개념을 구성하는 인지적, 정서적, 행

동적 차원 중 정서적 차원의 상호문화 능력을 다문화감수성이라고 하였다.

즉, 다른 문화와의 유사점과 차이점을 인식하고 문화 차이를 받아들이며 타

문화 집단 구성원과 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력인 다문화적 의사

소통 역량은 다문화적 지각(awareness), 다문화적 감수성, 다문화적 능숙함

(adroitness)의 세 가지 개념으로 구분되며, 이 중 다문화적 감수성은 다른

문화 집단과 효과적인 의사소통 및 상호작용을 위해 개인이 갖추어야 할 필

수적 요소라고 주장하였다(Chen & Starosta, 2000). 반면 Bennett(1993)은

복수의 문화적 그룹 사이에서 발생하는 문화 차이에 대응하면서 형성되는

인지적, 정서적 특징이나 행동경향성을 포함하여 다문화감수성을 넓은 의미

로 정의하였다. 이러한 통합적 개념으로서의 다문화감수성은 문화 차이에 대

하여 유연하게 대응하여 다른 문화의 사람을 만나 효과적으로 의사소통하고,

다양한 문화적 맥락에서 적절하게 사고하고 행동할 수 있는 다문화적 역량

의 중요한 요인이다. Bhawuk & Brislin(1992)은 각자 다른 방법으로 서로

작용하는 타문화에 대한 인식, 타문화를 접할 때 나타나는 개방적 수용, 타

문화의 체계 속에서 스스로의 행동을 적절하게 적응시키는 능력으로 다문화

감수성을 정의하였다. Hammer, Bennett & Wiseman(2003)은 문화적 차이를

구별하고 경험할 수 있는 능력으로 폭넓게 이해하였다. 즉, ‘다문화감수성’은

다른 문화를 가진 사람들과 효율적으로 의사소통하고 문화적 맥락에서 적절

하게 대응할 수 있도록 문화적 차이를 인식하고 준비하는 정서적 준비상태

의 민감한 정도이다(이규림, 2011).

이를 문화 간 감수성(intercultural sensitivity)으로 표현하기도 하는데, 다

양한 문화적 환경 속에서 개인이 적절하게 행동하기 위해 문화적 차이를 인

식하는 민감성(Kristina, Petri, & Kirsi, 2009)을 뜻한다. 그리고 문화적 감수

성은 한 사회의 구성원이 타문화 그룹과 어울려 생활하기 위하여 필수적인
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요소로서 다문화교육의 중요한 목표가 된다. 특히 문화 간 감수성은 타문화

와의 효율적인 의사 교환을 위해 상황에 맞도록 스스로의 행동을 적응시키

는 ‘문화 간 역량’을 촉진시키는 최적의 변수라고도 알려져 왔다.

Spitzberg(1991)는 “문화 간 감수성을 증진시키는 것이 문화 간 역량을 향상

시키는 가장 효율적인 방법”(김옥순, 전성민, 2009 재인용)이라고 주장하면서

개인의 문화 간 역량은 문화 간 감수성을 기초로 하여 문화 간 역량이 향상

된다고 설명하였다.

즉, 다문화감수성은 타문화와 자신 배경문화의 차이를 인식하고 타문화를

수용하고자 하는 정서적 태도로, 타문화 집단과의 성공적인 의사소통을 할

경우에 반드시 필요하다. 다문화감수성을 지닌 개인은 자신이 속한 집단이

가지는 사회적 규범과 타문화 집단의 행동, 감성, 인식이 자신과 어떻게 다

른가를 구별할 수 있게 됨으로써 자신의 긍정적 정서를 상대방에게 전달할

수 있고, 그들로부터 긍정적인 정서 반응을 얻을 수 있다(Ward, 1996). 다문

화감수성 수준이 높은 사람은 타문화 그룹 사람들과의 소통에 보다 적극적

으로 참여하며, 나와 다른 문화를 이해하고, 다른 문화권 사람들과 상호 소

통을 할 경우에 자신감을 가지며, 그들과 교류하기를 선호하고, 상호작용함

에 있어서 상대방에게 호의를 갖고 주의를 집중하는 능력을 갖춘다. 이러한

다문화감수성은 고정적인 개념이라기보다는 다문화관련 경험과 교육에 의하

여 일생 동안 역동적으로 변화하는 과정적인 개념으로, 다문화시대를 살아가

는 사람들에게 요구되는 주요한 다문화 역량이라고 할 수 있다(West, 2009).

다문화감수성은 그동안 다문화 역량 개발을 위해 개인이 지녀야 할 중요

한 능력으로 여겨져 왔다. Bhawuk & Brislin(1992)은 사회인으로서 타문화

그룹과 함께 지내기 위해 필수적인 것은 타문화에 대한 관심, 타문화와의 문

화적 차이를 인식하는 민감성, 그리고 타문화를 존중하는 행동의 변화라고

주장하면서 이를 다문화감수성이라고 정의하고, 타문화의 문화적 체계 속에

서 스스로의 행동을 적절하게 사회적으로 변환시키는 능력을 문화 간 역량
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으로 정의하였다. 또한 이들은 다문화적 역량이 다른 문화와의 효율적이고

원활한 소통을 위해 스스로의 행동과 인식을 바꾸어내는 능력이라 전제하고,

문화적 맥락을 정확하게 인지해낼 수 있는 개인의 민감성(sensitivity)은 현

실에서 실체적 행동의 변화를 만들어 내는 중요한 변수임을 주장하였다.

Chen & Starosta(1994)는 개인이 지닌 다문화 역량은 개인이 지닌 다문화

의사소통의 능력이라 설명하였다. 그들은 개인이 다문화 환경에서 소통의 능

력을 갖추기 위해 필수불가결한 것이 다문화감수성이며, 다문화감수성이란

‘다양한 문화적 환경 속에서 개인이 적절하게 행동할 수 있도록 문화적 차이

를 인식하는 민감성’이라고 개념화하고 있다. 그들에 의하면, 다문화감수성을

충분하게 지닌 개인은 스스로가 속한 집단이 지니는 규칙과 타문화 집단의

행동․감성․인식이 어떻게 다른가를 구분할 수 있어서 자신의 긍정적 정서

를 전달할 수 있고, 또 그 반대의 상황도 가능하기 때문에 다문화적 소통에

있어 핵심적인 요소이다. 김정덕과 모경환(2011) 역시 다문화감수성이 개인

의 문화적 역량을 증진시키기 위해서 반드시 필요한 것이며, 다른 문화 사람

들의 생각과 가치관을 존중하고 수용하려는 태도, 행동, 신념을 의미한다고

주장하였다.

이와 같이 다문화 역량과 다문화감수성에 대한 논의들을 통해 우리는 다

문화교육의 궁극적인 목적인 개인의 다문화 역량 개발을 위해 개인의 다문

화감수성 개발이 필수적이며, 이는 바로 다문화교육의 최종적 목적이 다문화

감수성의 개발을 의미한다는 것을 알 수 있다.

나. 다문화감수성의 구성요소

다문화감수성은 다음과 같이 네 가지로 분류하여 살펴볼 수 있다(김정덕,

모경환, 2011). 첫째, 다른 문화권 사람들과의 교류에서 어떠한 태도와 인식

을 가지고 있는가를 보는 ‘상호작용에의 참여’이다. 둘째, 문화적 다름으로
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인해 발생할 수 있는 차이가 있는 가치관이나 행동에 대하여 얼마나 공감하

고 관용을 보이는지 보는 ‘문화 간 차이 존중’이다. 셋째, 타문화 그룹과 소

통하는 상황에서 원활한 상호작용이 가능한가 등과 같은 스스로에 대한 자

기 진단과 존중감을 말하는 ‘상호작용에의 역량’이다. 넷째, 상호작용이 발생

했을 때 가지게 되는 스스로의 인식과 이러한 상황에서 타인을 대하고 정서

를 조절하는 자신의 양태를 객관적으로 인지하고 판단하는 것을 의미하는

‘상호작용에 대한 태도’이다. 즉, 다문화감수성이란 자신의 문화와 다른 문화

와의 차이에 대한 인지, 정의, 행동을 포함하는 개념으로 먼저 이해하여야

할 것이다.

다문화감수성은 다른 문화 집단과의 원활한 교류와 공존을 위하여 각각의

개인이 갖추고 있어야 하는 중요한 정서의 영역이다. Chen &

Starosta(1997)은 다문화감수성을 형성하는 6개의 기본요소로 자아존중감

(self-esteem), 자기통제(self-monitoring), 감정이입(empathy), 개방성

(open-mindedness), 판단보류(nonjudgmental), 그리고 사회적 이완

(social-relaxation)을 내세웠다. 또한 다시 이를 바탕으로 Chen &

Starosta(2000)는 다문화감수성을 <표 Ⅱ-3>에 제시한 것처럼 다섯 개의 하

위 요소(상호작용에의 참여 정도, 문화 차이에 대한 존중, 상호작용에 대한

자신감, 상호작용의 향유, 상호작용에 대한 관심)로 구별하여 다문화감수성

을 갖춘 개인의 특징을 분석하였다. 다문화감수성을 갖춘 개인은 높은 수준

의 자아존중감(self-esteem)을 가지고 있으며, 사회 내에서 상호작용을 하는

데 있어 자신의 행위가 사회적 상황에 적절한가에 민감하게 반응하고, 상대

방에 대하여 개방적인 동시에 탁월한 감정이입 능력과 참여에 적극적인 상

호작용 능력을 채득한 것으로 이해될 수 있다. 또한 다문화감수성을 지닌 이

들은 다른 문화 사람들과 상호작용을 하는 과정에 있어 성급하게 결론을 내

리기에 앞서 진지하게 경청하면서 이해하고자 노력하는 태도를 가지고 있다.

따라서 다문화감수성을 갖출 수 있도록 교육하고 결과적으로 다문화감수성
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을 지닌 시민으로 성장시키는 것은 사회 내의 다양한 집단에 대한 이해와

존중을 바탕으로 소통하고 협력하여 공동체의 다양성과 통합을 지향하는 미

래지향적 교육의 목표에 합당한 과정인 것이다.

다른 문화에 대한 이해와 수용 및 존중은 자신이 속한 문화와 타문화와의

‘다름’을 인정하고 수용하는 다분히 정서적인 태도로부터 시작된다. 이와 같

은 정서적인 태도를 기반으로 할 때에만 다른 문화에 대해 알고자 하는 지

식적인 측면을 통해 타문화에 대해 좀 더 깊은 이해를 할 수 있다. 또한 다

른 문화에 대한 지식과 정서적인 측면을 가졌을 때 타문화권의 사람들과 좀

더 효율적인 의사소통이 가능하며 다른 문화가 가진 문화적 상황에 맞게 자

신의 행동을 적절하게 변화시킬 수 있는 능력을 가지게 된다(김옥순, 2008a).

이상의 내용을 바탕으로 다문화감수성에 대한 각 연구자의 구성요소와 개

념을 비교해보면 다음 <표 II-3>과 같다.

연구자(년도) 구성요소 의미

Chen & Starosta

(2000)

상호작용 참여
자신과 다른 문화를 가진 사람과의 교류

에 적극적으로 참여

문화 간 차이존중 나와 다른 문화를 존중

상호작용 자신감
자신과 다른 문화의 사람과 교류할 때

자아정체성을 근본으로 갖는 자신감

상호작용 향유
자신과 다른 문화의 사람과 교류하는 행

동을 선호

상호작용에 대한

주의

자신과 다른 문화의 사람과 상호 교류함

에 있어 문화적 상대에게 관심을 지니고

주의를 기울이는 능력

<표 Ⅱ-3> 다문화감수성의 내용 및 의미
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연구자(년도) 구성요소 의미

Garmon

(2004)

개방성
타인의 다양한 생각이나 의견에 대한 수

용성

자기 인식 자신의 신념이나 태도에 대한 이해

사회 정의
모든 사람이 사회적으로 평등권을 부여

받는 것

문화 간 경험
다른 문화를 접하고 그 안에 속한 사람

들과 직접적으로 상호작용하는 기회

교육적 경험 교육과정에서 다문화 경험을 다루는 것

집단 경험
다른 집단의 사람들과 공통의 경험을 공

유하는 것

Ang et al.(2007)

초인지적 요소 문화적 배경에 대한 자아인식이나 자각

인지적 요소 타문화에 대한 지식수준

동기부여적 요소
타문화를 이해하고 수용하고자 하는 동

기의 보유

행위적 요소 문화적으로 적절한 행동의 실천

Shapiro, Ozanne, &

Saatcioglu(2008)

정서적 요소 타문화에 대한 수용과 인정

인지적 요소 타문화에 대한 지식

동기부여적 요소
타문화를 이해하고 수용하고자 하는 동

기

행위적 요소 문화적으로 적절한 행동의 실천

김예랑, 우수명

(2011)

초인지적 요소
문화적 배경과 관련된 자아인식이나 자

각의 틀

인지적 요소 문화적 지식

동기부여적 요소 타문화의 이해와 수용에 대한 동기
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이상의 다문화감수성에 대한 이해를 토대로 다문화감수성의 정의를 정리

하면, <표 Ⅱ-3>에 나타난 것처럼 각 연구자별로 다문화감수성에 대한 구성

요소와 의미는 각각 상이하다. 하지만 많은 연구자들이 제시한 구성요소에는

초인지적 요소, 인지적 요소, 행위적 요소, 동기부여적 요소들이 공통적으로

포함되어있다. 그렇지만 본 연구에서 참고로 하는 Chen과 Starosta는 다문화

감수성의 구성요소를 상호작용 참여, 문화간 차이존중, 상호작용 자신감, 상

호작용 향유, 상호작용에 대한 주의로 보고 있다. 따라서 본 연구에서는

Chen과 Starosta의 다문화감수성 구성요소를 바탕으로 유아교사의 다문화감

수성 수준을 파악하고자 한다.

다. 다문화감수성의 영향 요인

다문화감수성에 영향을 미치는 변인 요인은 크게 개인적 요인과 특정 요

인으로 구분된다. 어떤 요인이 어떻게 작용하느냐에 따라 다문화 관련 여러

가지 상황을 바라보는 시각과 태도, 행동 등이 달라질 수 있다. 또한 특정

연구자(년도) 구성요소 의미

행위적 요소 문화적으로 민감한 태도와 행동의 표현

박순희, 이주희,

김은진(2011)

초인지적 요소 자신과 타문화에 대한 인식과 통합

인지적 요소 타문화에 대한 지식

동기부여적 요소
타문화의 독특성을 인정하는 개인의 신

념과 동기

행위적 요소 문화적으로 민감한 태도와 행동
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요인들 중의 하나인 민족정체성이 높은 경우는 다문화감수성이 낮게 나타나

고, 자아존중감이 높으면 다문화감수성도 높게 나오며, 민족정체성이 높으면

타문화에 배타적이고 감수성 지수가 낮을 것이라는 연구들도 있다.

김효정(2017)은 부산의 지역별 다문화감수성에 대해 해운대구 지역 학생

의 다문화감수성 지수가 가장 높고, 재정자립도가 최하위인 영도구에 거주

하는 학생의 다문화감수성 지수가 가장 낮은 점수를 보였으며, 부모 소득이

높을수록 다문화감수성 지수도 높게 나타나 경제적인 요인이 다문화감수성

에 영향을 미친다고 하였다. 다문화 관련 매체의 시청 횟수가 많을수록 다

문화감수성이 높게 나타났으며, 그러한 경험이 다문화감수성에 직접적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

또한 다문화감수성에 영향을 미치는 변인과 관련된 연구 중 인구통계적⋅

사회적 요인에 대한 연구에서는 다양한 결과가 나타났다. 여성의 다문화감

수성이 더 높다는 연구(이미림, 박춘숙, 2014)도 있고, 남학생이 타문화 사람

들과 교류함에 있어서 더 개방적이고 민감하다는 연구(배문조, 박세정,

2013)도 있으며, 성별 차이는 유의미하지 않다는 연구(김옥순, 2008b)도 있

다. 이와 같이 성별에 따른 다문화 태도 관련 선행연구에서도 연구결과는

일치하지 않았다.

또한 연령 변인의 영향력에 대해서도 일치되지 않은 결과를 보여준다. 연

령이 낮을수록 다문화감수성이 높다는 연구(이미영, 2012), 연령이 높을수록

다문화감수성이 높다는 연구(전미순 외, 2013)가 각각 존재한다. 예를 들어,

학년 및 연령과 다문화 태도와의 관계가 유의미한 차이를 보이지 않는다는

결과(박주희, 정진경, 2008), 연령이 높을수록 편견적 태도를 보이며 외국인

에 대한 사회적 친밀감이 낮다는 결과(양계민, 2009a), 초등학생의 경우 학

년이 높을수록 다문화가정 자녀에 대한 인식이 더 긍정적이며(최충옥, 이륜,

2010), 학년이 높을수록 이주자에 대한 사회적 거리감이 낮다는 연구(인태

정, 김희재, 2009) 등이 혼재한다.
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이처럼 성별 및 연령 변인에 따라 서로 다른 결과를 보여주는 것은 연구

대상이 학생인지 교사인지 및 일반인인지 등과 같은 집단의 특성에 따라 변

인의 설명력이 다르게 영향력을 가질 수 있음을 보여준다. 특히, 연구대상이

아직 미성숙의 학생인 경우에 각각의 발달단계에 따라 연령 변인의 영향력

이 서로 상반되게 나올 수 있다.

학력 및 계층 변인의 설명력에 대해 조사한 연구는 충분하지 않았다. 다

만 학력이 높을수록 다문화에 대한 관련 인식과 태도가 보다 긍정적이라는

결과가 우세한 경향이 있다. 학력이 낮을수록 사회적 소수집단에 대한 고정

관념 및 편견이 강하게 나타나며(박수미, 정기선, 2004), 학력이 높을수록 다

양성 및 소수집단에 대해 긍정적 태도를 보이는 것으로 나타났다(윤상우,

김상돈, 2010).

가치관 변인에는 민족정체성, 문화성향, 소수자에 대한 태도, 인권의식, 자

아존중감 등이 포함되었다. 가족가치관이 전통적일수록, 혈통적 국민정체성

을 가질수록 소수집단에 대한 다문화 배제태도가 높아졌다(강성률, 임성옥,

2014). 민족정체성이 집단으로 작용할 경우, 단일 민족정체성과 자민족 중심

주의는 다문화 태도에 부정적 영향을 미친다는 연구가 우세하다(양계민,

2009b). 자아존중감은 자아에 대한 긍정적 태도를 말하며, 개인이 가치 있고

존경받을 수 있다고 느끼는 것을 의미한다. 개인의 자아존중감은 다문화감

수성에 정적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다(이성희, 김현수, 심

경화, 2014). 즉, 자아존중감 수준이 높은 개인은 스트레스를 적게 느끼고 독

립적이며, 이러한 독립성이 새로운 문화에 관한 개방성으로 이어진다. 따라

서 자아존중감이 높은 사람은 타문화에 대해 긍정적으로 인식하고 수용한

다. 특히 문화를 넘나드는 상황(cross-cultural setting)에서 긴장이 고조될

때 자아존중감의 역할은 더욱 중요해진다(Chen & Starosta, 2000).

인권의식 및 태도는 편견과 차별을 감소시키고, 타인이 가지는 문화를 동

등한 것으로 인식하고 수용할 수 있게 돕는다는 측면에서 다문화감수성에
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영향을 주는 변인이다. 즉 인권의식이 높을수록 다문화감수성이 높아지는

것으로 나타났다(이성희, 김현수, 심경화, 2014).

경험변인은 비형식적 경험과 형식적 경험으로 구분할 수 있다. 이 중 비

형식적 경험은 다문화감수성에 영향을 미치는 중요한 변인이다. 해외여행

및 체류경험, 다문화가정 학생과의 접촉경험과 같은 직접 경험과 미디어를

통한 간접 경험의 영향력을 밝힌 연구들도 있다. 예를 들어, 해외체류, 해외

여행 등 타문화 접촉경험이 많을수록 다문화감수성이 높게 나타났다(김예

랑, 우수명, 2011). 하지만 체류기간과 관련해서 기간은 유의미하지 않다는

결과(김옥순, 2008a)와 체류기간이 길수록 다문화감수성이 더 높다는 결과

(김예랑, 우수명, 2011)가 양립하고 있다.

접촉가설(contact hypothesis)에 따르면, 집단 간 접촉은 고정관념을 줄여

주며, 구성원들끼리 더욱 친밀감을 느끼게 해준다. 하지만 해외체류 경험 유

무가 다문화감수성에 별다른 영향을 미치지 않는다는 연구도 찾아볼 수 있

다(이미영, 2012). 이는 타문화 집단과의 접촉경험이 반드시 편견의 감소를

가져오는 것은 아니며 동등한 지위, 상호협력적인 접촉, 제도적 지원과 같은

특정 조건이 충족되어야 함을 의미한다. 또한 아는 사람이나 친구 수와 같

이 피상적인 접촉횟수가 아닌 의사소통 경험, 친밀한 관계 형성과 같은 보

다 질적인 접촉내용이 타문화에 대한 거리감이나 불안감을 줄여주는 등 다

문화감수성 향상에 도움을 주는 것으로 나타났다(김혜숙, 김도영, 신희천, 이

주연, 2011). 그러나 현실적으로 대부분 다문화 집단과 직접 접촉할 기회가

없기 때문에 오히려 미디어의 영향력이 더 강하게 나타나기도 한다.

형식적 경험은 다문화교육 참여 경험을 의미한다. 학교 다문화교육 참여

경험이 유의미하지 않았다는 연구도 있고(전미순 외, 2013). 형식적 다문화

경험보다 일상생활에서의 비형식적 다문화 경험이 다문화감수성에 유의한

영향을 주고 있었다는 연구도 있다(이성희 외, 2014). 이것은 다문화감수성

이 태도 및 감정과 관련된 영역이므로 학습 및 교육으로 쉽게 변하지 않는
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다는 것을 시사하고 있다. 또한 자연스러운 상황에서 경험하고 느낄 수 있

는 다문화 경험이 다문화감수성 발달에 더 큰 효과가 있다. 이는 현재 학교

에서 실행되는 다문화교육의 문제점을 반영한다고도 볼 수 있다. 대학의 다

문화 강좌에 대해서도 개설 교과목이 다문화에 대해 심도 있게 다루지 못하

고 있다는 것을 비판하였으며(정혜욱, 2012), 대학교 해외 체험 프로그램의

구성에 있어서도 체류기간이나 프로그램의 다양성보다 한국인 팀원 간의 유

대감, 외국인 또래와의 우정 기회, 갈등상황에 대한 설명 등의 요소가 더 중

요하다는 것을 강조하였다(이선미, 김찬란, 2013). 이것은 체계적이고 효과적

인 다문화교육 프로그램이 다문화감수성 발달에 도움을 줄 것이라는 점을

시사하고 있다. Pedersen(2010)은 해외에서 교육을 받은 경험이 있는 학생들

을 대상으로 다문화교육 프로그램을 이수하는 집단과 그렇지 않은 집단간의

다문화감수성 수준을 조사한 결과, 단순히 해외 경험만으로 다문화감수성이

증진되는 것보다는 효과적인 프로그램이 개입되어야 보다 긍정적이라는 것

을 보여주었다.

학업 변인에 대한 연구결과, 외국어 활용능력 수준이 높을수록 전체적인

다문화감수성이 높게 나왔다(이미영, 2012). 다만 학업성취도와 다문화감수

성의 관계를 직접 조사한 연구는 찾아볼 수 없었다. 하지만 선행연구에서는

학교성적이 좋을수록 사회적 거리감이 적고, 다문화 수용성 및 다양성에 대

한 태도가 긍정적이라는 결과(양정남, 최은정, 문란영, 박건영, 박순희, 2011)

가 다수 존재한다.

다문화감수성과 관련된 기타 변인 연구로서 외국인 근로자와 소수자에 대

한 태도, 대인관계 기술(이미림, 박춘숙, 2014), 혼인여부, 종교(이미영, 2012)

등 다양한 변인들과 다문화감수성과의 상관관계가 있다는 연구들도 있다.

특히, 다문화가정에서 남편의 다문화감수성은 국제결혼 이주여성의 결혼생

활 만족도 및 문화적응에 큰 영향을 미친다는 연구(성현란, 2011)는 결혼이

주여성의 정착과 다문화가정의 지원정책에 시사하는 바가 크다.
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교사를 대상으로 하는 연구에서 다문화 교수효능감은 다문화감수성의 영

향을 받으며, 두 변인은 유의한 정적상관관계가 있다(진정선, 송승민, 박수

정, 2014). 다문화 역량이 있는 교사는 다문화가정 유아의 독특한 문화를 자

원으로 활용하여 수업에 반영하고 다문화적 환경에 적합한 교수를 할 수 있

다는 자신감을 보여주었다. 또한 다문화감수성이 높은 교사는 다른 문화에

대한 지식을 스스로 학습하여 습득하고 이를 교육과 교실 내에서 실천할 수

있는 교수학습에 대한 이해도가 높고, 효과적으로 의사소통을 하며 갈등상

황에 적극적으로 대응하는 태도를 갖추었다(정미선, 문은식, 2013).

정석원(2014)의 연구에서는 다문화교육 경험 및 사회적 거리감 두 변인과

다문화감수성 간의 상관관계를 확인적 요인 분석을 통하여 모형설정이 적합

한지, 타당도 등을 도출한 점과 다문화교육 경험과 사회적 거리감 두 변인

이 다문화수용성에 미치는 영향 등을 도출하였다.

이와 같이 학자들마다 연구의 특성에 맞게 다문화감수성에 미치는 다양한

변인들을 활용하여 측정하고 있다. 그러나 이 연구들의 공통점은 다문화감

수성이 학습 및 교육으로는 쉽게 변하지 않는다는 점이다. 특히, 체계적인

교육 프로그램이 갖추어지지 않은 상황에서는 더욱 그렇다는 것을 제시하고

있다. 그러나 자연스러운 상황에서 개인이 경험하고 느낄 수 있는 다문화적

체험이 다문화감수성 발달에 더 효과가 크다는 것을 시사하고 있다. 또한

해외 체험 프로그램에서도 체류기간이나 프로그램의 다양성보다 한국인 팀

원 간의 유대감, 외국인 또래와의 우정 기회, 갈등상황에 대한 설명 등 개인

적인 요소가 다문화감수성 향상에 더 중요하다는 것을 증명해 주고 있다.

라. 다문화감수성과 다문화교육

한국사회에서 이미 우리는 언제, 어디에서나 다문화적 상황에 노출되고
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있기 때문에 개인마다 다문화 역량을 개발하는 일은 사회인으로서의 중요한

요소라고 할 것이다. 다문화 역량(intercultural competence)은 다문화 인식

(intercultural awareness)과 다문화감수성(intercultural sensitivity)으로 구성

되며, 다문화 인식은 다문화 역량의 인지적 요소로서 다른 문화를 인정하고

설명하는 지적 능력과 관련이 있다(Chen & Starosta, 2000). 또한 다문화감

수성은 문화 차이와 관련하여 다른 사람과 상호 원활하게 작용하는 우리의

인지적, 정서적, 행동적 내용과 연관이 있으며, 그 중에서도 특히 내적인 감

정을 인식하고 조절하는 인간의 정서적 능력에 보다 근원적인 초점을 맞추

고 있다. 다문화 인식과 감수성은 다문화 역량의 전제 조건이 되며 다문화

인식은 다문화 역량을 위한 다문화감수성의 토대를 제공하므로(Chen &

Starosta, 2000) 다문화감수성과 다문화교육의 이해는 서로 영향을 주고받는

변인이라고 볼 수 있다.

Ladson-Billings(1995)와 Gay(2000)는 문화적으로 보다 예민하게 반응하는

교사가 학생들과 친밀한 관계를 유지해가는 방법을 설명함으로써 다문화감

수성이 다문화교육의 현장에서 유의미한 영향을 줄 수 있음을 보고하였다.

이 연구들은 문화적으로 보다 반응적인 교사일수록 학생의 개인적 삶과 생

활에 보다 친밀하게 다가가며 학생들에게 무엇이 중요한 것인지, 학생들의

문화적 배경이 어떠한지에 대하여 잘 알고 있다고 설명하였다. 또한 이러한

교사들은 학생들이 지니고 있는 문화적 배경의 특성을 잘 알고 있으므로 무

엇을 교육해야 하고 어떻게 가르쳐야 하는가에 대한 이해가 높다고 하였다.

이와 관련하여 Banks와 Banks(2009)는 문화적 능력이 개발된 교사는 다양

한 문화적 환경에서의 교육과 교수에 대한 이해가 높다고 주장한 바 있다.

따라서 문화적으로 감각적 대응을 할 수 있는 교사란 타문화와 본인의 문

화적 차이에 대하여 인지하고 자신과 다른 문화를 인정하는 감수성을 지닌

교사다(Villegas & Lucas, 2002). 더욱이 이러한 감수성을 갖춘 교사는 다른

문화에 대한 지식을 공부하고 이를 실제 교수과정에 적용할 수 있는 이해
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능력을 갖게 됨으로써 타문화 출신의 학생들과 효과적인 의사소통이 가능하

다. 그리고 이러한 결과를 바탕으로 다문화감수성이 다문화교육 및 그 이해

에 영향을 줄 수 있음을 예측해 볼 수 있다.

교사들이 사회 및 교육기관 내의 문화적 다양성에 관하여 어떤 인식과 이

해를 가지고 있느냐는 다문화적 배경을 가진 유아를 교육할 때 더욱 중요하

다(Walker-Dalhouse & Dalhouse, 2006). 이는 교사로 하여금 다문화에 대

한 개념과 지식을 바탕으로 자신이 속한 집단의 문화적 차이를 구별할 수

있게 함으로써 자신의 긍정적인 정서를 학생에게 전달할 수 있고 또한 그들

로부터 긍정적인 정서 반응을 얻을 수 있기 때문이다(김옥순, 2008a; Chen

& Starosta, 1997). 김선미와 김영순(2008)은 다문화교육이 현장에서 성공적

으로 적용되려면 교사가 문화와 집단의 문화다양성에 대한 중요한 개념․원

리․이론 등과 같은 지식을 기반으로 학습자인 학생들이 다양한 형상의 문

화를 어떻게 먼저 느끼고 반응하는지, 또한 다문화에 대한 지식이 문화적

차이를 만들어 내는 인종적․윤리적․성별․개인 및 집단별로 어떠한 차이

를 나타내는지, 그리고 사회적 지위 등에 어떻게 영향을 주는지를 우선적으

로 연구하고 이해할 필요가 있다고 함으로써 다문화교육의 이해와 다문화감

수성이 연관이 있음을 언급하였다. 또한 Mahoney & Schamber(2004)의 연

구는 다문화를 주제로 교사교육을 시행할 때 다양한 문화와 연관된 차이와

정보를 분석하고 종합하며 평가하는 인지적 프로그램을 이수한 교사 그룹이

그렇지 아니한 비교 집단보다 다문화감수성 지수 수준이 더 높게 나타났다

고 보고하였다. 이것은 다문화교육에 대한 이해의 깊이가 다문화감수성을

향상시킬 수 있는 결정적 변인이 될 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 주제

에 대한 집단별 토론, 보다 자발적인 조사와 탐구 등과 같은 인지적 활동이

병행되는 프로그램을 제공하는 조건 하에서 본 연구의 대상과 같은 유아교

사의 다문화감수성 증진을 기대할 수 있다는 것이다. 이상의 내용으로 볼

때, 다양한 문화와 그 차이에 대해 민감하게 반응할 수 있는 다문화감수성
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과 다문화의 개념, 내용에 대한 지식, 방법 등 인지적 측면이 강조된 다문화

교육의 이해가 상호작용함으로써 서로에게 영향을 미친다는 것을 알 수 있

다.

다문화감수성은 인간의 정서적 능력에 보다 초점을 맞추고 있으며(Chen

& Starosta, 2000), 다문화적 교육 상황에 대한 내재적 반응 양상이라고 정

의되는 다문화교육 태도는 인지, 정서, 행동 이 세 가지 요소들이 긴밀하게

연관되어 있다. 그리고 이러한 내용적인 면에서 비추어 볼 때, 정서적인 측

면이 강조된 다문화감수성과 개념 안에 감정 요소를 포함하고 있는 다문화

교육 태도는 본래 근원적으로 관련성을 가진다는 것을 알 수 있다.

다문화감수성은 고정적인 개념이라기보다는 다문화적 경험과 교육에 의하

여 일생동안 역동적으로 변화하는 과정적인 개념이다(배재정, 2010). 또한

다문화감수성은 문화적 차이를 경험하면 할수록 더욱 증진된다(Garmon,

2004). Olsen & Kroeger(2001)는 다양한 문화적 체험과 경험이 많을 때 더

높은 문화 간 의사소통 능력을 지닐 가능성이 또한 높다는 것을 보고하였

고, Williams(2005)는 외국에서 유학한 학생이 그렇지 않은 학생보다 문화

상대주의적 경향을 더욱 발달시켰다고 하였다. 다문화에 대한 선발적 경험

이 있는 교사가 그렇지 않은 교사보다 다문화를 감지하는 능력이 보다 높은

수준이며, 다문화 관련 TV 프로그램 시청 빈도와 다문화에 대한 태도가 정

적 상관관계라고 밝힌 연구도 있다(이선미, 송지연, 2008).

결국 다문화감수성이 높은 개인은 타문화의 사람들과 상호작용함에 있어

성급한 결론을 내리기보다는 진지하게 경청하여 이해하고자 하는 태도를 보

이며, 이런 태도에 의하여 다문화감수성을 지닌 개인은 그렇지 않은 개인에

비하여 타문화와의 차이를 즐기고자 하는 욕구를 더욱 많이 가지게 된다

(Chen & Starosta, 2000). 이러한 연구결과는 다양한 문화에 대한 체험과

경험이 다문화감수성 수준을 향상시킴으로써 결과적으로 문화 간 의사소통

기술, 친(親)다문화적 성향, 다문화 감지 능력 등 다문화에 대한 태도를 구
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성하는 요인들에 영향을 미친다고 볼 수 있다.

이와 더불어 Westrick & Yuen(2007)의 연구에서는 홍콩 교사들의 경우에

중국 본토에서 건너온 학생들을 교육하기 전과 후에 다문화감수성에 차이를

보였으며, 그 결과 교사 자신의 교직에 따르는 전문성 인식에도 반드시 영

향을 미쳤다고 하였다. 그리고 이러한 과정을 통하여 문화적 차이에 대한

경험으로 인한 다문화감수성이 교사의 교육에 대한 태도를 유의미하게 증진

시키는 변인이라는 점을 알 수 있다.

따라서 다문화감수성 수준을 향상시킴으로써 다양한 문화집단과의 의사소

통이 필요할 때 자문화 중심주의를 극복하고 갈등을 저하시키는 것을 가능

하게 한다. Dong, Day & Collaco(2007)의 연구는 다문화감수성 및 다문화적

인식 수준이 자민족중심주의적 태도를 예측할 수 있는 주요한 요소라고 전

제하고, 자민족중심주의가 다른 문화에 대한 부정적 고정관념, 부정적 선입

견, 소수집단에 대한 반문화적 행동을 만들어 낸다고 하였다. 결국 이 연구

에서 가장 주목해야 할 내용은 더 높은 수준의 다문화감수성과 다문화적 인

식이 자민족중심주의, 또는 다른 문화를 대하는 부정적 태도를 감소시킬 수

있다고 실증적으로 증명하였다는 것이다.

또한 유아와 교사의 문화 차이는 교사의 교수태도에 영향을 미치게 된다

(Nieto, 2004). 예를 들어, 도시에서 성장하고 그곳에서 유아를 가르쳐 본 교

사가 농촌 지역에서 교사생활을 하게 되었을 때, 교사의 교수실제에 대한

생각과 태도는 다를 것이다. 농사철을 피해서 부모교육의 시기를 잡아야 하

며 내용 또한 달라져야 한다. 하물며 부모가 외국인이거나 조손 가정 또는

한부모 가족일 때 경우가 모두 다르기 때문에 교사는 유아의 문화적, 배경

적 맥락을 반드시 고려해야 할 것이다. 교사가 다른 인종이나 민족에 대하

여 어떠한 태도나 생각을 가지고 있고 어떻게 상호작용하는지는 유아에게

큰 영향을 미치기 때문이다. 따라서 다문화교육을 위해서는 교사가 타인에

대한 민감성을 전제로 편견 또는 부정적 태도를 지니지 않아야 하며, 자신
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과 다른 문화를 가진 사람에 대한 그들의 느낌, 태도를 생각해 볼 수 있어

야 한다(성영화, 2010).

이상의 내용을 감안할 때, 교육현장의 교사가 다문화적인 상황에 대하여

보다 민감하게 반응할 수 있는 성향을 가지고 있을수록 실제 교육현장과 상

황에서 적절하게 대처하고자 하는 자세와 태도가 향상될 수 있음을 알 수

있다.

3. 선행연구 분석

최근 우리 사회는 외국인 노동자와 결혼이주여성, 외국인유학생 등 외국인

의 급격한 증가로 다국적 또는 다인종적인 문화배경을 가진 인구가 늘어나

고 있으며, 그로 인한 사회적 갈등을 해소하기 위한 사회통합이 주요과제로

부상하고 있다. 그러한 가운데 유아교사의 다문화 집단에 대한 다문화감수성

및 수용 태도는 차세대 사회통합을 유도하는 데 필수요인이라 할 수 있다

(서봉언, 조현미, 김민영, 2015).

지금까지 우리 국내에서의 다문화 관련 연구는 주로 다문화 ‘수용성’을 측

정하는 것이다. 이것은 아직 국내에 거주하는 이주민의 수가 상대적으로 적

고 이주의 역사가 짧은 우리나라의 현실에 비추어 볼 때 당연한 일이다. 즉,

지금까지 한국사회의 경우에는 이주민, 다른 문화를 거부하지 않고 ‘수용’하

는 것이 과제였던 셈이다. 하지만 이주민의 인구구성비가 높고, 이주의 역사

가 긴 서구의 경우에는 ‘수용’ 여부를 넘어서, 다른 문화권 사람들과 어떻게

상호작용할 것인지에 대해 많은 논의와 연구가 이루어졌다.

다문화수용성에 대한 측정이 개인 혹은 집단이 현재 다문화를 받아들이는

정도에 대한 측정을 목적할 경우, 다문화 역량의 측정은 개인이 가지고 있는

문화 간 의사소통의 능력을 측정하는 데에 보다 근본적인 초점을 두었다. 이
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러한 다문화 역량에 대하여 현재 많은 학자들은 자신이 속한 학문적 영역에

따라 문화 간 역량, 문화 간 의사소통 능력, 문화간 감수성, 문화 간 효능감

등으로 표현하여 사용하고 있다.

다문화감수성에 대한 연구를 살펴보면, 교사와 학생 대상 연구들이 대부분

을 차지하고 있다. 특히, 교사를 연구대상으로 연구하는 논문들이 많은 수를

차지하고 있다. 왜냐하면 다문화교육에 있어서 교사는 중요한 요소이며, 다

문화교육의 목표에 헌신하며 이를 실천할 수 있는 능력을 갖춘 교사가 필요

하기 때문이다(Banks, 2008). 교사는 자신의 문화와 타문화간의 차이를 인식

하고 인정하려는 정서적인 태도, 다시 말하면, 다문화 능력은 다문화감수성

에 기초하고 있다(박하나, 2015).

첫째, 교사 대상 다문화감수성 연구들이다.

고현, 최진숙과 김성미(2015)는 예비유아교사의 다문화 교수효능감에 대한

다문화감수성과 다문화교육 수용태도의 영향을 분석하였다. 그 결과, 첫째,

다문화영유아 교육경험이 있는 예비유아교사가 경험이 없는 예비유아교사보

다 다문화 교수효능감과 다문화감수성 및 다문화교육 수용태도를 높게 인식

하였다. 둘째, 다문화 교수효능감과 다문화감수성 및 다문화교육 수용태도

그리고 변인 간 정적 상관관계가 유의하게 나타났다. 셋째, 예비유아교사의

다문화 교수효능감에 대한 다문화감수성과 다문화교육 수용태도의 상대적

영향력은 다문화감수성이 더 높게 나타났다. 이 연구에서는 다문화 시대에

유아교사로서 다문화 교수효능감을 향상시키기 위해 예비유아교사들은 다문

화를 이해하고 상호작용하고 수용할 수 있는 관심과 태도를 지녀야 할 것이

라고 주장하였다.

임한나와 오영훈(2016)은 청소년지도사의 다문화감수성과 다문화 교수효능

감 등의 내용에 대해 파악하였다. 청소년지도사의 다문화감수성을 상호작용

참여도, 문화차이 존중도, 상호작용 자신도, 상호작용 향유도, 상호작용 주의

도로 분류하여 살펴본 결과, 청소년지도사는 높은 수준의 다문화감수성을 가
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지고 있었지만, 몇 개 항목에서는 다른 결과를 나타냈다.

강현미와 서현아(2016)는 유아교사의 다문화감수성과 다문화교육 이해가

다문화교육 태도에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았다. 그 결과, 첫째, 유

아교사의 다문화교육 태도, 다문화교육 이해, 다문화감수성에 대한 인식 정

도는 높은 수준으로 나타났다. 둘째, 유아교사의 다문화교육 이해, 다문화감

수성, 다문화교육 태도 전체와 하위요인 간의 정적 상관관계가 유의미하게

나타났다. 셋째, 유아교사의 배경변인에 따른 다문화교육태도 및 다문화감수

성과 다문화교육 이해를 살펴본 결과, 다문화수업경험에 따라 다문화교육 이

해, 다문화교육 태도는 다문화연수 경험 및 다문화 유아를 교육한 경험에 따

라 다문화감수성과 다문화교육 태도가, 기관유형에 따라 다문화감수성과 다

문화교육 이해에 대한 차이가 유의미하게 나타났다. 넷째, 유아교사의 다문

화교육 태도에 영향을 미치는 다문화감수성 하위요인의 상대적인 설명력은

문화차이 존중도, 상호작용 참여도, 상호작용 주의도, 상호작용 향유도 순으

로 높게, 다문화교육 이해는 다문화교육 태도에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이와 같은 결과는 유아교사의 다문화교육에서 교수적 태도를 높이기

위해서는 교사의 다문화감수성과 다문화 및 그 교육에 대한 이해를 향상시

키기 위한 노력이 필요하다는 것을 시사하고 있다.

김정덕과 모경환(2011)은 예비교사 개인 심리 변인들의 관계를 탐색하였

다. 이를 위해 학생들을 대상으로, 성향에 따라 다문화감수성의 차이를 살펴

보고자 설문과 함께 평균차이검증, 이원변량분석, 상관분석 및 중다회귀분석

을 조사하였다. 연구결과, 개인과 집단, 수직과 수평을 전제한 네 가지 성향

중 주로 수직적 경향성이 있는 예비교사들이 다문화감수성에 부정적으로, 수

평적 경향성을 가진 예비교사들은 다문화감수성에 긍정적인 영향을 끼치는

것으로 나타났다. 또한 개인과 집단, 수평과 수직 성향의 하위요인들도 서로

영향을 끼치는 것으로 드러났다. 이와 같은 결과는 효과적인 다문화교육을

위해서 교사의 성향을 함께 고려해야 한다는 점을 제시하고 있다.
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강순미와 이세나(2013)는 다문화 그림책을 사용한 유아 문학교육 프로그램

이 예비유아교사들의 다문화감수성과 다문화 교수효능감에 미치는 영향을

살펴보았다. 분석한 결과, 다문화 그림책을 활용한 유아문학교육 프로그램을

경험하였던 예비유아교사들은 다문화 그림책을 활용하지 않았던 예비유아교

사들에 비하여 다문화감수성과 다문화 교수효능감 점수가 유의하게 향상되

었다.

정혜인과 김진영(2018)은 예비유아교사를 대상으로 이들의 다문화감수성과

다문화 교수효능감의 관계를 분석하였다. 다문화감수성 척도의 하위변인으로

는 상호작용참여, 문화차이 존중, 상호작용 자신감, 상호작용 향유, 상호작용

주의이다. 분석한 결과는 첫째, 다문화감수성 수준이 높은 그룹과 낮은 그룹

사이에는 다문화 교수효능감 수준의 평균차이가 통계적으로 의미 있게 나타

났다. 즉, 다문화감수성 수준이 높은 그룹의 다문화 교수효능감이 다문화감

수성 수준이 낮은 그룹보다 높은 수치로 나타났다. 둘째, 다문화감수성의 하

위변인이 다문화 교수효능감 전체에 대한 영향력은 45.0%로 파악되었으며,

하위변인 중 상호작용 참여도가 가장 높은 영향력을 지니고 있었다. 이 연구

는 다문화 교수효능감 수준 증대를 위한 예비교사 및 교사 대상의 교육내용

구성에 상호작용을 참여시키는 방법을 우리에게 시사하고 있다.

이성수, 김현수와 심경화(2014)는 그 이전까지 단편적 인식으로 이루어져

왔던 보육교사의 다문화감수성에 영향력을 가진 형식적, 비형식적 다문화경

험, 자아존중감, 직무만족도, 인권태도를 변인으로 삼아 이 변인들이 다문화

감수성에 어떠한 관계가 있는지를 연구하였다. 연구 결과, 현재 보육교사의

다문화감수성은 평균보다 약간 높은 수준으로, 하위영역별로 보면 상호작용

향유도가 가장 높았고, 문화차이 존중도, 상호작용 참여도, 상호작용 자신도,

상호작용 주의도 순서로 나타났다. 또한 비형식적 다문화경험인 직접경험,

매체경험, 자아존중감, 인권태도가 다문화감수성에 영향을 미치는 요인임을

밝혔다. 이 연구는 보육교사의 다문화감수성에 미치는 영향을 살펴봄으로써
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보육현장에서 다문화교육의 방향성을 제안할 수 있는 기초자료로 삼는데 의

의가 있다.

둘째, 학생 대상 다문화감수성 연구들이다.

김하나와 이인재(2014)는 초등학교 현장에서 다문화교육을 실행할 수 있도

록 개발된 다음세대재단의 올리볼리 온라인 그림동화의 다문화교육 프로그

램이 초등학생의 상호 문화적 감수성 세 가지 요소의 하나인 존중성 요소에

어떤 효과가 있는지를 살펴보았다. 그 결과, 첫째, 온라인 그림동화 프로그램

은 상호 문화적 감수성의 하위 요인 중의 하나인 존중성 향상에 긍정적인

것으로 나타났다. 둘째, 문항별 차이 분석에서도 사전검사와 사후검사 간 차

이가 유의한 것으로 나타났다. 셋째, 다문화 아동과 일반 아동들이 정규 교

육과정 시간에 프로그램을 경험함으로써 상호 문화적 감수성의 관점에서 효

과를 검증하고, 다문화교육의 방법론적 대안으로 올리볼리 온라인 그림동화

를 제시하였다.

손녕희, 선은정과 조인제(2017)는 중고등학생의 다문화감수성 프로그램의

효과성을 분석하고 방향성을 제시하였다. 연구 결과로는 전 영역에서 다문화

감수성이 향상되었다. 영역별에 따른 핵심역량에서 관계성은 소통, 다양성은

수용, 보편성은 세계시민성에서 변화가 있었고, 관용과 공감 및 반차별은 보

완이 필요한 것으로 나타났다. 연구자들은 첫째, 다문화감수성 프로그램 검

증 및 인증단계, 둘째, 다문화감수성 프로그램의 표준화, 셋째, 다문화감수성

영역별로 체계적인 교육이 시급히 이루어져야 한다고 강조하였다.

서봉언 외(2015)의 연구에서는 다문화 수용성 형성이 청소년에 미치는 요

인을 분석하면서 청소년들의 긍정적이고 적극적인 다문화 수용성 형성 방안

을 제시하였다. 이들의 연구결과, 청소년의 다문화 수용을 함양시키기 위해

서 인터넷 및 스마트폰 보급률이 우수한 한국에서는 통신환경매체를 적극적

으로 활용할 필요성이 있다고 강조하였다.

박지영(2014)은 초등학생들의 다문화감수성 수준을 향상시키기 위한 음악
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교육 프로그램을 개발하였다. 그는 초등학교 내 다문화 음악교육과 연관된

선행연구와 초등학교 다문화감수성 교육 프로그램 연관 선행연구를 살펴보

고 초등학생 다문화감수성의 향상을 위한 교육 프로그램 현황과 각각의 장

점 등에서 시사점을 찾아 초등학생 다문화감수성 향상을 위한 음악교육 프

로그램을 설계하였다. 또한 초등학생 다문화감수성 함양을 위한 음악교육 프

로그램을 24차 시수로 개발하여 목표내용 구성차시별 수업안의 예시를 제시

하였다.

이상의 다문화감수성과 연관된 선행연구들을 분석한 결과, 학급구성의 다

양화 현상과 다문화교육이 초중등학교에서 활발하게 진행되고 있다는 점을

감안할 때 유아 대상의 연구가 필요한 시점이다.

현재 유아교육의 주체이자 고정관념 및 편견 형성에 영향을 미치는 유아

교사들에 대한 연구들이 활발히 진행되고 있지만, 다양한 변인들을 결합하여

유아교사들의 다문화감수성에 대한 연구는 부족한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 현장에서 유아를 교육하고 있는 유아교사들을 대상

으로 이들의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인에 대해 교사의 특성 요인

과 다문화 접촉 경험, 다문화 유아에 대한 교육 경험, 다문화교육 이수 여부

등의 다문화 경험 변수를 중심으로 살펴보고, 유아교육기관 내의 다문화교육

효과를 극대화할 수 있는 방안을 제안하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

이 연구는 경기도 내 유치원에 근무하고 있는 유아 및 보육교사 300명을

대상으로, 다문화감수성을 측정하기 위하여 설문조사(設問調査, survey) 방법

을 사용하였다. 표본의 추출은 비확률 표집방법 중 유의추출방법(purposive

sampling method)을 이용하였다. 설문 대상 및 설문 작성자에게 설문의 목

적과 기입방법을 설명해 준 뒤 자기평가기입법(self-administering method)

으로 설문내용에 응답하도록 하였다.

설문조사는 2018년 2월 1일부터 4월 1일까지 약 2개월 동안 시행하였다.

설문지는 총 375부를 배포하여 325부를 회수하였다. 회수된 설문지 중 설문

작성 결과가 부적절하고 불성실하거나 결측값(missing value)이 있어 분석

작업에 사용이 불가능한 25부를 제외하고, 최종적으로 총 300부를 채택하여

실제 분석에 활용하였다.

2. 연구 모형

이 연구는 유아교사의 개인적 특성 요인, 다문화 접촉 및 연관 요인, 교육

및 훈련 요인 등이 다문화감수성에 어떠한 영향을 미치는가를 파악하고자

하였으며, 연구목적을 달성하기 위한 연구의 모형은 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

즉, 연구의 독립변수는 연구대상의 인구통계적 변인 및 다문화 접촉 및 관

련 교육 요인이며, 종속변수는 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 상호작용
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자신도, 상호작용 향유도, 상호작용 주의도 등 5개의 요인으로 구성된 다문

화감수성이다.

독립변수 종속변수

개인적 요인

연령

⇒

상호작용

참여도

다문화

감수성

학력

경력 等
문화차이

존중도

접촉 및 관련

요인

다문화 경험
상호작용

자신도
다문화 친구

다문화 가족 等
상호작용

향유도
교육 및 훈련

요인

커리큘럼 이수

상호작용

주의도

보수교육 이수

기관 실습 等

[그림 Ⅲ-1] 연구모형도

3. 연구 도구

본 연구에서 유아교사의 다문화감수성 측정은 Chen & Starosta(2000)가

개발하고 김옥순(2008a)이 번안하여 24개 문항으로 구성된 ‘다문화감수성 척

도(Intercultural Sensitivity Scale)’를 사용하였다. Chen & Starosta(2000)은

문헌연구를 토대로 44개의 문항을 도출하였고, 이를 414명의 대학생에게 적

용하여 최종적으로 5개의 요인으로 구성된 24개의 문항을 확정하였다. 이들

문항을 상호작용 주의력(interaction attention), 가치 있는 인상(impression

rewarding), 자존감(self-esteem), 자기관찰(self-monitoring), 관점의 인정

(perspective taking) 등의 다른 관련된 척도와 함께 162명에게 적용한 결과
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상관관계가 유의미하게 나타났다. 또한 174명을 통한 예언 타당도 검사 결과

다문화감수성이 높은 학생이 다문화적 효능감과 다문화적 상호작용 태도도

높게 나타났다는 결과를 제시하였다. 이 도구는 김옥순과 정성민(2009), 이규

림(2011), 김말자(2015) 등의 선행연구에서 사용된 바 있다. 특히 정영경

(2018), 김말자(2015), 강종훈(2015) 등 유아교사 및 교사를 대상으로 하는 연

구에서도 다문화감수성 척도(Intercultural Sensitivity Scale)가 내용 수정 없

이 사용되었던 바, 본 연구에서도 이 척도를 사용하여 유아교사의 다문화감

수성을 측정하였다.

우리나라 상황에서 문화 간 감수성, 다문화감수성에 대한 진단도구의 개발

은 아직 상대적으로 미흡한 수준이다. 주지한 바와 같이, 이주역사가 짧고

이주민의 수가 아직 소수인 상황에서, 면대면의 의사소통 역량에 해당하는

문화간 감수성 훈련에 대한 필요가 아직 크지 않기 때문이다. 그러므로 한국

적 상황에서의 다문화감수성 척도 개발은 앞으로 연구되어야 할 과제이기도

하다.

본 연구에 사용된 측정도구는 상호작용 참여도 7문항, 문화차이 존중도 6

문항, 상호작용 자신도 5문항, 상호작용 향유도 3문항, 상호작용 주의도 3문

항 총 24문항으로 구성되었다. 측정도구의 세부내용 및 구성내용은 <표 Ⅲ

-1>과 같다.

첫째, ‘상호작용 참여도(Interaction Engagement)’는 나와 다른 문화를 가

진 사람들과의 교류에 참여하는 정도에 대한 내용이며, 개인이 자신과 다른

문화를 가진 개인과 교류하는 동안 그 교류에 참여하는 정도를 측정함으로

써 개인이 지닌 다문화감수성의 정도를 측정하였다.

둘째, ‘문화차이 존중도(Respect for Cultural Difference)’는 다른 문화를

존중하는 정도에 대한 내용이며, 개인이 자신과 다른 문화를 존중하는 정도

를 측정하였다.

셋째, ‘상호작용 자신도(Interaction Confidence)’는 나와 다른 문화의 사람
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들과 교류할 때 가지는 자신감의 정도에 대한 내용이며, 자신과 다른 문화의

사람들과 교류할 때 개인이 갖고 있는 자신감을 측정하는 내용으로 구성되

었다.

넷째, ‘상호작용 향유도(Interaction Enjoyment)’는 다른 문화의 사람들과

교류하는 행동을 즐기는 정도에 대한 내용이다. 개인이 자신과 다른 문화의

사람들과 교류하는 행동을 즐겨하는지를 측정하였다.

다섯째, ‘상호작용 주의도(Interaction Attentiveness)’는 나와 다른 문화의

사람들과 상호작용함에 있어서 상대에게 기울이는 주의력의 정도에 대한 내

용이다. 한 개인이 타문화권의 개인과 상호작용함에 있어 타문화권의 개인에

게 기울이는 주의력의 정도를 의미한다.

하위요소 내용 번호 문항수

상호작용

참여도

나와 다른 문화를 가진 사람들과의 교류에

참여하는 정도
1-7 7

문화차이

존중도
나와 다른 문화를 존중하는 정도 8-13 6

상호작용

자신도

나와 다른 문화의 사람들과 교류할 때 가지

는 자신감의 정도
14-18 5

상호작용

향유도

나와 다른 문화의 사람들과 교류하는 행동

을 즐기는 정도
19-21 3

상호작용

주의도

나와 다른 문화의 사람들과 상호작용함에

있어서 상대에게 기울이는 주의력의 정도
22-24 3

전체 24

※ 5, 8, 9, 12, 13, 15, 19, 20, 21번은 역채점 문항

자료: 김옥순(2008a).

<표 Ⅲ-1> 다문화감수성 측정도구 내용

이 도구에 대하여 각 연구에서 측정된 신뢰도 수치(Cronbach’s α 값)는 다

음 <표 Ⅲ-2>와 같다.



- 46 -

하위요소 내용 이규림(2011) 김말자(2015)

상호작용 참여도 .76 .80

문화차이 존중도 .60 .70

상호작용 자신도 .77 .74

상호작용 향유도 .64 .75

상호작용 주의도 .63 .76

전체 .83 .83

<표 Ⅲ-2> 다문화감수성 측정도구의 신뢰도

유아교사의 다문화감수성에 영향을 주는 요인을 측정하기 위한 변인으로

는 연구대상인 유아교사의 개인적 다문화 환경 및 경험, 다문화교육 경험,

인구통계적 요인, 교육기관 요인 등으로 구분하여 설정하였으며, 윤덕주, 권

기남과 김영주(2014) 및 이성희, 김현수와 심경화(2014) 등의 연구를 참고하

여 구성하였다.

4. 연구윤리와 자료 처리

각종 연구 및 실험과 관련하여 연구결과의 조작, 표절 및 도모하고자 하는

결과를 만들어내기 위하여 의도적으로 연구 설계를 임의로 획정하는 등의

문제로 인하여 연구윤리에 대한 중요성이 사회적으로 대두되고 있다. 본 연

구에서는 다음과 같은 윤리적 절차들을 적용하여 수행하였다. 조사 과정에서

윤리적 노력으로 일환으로 연구자는 연구를 시행하기 전에 ‘생명윤리 및 안

전에 관한 법륜(제14839호)’을 숙지하였고, 질병관리본부에서 실시하는 생명

윤리교육과정을 마친 후 인하대학교 생명윤리위원회(Institutional Review

Board, IRB)로부터 연구 계획서에 대한 공식적인 승인2)을 받았다. 본 연구

2) 본 연구자는 인하대학교 생명윤리위원회에 연구계획심의를 신청(2017년 11월 9일자)하여 연구

진행 관련 문서를 제출해서 심의를 받았고 보완심의과정을 거쳐 (2018년 1월 9일자)로 심의결
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는 IRB승인 이후 연구 참여자 모집 단계에서 자발적인 참여의사를 밝힌 사

람에 한해 연구 내용을 충분히 전달한 후 연구 동의서를 획득함을 기본 원

칙으로 하였음을 밝힌다. 본 연구에서는 연구 참여자 및 연구대상의 개인정

보 보호, 사생활 보호, 양심의 자유 보장, 상호신뢰의 약속 보장, 연구 참여

자 및 연구대상 개인의 자유의사에 의한 자발성 보장과 같은 윤리적 기준

준수를 위하여 다음과 같은 방법과 절차에 따라 연구과정을 진행하였다.

첫째, 설문조사를 수행하면서 연구대상들에게 설문을 강요하지 않고 개별

적 및 집단적으로 설문에 대한 동의를 받아 수행하였다. 또한 설문조사 시에

대상자에게 특정 결과를 도출하기 위하여 의도적 유도를 하지 않았으며, 자

료의 처리 및 분석 과정에서 역시 통계학적 절차에 따라 임의로 데이터를

조작하는 행위를 하지 않았다.

둘째, 본 연구에 직․간접적으로 참여하는 모든 참여자들에 대해서는 ‘연

구참여 동의서’를 미리 제시하여 수령하였으며, 연구의 목적과 절차․방법에

대하여 소개와 설명과정을 진행하였고, 개인적 사정으로 연구 참여가 어려울

경우라도 어떠한 불이익을 받지 않음을 고시하였다.

셋째, 본 연구의 모든 연구과정에서 각 단계마다 참여자에게 윤리적 보호

및 연구의 목적과 내용을 충분히 설명하였으며, 참여자마다 참여의사를 철회

하거나 중단하고자 할 때 언제라도 즉시 중단할 수 있음 등과 같은 안전과

권리에 관한 내용을 전달하였다.

넷째, 연구 참여자 및 대상에 대한 개인정보 및 신상에 관한 내용은 전혀

수집하지 않았고, 행여 신원이 드러날 수 있는 내용은 비밀로 기록하였으며,

모든 내용은 반드시 연구를 위해서만 사용되도록 하였다.

본 연구에서는 유아교사의 다문화감수성과 이에 영향을 미치는 변인에 대

하여 연관된 이론연구 및 선행연구를 바탕으로 한 각 변인의 내용을 확인하

과 승인(승인번호 170927-2A)을 통지받았다.
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고, 이를 기반으로 연구모형을 설계한 후 실증적 분석을 거쳐 구조적 인과관

계를 검증하고자 하였다. 본 연구를 통하여 수집된 자료는 아래와 같은 방법

으로 처리․분석하였다.

수거된 자료를 분석하기 위해 통계 프로그램은 SPSS 20.0을 활용하였으

며, 사용된 모든 측정항목들은 선행연구에 근거한 이론적 배경과 연구에 적

합하도록 수정하면서 타당성을 확보하였다. 본 연구의 구체적인 연구방법은

다음과 같은 통계분석 절차를 통해 진행되었다.

첫째, 응답자의 인구통계특성과 자료 특성 분석을 통해 이용비율과 코딩에

실수가 있는지 확인하기 위한 빈도분석(frequency analysis)을 하였다.

둘째, 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis; EFA)에 통해 다문화

접촉특성 및 다문화 교육관련 요인의 상관관계를 분석하여 이를 바탕으로

신뢰성과 각 항목별 타당성을 확인하였다.

셋째, 유아교사 집단별 다문화감수성의 평균값 차이검증을 시시하였다.

측정 수단으로서 응답자에게 정확하고 믿을 수 있는 일관성을 확인하기

위한 계수로 Cronbach alpha 값을 기준으로 신뢰도를 판단하였다. 이를 통

해 다문화감수성 차이를 폭넓게 확인하였다.

넷째, 본 연구의 종속변수와 독립변수 사이의 관계 및 설명력을 측정하기

위하여 다중회귀분석(Multiple Regression Analysis)을 실시하였다. 이를 통

해 유아교사의 각 변인이 연구대상 유아교사의 다문화감수성에 미치는 영향

력 및 설명력을 수치화하여 분석하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 연구대상의 분포 특성

본 연구는 연구대상인 유아교사의 개인적 특성 및 다문화 접촉 경험 및 다

문화 관련 교육 요인에 의하여 다문화감수성의 수준을 분석하고자 하였다. 이

에 따라 연구대상의 특성을 먼저 파악하는 과정을 거쳐야 하는 만큼, 연구대상

의 분포를 알아보는 과정이 필요하다. 연구의 대상인 300명의 유아교사 및 보

육교사의 특성을 각 요인별로 분석한 내용은 다음과 같다.

가. 인구통계적 특성 및 분포

먼저, 연구대상의 인구통계적 특성인 연령․성별․경력 및 개인적으로 지

니고 있는 해외여행 경험 등의 내용을 분석한 내용은 <표 Ⅳ-1>과 같다.

구분 N %

성별
남자 1 .3

여자 299 99.7

연령대

20대 117 39.0

30대 83 27.7

40대 62 20.7

50대 이상 38 12.7

교사경력

2년 미만 79 26.3

2~4년 66 22.0

5~8년 50 16.7

8~10년 24 8.0

10년 이상 81 27.0
학력 보육교사 교육원 17 5.7

<표 Ⅳ-1> 연구대상의 인구통계적 특성
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구분 N %

2, 3학년제 대학 143 47.7

4년제 대학 90 30.0

대학원 재학이상 50 16.7

교사자격

유치원 2급 정교사 139 46.3

유치원 1급 정교사 50 16.7

보육교사 2급 48 16.0

보육교사 1급 63 21.0

기관유형
유치원 150 50.0

어린이집 150 50.0

직위

교사 252 84.0

주임교사 28 9.3

원감 9 3.0

원장 11 3.7

기관형태

국·공립 144 48.0

사립 및 민간 128 42.7

법인 2 .7

직장 18 6.0

가정 8 2.7

담당유아

연령

0세 9 3.0

1세 2 .7

2세 37 12.3

3세 38 12.7

4세 53 17.7

5세 58 19.3

6세 77 25.7

혼합 26 8.7

기관 규모(학급 수) 8.30±5.206

해외여행

경험

없음 62 20.7

1~2 131 43.7

3~4 50 16.7

5회 이상 57 19.0

해외체류

총 기간

없음 182 60.7

1~3개월 미만 94 31.3

3~5개월 3 1.0

6개월 이상 21 7.0

計 300 100.0
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연구대상 유아교사 300명 중 남성 교사는 단 1명으로 0.3％에 불과하였다.

즉, 유아교사의 99％ 이상은 여성 교사였다. 물론 직업영역의 특성상 여성

유아교사를 보다 선호하는 학부모 및 사회의 경향을 전혀 무시할 수는 없는

일이지만, 반대로 일방적인 성별 비율로 인해 유아시기부터 제대로 된 성역

할을 학습하기 어려울 수밖에 없다는 학계 및 사회의 지적과 경고에 대해서

는 향후 많은 고민이 필요할 것이다.

연구대상 유아교사의 연령은 20대와 30대의 비율이 66.7％로 나타났다. 그

에 비해, 40대 이상은 32.7％에 불과하였다. 이 역시 앞의 성별 항목과 마찬

가지로 편중된 분포를 보였다. 즉 비교적 젊은 연령의 교사가 2/3 이상을 차

지하고 있어, 보다 전인적(全人的) 교육을 추구하여야 하는 유아교육의 측면

에서 다양하고도 보다 경험이 풍부한 연령의 유아교사도 함께 공존할 수 있

는 여건이 마련되어야 할 것으로 보인다.

교사의 경력 측면에서는 2년 미만과 2년 이상에서 4년 이하의 경력을 가

진 연구대상이 48.3％로 나타나 절반 정도로 나타났으며, 반면 5년에서 10년

까지의 경력은 24.7％에 불과하였다. 이는 교사의 연령과 연결되는 결과라고

볼 수 있는데, - 연령의 문제와 마찬가지로 - 유아교사의 경력이 보다 풍부

하고도 깊은 경험을 지닌 교사가 많아져야 한다는 당위성에서 아직 사회적

으로 미흡한 면이 있다고 생각한다.

교사의 학력은 연구대상 중 2․3년제 대학 이상 4년제 대학 및 대학원 재

학 이상의 학력을 가진 유아교사가 94.4％인 결과를 보여서 전체적으로 우리

사회의 유아교육을 담당하고 있는 교사들의 학력이 높다는 것을 알 수 있다.

연구대상 유아교사의 보유 자격증 종류는 유치원 2급 정교사 자격을 가진

경우가 46.3％로 가장 많았고, 그 다음으로는 보육교사 1급 자격을 지닌 경

우가 21.0％로 두 번째로 나타났다.

연구대상의 근무 기관은 유치원과 어린이집이 각각 150명으로 각 비율이
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50.0％였으며, 이는 연구자의 연구목적 측면에서 인위적으로 비율을 고려한

결과이다. 연구대상 교사의 직위는 일반교사가 84.0％였다.

연구대상 교사가 근무하고 있는 유아교육기관의 형태를 파악한 결과는

국․공립 기관이 48.0％, 사립 및 민간 기관이 42.7％로 나타나서 대부분을

차지하고 있었는데, 직장 기관의 6.0％ 및 법인 기관의 0.7％에 비해 큰 편차

를 보였다. 이러한 결과는 우리 사회의 유아교육기관 형태가 너무 국․공립

이나 사립․민간에 의지하고 있다는 것을 알 수 있다. 즉, 직장 및 기업이나

여러 형태의 법인 유아교육기관이 풍부해지고 보편적이 되어야만 보다 건전

한 모습의 분포라고 할 수 있을 것이며, 이는 사회적인 교육에 대하여 또한

유아기의 교육에 대하여 기업이나 사회적 자본의 관심이나 지원이 보다 확

대되어야 하는 필요성을 강조하고 있다.

연구대상 유아교사가 담당하고 있는 유아의 연령 분포는 대체적으로 균일

하게 분포되어 있었다.

연구대상 유아교사의 해외여행 및 체류 경험을 설문한 결과는 여행 경험

의 경우에는 1∼2회의 경우가 43.7％로 가장 많았고, 그 다음으로는 20.7％로

해외여행 경험이 없는 것으로 나타났다. 체류 기간의 경우에는 전혀 없음이

60.7％로 나타났으며, 다음으로 3개월 미만이 31.3％로 거의 대부분의 경우에

해외체류 경험이 없는 것으로 나타났다. 즉, 연구대상 유아교사들은 대부분

의 경우 해외여행 및 해외체류 경험이 많지 않다는 것을 알 수 있는데, 이는

현재와 같은 세계화와 국제화의 시대에 우리 사회의 유아교사들이 더욱 세

계적인 시각을 지니기에는 많이 부족한 상황이라고 할 수 있으며, 다른 차원

으로는 유아교사의 사회적․경제적 대우에 대한 문제도 언급될 수 있으리라

고 본다.
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나. 다문화 접촉 특성 및 분포

본 연구의 독립변수 중 하나인 연구대상 유아교사의 다문화 접촉 및 경험

특성에 대한 분포 내용을 살펴보면, 다음 <표 Ⅳ-2>의 내용과 같다.

구분
유 무

N % N %

가족이나 가까운 친척 중에 다른 인종․국

적․문화를 가진 사람 유무
53 17.7 247 82.3

다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활

한 경험 유무
71 23.7 229 76.3

다른 인종․국적․문화를 가진 친구 유무 66 22.0 234 78.0

(가족 외) 아는 사람 중에 다른 인종․국

적․문화를 가진 사람 유무
164 54.7 136 45.3

다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에

놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는

등 같이 시간을 보낸 경험 유무

129 43.0 171 57.0

다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이

웃집에 살아본 경험 유무
72 24.0 228 76.0

거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진

사람 유무
165 55.0 135 45.0

학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진

학생 유무
69 23.0 231 77.0

학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진

친구와 활동 경험 유무
58 19.3 242 80.7

<표 Ⅳ-2> 연구대상의 다문화 접촉 경험 유무

유아교사의 다문화 접촉 경험 요인의 내용을 접촉 경험 빈도가 높은 순으

로 보면, ➀ 거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 있음(55％,

165명), ➁ (가족 외) 아는 사람 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람
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있음(54.7％, 164명), ➂ 다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가

거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같이 시간을 보낸 경험 있음(43.

0％, 129명), ➃ 다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이웃집에 살아본

경험 있음(24.0％, 72명), ➄ 다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활한

경험 있음(23.7％, 71명), ➅ 학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생

있음(23.0％, 69명), ➆ 다른 인종․국적․문화를 가진 친구 있음(22.0％, 66

명), ➇ 학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험 있음

(19.3％, 58명), ➈ 가족이나 가까운 친척 중에 다른 인종․국적․문화를 가

진 사람 있음(17.7％, 53명) 순이었다.

이상의 결과를 살펴보면, 유아교사들이 개인적인 차원에서 다문화에 대한

접촉 경험이 일반적으로 풍부하지 않은 것을 알 수 있다. 즉, “다른 인종․

국적․문화를 가진 사람과 생활한 경험”이나 “다른 인종․국적․문화를 가

진 친구 유무” 등에 대한 비율은 모두 25％ 이하의 비율을 보인 반면, “거주

동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람”이나 “(가족 외) 아는 사람 중에

다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무” 등의 항목에서만 50％ 이상의 경

험 및 접촉 비율을 보인 것이다. 이러한 내용으로 유추해볼 때, 사실 외부적

인 다문화감수성에 대한 자극 요인을 풍부하게 지닐 수 있을만한 경험을 가

지고 있다고는 할 수 없을 것이다.

다. 다문화교육관련 특성 및 분포

다음으로, 연구대상 유아교사가 다문화와 관련된 교육을 받은 경험의 내용

을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-3>과 같다.
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구분
유 무

N % N %

대학교에서 다문화교육 관련 과목을 이수 여부 108 36.0 192 64.0

다문화 관련 활동(봉사활동, 아르바이트 등) 경

험 여부
63 21.0 237 79.0

유아교육과 관련하여 다문화 실습 경험 유무 45 15.0 255 85.0

유아교육 연수 및 보수교육 중 다문화 관련 교

육 경험 여부
182 60.7 118 39.3

다문화 유아 교육․보육 경험 212 70.7 88 29.3

현재 근무기관의 다문화 관련 활동 여부 187 62.3 113 37.7

<표 Ⅳ-3> 연구대상의 다문화교육 요인

연구대상의 다문화에 대한 교육관련 경험을 살펴보면, 대학에서 다문화교

육 관련 과목은 36.0％(108명)만 이수하였다고 답하였으며, 다문화 관련 활동

(봉사활동, 아르바이트 등)은 더 적은 비율인 21.0％(63명), 그리고 유아교육

관련 다문화 실습은 15.0％(45명)만이 경험이 있다고 대답을 하였다.

반면, 연수 및 보수교육을 통한 다문화교육은 60.7％(182명)가, 다문화 유

아의 교육 및 보육은 70.7％(212명)가, 그리고 현재 근무기관에서의 다문화

관련 활동은 62.3％(187명)가 경험이 있다고 답변하였다.

이러한 결과는 유아교사들이 교육기관에서 정규교육을 받는 기간 중 정규

교육에서는 다문화 및 다문화 유아에 대한 교육을 받지 않은 경우가 훨씬

더 많았으며, 대신 유아교사로서 교육 현장에서 더 많이 경험하며, 연수 및

보수교육을 통해서 간접교육을 받고 있다는 것을 알 수 있다.
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2. 요인 간 상관관계 분석

각 변수의 요인 간 상관관계 분석 및 판별타당성 검증은 한 요인이 다른

요인과의 다른 정도를 판단하기 위한 것이다. 이는 각각의 평균분산추출값

(AVE)과 두 구성개념이 그 두 요인 간 상관계수제곱(r2)을 비교하여 AVE가

상관계수제곱 보다 높게 나오는가의 여부를 확인하는 것이다(채구목, 2014).

이 때 각각의 모든 AVE값이 상관계수제곱 보다 크다면 상관관계 및 판별타

당성이 있다고 한다. 본 연구에서는 상관분석을 통해 구성개념과 측정변수의

일치성 검증을 실시하였다. 또한, AVE값과 상관계수제곱값(r2)의 비교를 통

한 판별타당도를 검정하였다.

요인 간 상관관계 분석결과는 <표 Ⅳ-4> 및 <표 Ⅳ-5>와 같다.

다문화 접촉특성 간 상관관계 분석결과 ‘가족이나 가까운 친척 중에 다른

인종․국적․문화를 가진 사람 유무’는 ‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람

과 생활한 경험 유무’와의 상관계수 .359, ‘다른 인종․국적․문화를 가진 친

구 유무’와의 상관계수 .218, ‘(가족 외) 아는 사람 중에 다른 인종․국적․문

화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .316, ‘다른 인종․국적․문화를 가진 사

람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같이 시간을 보

낸 경험 유무’와의 상관계수 .286, ‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과

이웃집에 살아본 경험 유무’와의 상관계수 .210, ‘거주 동네에 다른 인종․국

적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .103, ‘학창시설에 다른 인종․국

적․문화를 가진 학생 유무’와의 상관계수 .017, ‘학창시절에 다른 인종․국

적․문화를 가진 친구와 활동 경험 유무’와의 상관계수 .017의 관계를 보였

다.

‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활한 경험 유무’는 ‘다른 인종․

국적․문화를 가진 친구 유무’와의 상관계수 .329, ‘(가족 외) 아는 사람 중에
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다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .287, ‘다른 인종․

국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하

는 등 같이 시간을 보낸 경험 유무’와의 상관계수 .403, ‘다른 인종․국적․

문화를 가진 사람들과 이웃집에 살아본 경험 유무’와의 상관계수 .238, ‘거주

동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .141, ‘학창

시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생 유무’와의 상관계수 .180, ‘학창

시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험 유무’와의 상관계수

.264의 관계를 보였다.

‘다른 인종․국적․문화를 가진 친구 유무’는 ‘(가족 외) 아는 사람 중에

다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .451, ‘다른 인종․

국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하

는 등 같이 시간을 보낸 경험 유무’와의 상관계수 .465, ‘다른 인종․국적․

문화를 가진 사람들과 이웃집에 살아본 경험 유무’와의 상관계수 .154, ‘거주

동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .141, ‘학창

시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생 유무’와의 상관계수 .169, ‘학창

시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험 유무’와의 상관계수

.249의 관계를 보였다. ‘(가족 외) 아는 사람 중에 다른 인종․국적․문화를

가진 사람 유무’는 ‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가거나

함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같이 시간을 보낸 경험 유무’와의 상관

계수 .507, ‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이웃집에 살아본 경험

유무’와의 상관계수 .088, ‘거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람

유무’와의 상관계수 .293, ‘학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생

유무’와의 상관계수 .116, ‘학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와

활동 경험 유무’와의 상관계수 .208의 관계를 보였다.

‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거

나 놀이를 하는 등 같이 시간을 보낸 경험 유무’는 ‘다른 인종․국적․문화
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를 가진 사람들과 이웃집에 살아본 경험 유무’와의 상관계수 .316, ‘거주 동

네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .190, ‘학창시

설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생 유무’와의 상관계수 .069, ‘학창시

절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험 유무’와의 상관계수

.154의 관계를 보였다.

‘다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이웃집에 살아본 경험 유무’는

‘거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무’와의 상관계수 .132,

‘학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생 유무’와의 상관계수 .045,

‘학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험 유무’와의 상

관계수 .199의 관계를 보였다. ‘거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진

사람 유무’는 ‘학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생 유무’와의 상

관계수 .144, ‘학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험

유무’와의 상관계수 .171의 관계를 보였다. ‘학창시설에 다른 인종․국적․문

화를 가진 학생 유무’는 ‘학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와

활동 경험 유무’와의 상관계수 .655의 관계를 보였다.

다문화

경험1

다문화

경험2

다문화

경험3

다문화

경험4

다문화

경험5

다문화

경험6

다문화

경험7

다문화

경험8

1 1 　 　 　 　 　 　 　

2 .359** 1 　 　 　 　 　 　

3 .218** .329** 1 　 　 　 　 　

4 .316** .287** .451** 1 　 　 　 　

5 .286** .403** .465** .507** 1 　 　 　

6 .210** .238** .154** .088 .316** 1 　 　

7 .103 .141* .141* .293** .190** .132* 1 　

8 .017 .180** .169** .116* .069 .045 .144* 1

<표 Ⅳ-4> 다문화 접촉 및 환경 요인 간 상관관계 분석
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다음으로, 교육관련 요인에 대한 상관관계 분석결과 ‘대학교에서 다문화교

육 관련 과목을 이수 여부’는 ‘다문화 관련 활동(봉사활동, 아르바이트 등)

경험 여부’와의 상관계수 .091, ‘유아교육과 관련하여 다문화 실습 경험 유무’

와의 상관계수 .074, ‘유아교육 연수 및 보수교육 중 다문화 관련 교육 경험

여부’와의 상관계수 .192, ‘다문화 유아 교육․보육 경험’과의 상관계수 .041,

‘현재 근무기관의 다문화 관련 활동 여부’와의 상관계수 .110의 관계를 보였

다.

‘다문화 관련 활동(봉사활동, 아르바이트 등) 경험 여부’는 ‘유아교육과 관

련하여 다문화 실습 경험 유무’와의 상관계수 .494, ‘유아교육 연수 및 보수

교육 중 다문화 관련 교육 경험 여부’와의 상관계수 .013, ‘다문화 유아 교

육․보육 경험’과의 상관계수 .045, ‘현재 근무기관의 다문화 관련 활동 여부’

와의 상관계수 -.173의 관계를 보였다.

‘유아교육과 관련하여 다문화 실습 경험 유무’는 ‘유아교육 연수 및 보수교

육 중 다문화 관련 교육 경험 여부’와의 상관계수 -.006, ‘문화 유아 교육․

보육 경험’과의 상관계수 .045, ‘현재 근무기관의 다문화 관련 활동 여부’와의

상관계수 -.155의 관계를 보였다.

‘유아교육 연수 및 보수교육 중 다문화 관련 교육 경험 여부’는 ‘다문화 유

9 .017 .264** .249** .208** .154** .199** .171** .655**

*p<.05, **p<.01

1： 가족이나 가까운 친척 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무

2： 다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활 한 경험 유무

3： 다른 인종․국적․문화를 가진 친구 유무

4： (가족 외) 아는 사람 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무

5： 다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를

하는 등 같이 시간을 보낸 경험 유무

6： 다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이웃집에 살아본 경험 유무

7： 거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람 유무

8： 학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생 유무

9： 학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동 경험 유무
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아 교육․보육 경험’과의 상관계수 .440, ‘현재 근무기관의 다문화 관련 활동

여부’와의 상관계수 .430의 관계를 보였다. ‘다문화 유아 교육․보육 경험’은

‘현재 근무기관의 다문화 관련 활동 여부’와의 상관계수 .209의 관계를 보였

다.

다문화

교육1

다문화

교육2

다문화

교육3

다문화

교육4

다문화

교육5

1 1

2 .091 1

3 .074 .494** 1

4 .192** .013 -.006 1

5 .041 .045 .045 .440** 1

6 .110 -.173** -.155** .430** .209**

**p<.01

1： 대학교에서 다문화교육 관련 과목을 이수 여부

2： 다문화 관련 활동(봉사활동, 아르바이트 등) 경험 여부

3： 유아교육과 관련하여 다문화 실습 경험 유무

4： 유아교육 연수 및 보수교육 중 다문화 관련 교육 경험 여부

5： 다문화 유아 교육․보육 경험

6： 현재 근무기관의 다문화 관련 활동 여부

<표 Ⅳ-5> 교육관련 요인 간 상관관계 분석

이상의 결과와 같이, 상관관계 분석 및 판별타당성 검증은 서로 관계가 있

는 구성차원 각각의 상관계수제곱(r2)과 AVE값을 비교하였다. 확인 결과 변

수 및 요인 간 관계가 많은 부분에서 유의하였고, 측정된 모든 상관계수제곱

(r2) 값이 AVE값보다 작게 나타나 판별타당성이 성립되었다는 것을 확인하

였다.
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3. 요인별 다문화감수성 차이

본 연구는 연구대상 유아교사의 다문화감수성을 측정하고 분석하는 데 있

어 대상 유아교사의 개인적 인구통계 요인, 다문화 접촉 및 경험 요인, 다문

화 관련 교육 요인에 따라 그 차이를 살펴보았다. 이에 그 결과는 다음과 같

다.

가. 유아교사의 다문화감수성 수준

먼저, 유아교사의 전체적인 다문화감수성 수준 내용은 다음 <표 Ⅳ-6>과

같다.

요인 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.15 .872

문화차이 존중도 4.91 .877

상호작용 자신도 3.52 .982

상호작용 향유도 4.79 .822

상호작용 주의도 3.29 .888

총 평균 4.13 .888

<표 Ⅳ-6> 연구대상 유아교사의 다문화감수성 수준

본 연구에서는 다문화감수성 설문 및 척도에 있어 리커트식(Likert scale)

6점 척도를 사용하였다. 즉, ‘전혀 아니다’가 1점, ‘매우 그렇다’가 6점인 방식

을 사용한 것이다. 그 결과, 연구대상 유아교사의 다문화감수성 수준은 전체

적으로 4.13점으로 나타난 바, 이는 6점 만점의 내용을 볼 때, 낮은 수준의

평점이라고 볼 수는 없겠지만 높은 점수라고 할 수도 없다. 즉, 중간점수를

3.5점으로 산정할 수 있는데, 연구대상 유아교사의 다문화감수성 점수가 4.13
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이라는 것은 유아교육을 담당하고 있는 교사라는 측면에서 만족할만한 수준

인 것은 아니다.

김말자(2015)의 연구에서는 유아교사의 다문화감수성이 5점 척도 측정에서

평균 3.23(±.47)점으로 나타났으며, 정영경(2018)의 연구에서 나타난 초등교

사들의 다문화감수성은 5점 척도 측정에서 평균 3.92(±.52)점으로, 그리고 강

종훈(2015)의 연구에서는 초등교사의 다문화감수성 수준이 5점 척도 측정에

서 평균 3.704(±.456)점으로 나타난 바 있다. 이러한 최근의 연구결과와 본

연구의 결과를 비교해봐도, 또는 일반적인 기대 수준과의 비교에서도 높은

수준의 다문화감수성 수준은 아닌 것이다.

세부적인 내용을 살펴보면, 다른 문화를 존중하는 정도를 측정하고자 한

문화차이 존중도가 4.91점으로 가장 높은 수준을 보였으며, 그 다음으로 다

른 문화의 사람들과 교류하는 행동을 즐기는 정도에 대한 내용인 상호작용

향유도가 4.79점이었다. 세 번째로는 다른 문화를 가진 사람들과의 교류에

참여하는 정도를 측정하고자 한 상호작용 참여도가 4.15점, 그 다음으로 다

른 문화 사람들과 교류할 때 갖는 자신감의 정도인 상호작용 자신도가 3.52

점이었다. 그리고 다른 문화의 사람들과 상호작용을 할 때 상대에게 기울이

는 주의력의 정도 수준인 상호작용 주의도가 3.29점으로 가장 낮은 수준을

보였다.

나. 개인적 특성 요인에 따른 다문화감수성 차이

유아교사의 개인적 특성 요인 중 먼저, 연령에 따른 다문화감수성 차이는

다음 <표 Ⅳ-7>과 같다. 연령별 집단은 20대, 30대, 40대, 50대의 4집단으로

구분하였으며, 집단간 차이를 분석하기 위하여 일원변량분석 실시하였다.

연령별 다문화감수성 차이를 분석한 결과, 상호작용 참여도와 상호작용 주

의도에서 통계적으로 유의한 차이(p<.01)를 보였다. 이를 Scheffe 검증으로
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집단간 차이를 살펴보면, 상호작용 참여도는 50대 유아교사가 20대와 30대

유아교사보다 높은 것으로 나타났으며, 상호작용 주의도에서는 30대 유아교

사가 가장 높은 평균값을 보였으며 특히 20대 유아교사와 비교하여 상대적

으로 더 높았다.

연령 20대 30대 40대 50대 F
Scheffe

사후검증

상호작용 참여도 4.05 3.97 4.26 4.62 5.917**
50대>20대**

50대>30대**

문화차이 존중도 4.96 4.83 5.08 4.68 1.928

상호작용 자신도 3.49 3.54 3.38 3.81 1.597

상호작용 향유도 4.72 4.78 4.79 5.04 1.479

상호작용 주의도 3.13 3.53 3.39 3.11 4.313** 30대>20대*

*p<.05, **p<.01

<표 Ⅳ-7> 연령별 다문화감수성 차이

교사 경력에 따른 다문화감수성의 차이를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같

다. 유아교사의 경력은 2년 미만, 2∼4년, 5∼8년, 10년 이상 4집단으로 구분

하여 일원변량분석을 실시하였다.

유아교사 경력별 다문화감수성 차이를 보면, 상호작용 참여도(p<.01)와 문

화차이 존중도(p<.001), 상호작용 자신도(p<.05), 그리고 상호작용 향유도

(p<.01)에서 통계적으로 의미있는 차이를 보였다. 즉 상호작용 주의도를 제

외한 다문화감수성의 하위 요인 모두에서 유아교사의 경력에 따라 차이를

보였다. Scheffe 검증 결과를 살펴보면, 상호작용 참여도에서는 10년 이상의

경력을 가진 유아교사가 2년 미만의 경력을 가진 유아교사에 비하여 의미

있는 차이(p<.01)로 점수가 높았으며, 문화차이 존중도에서는 2년에서 4년

사이의 경력 유아교사(p<.05) 및 5년에서 8년 사이의 경력 유아교사

(p<.001), 10년 이상의 경력 유아교사(p<.05)가 각각 2년 미만의 유아교사에
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비하여 높은 점수를 보였다. 상호작용 자신도에서는 10년 이상 경력의 유아

교사가 5년에서 8년 사이 경력의 유아교사에 비하여 의미 있는 차이(p<.05)

를 보였고, 상호작용 향유도에서는 10년 이상 경력의 유아교사가 2년 미만

경력의 유사교사에 비하여 차이(p<.01)를 나타냈다. 종합하면 전반적으로 교

사의 경력이 길어질수록 상대적으로 다문화감수성이 증가하는 경향을 알 수

있다.

교사경력 2년 미만 2∼4년 5∼8년 10년 이상 F
Scheffe

사후검증

상호작용

참여도
3.89 4.13 4.11 4.44 5.653** 10년 이상>2년 미만**

문화차이

존중도
4.56 4.97 5.14 5.00 6.743***

2∼4년>2년 미만*

5∼8년>2년 미만***

10년 이상>2년 미만*

상호작용

자신도
3.53 3.44 3.30 3.77 3.253* 10년 이상>5∼8년*

상호작용

향유도
4.56 4.79 4.74 5.07 5.393** 10년 이상>2년 미만**

상호작용

주의도
3.23 3.10 3.37 3.43 2.016

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-8> 경력별 다문화감수성 차이

유아교사의 학력 또는 수학 연수에 따른 다문화감수성의 차이를 알아본

결과는 다음 <표 Ⅳ-9>의 내용과 같다. 유아교사의 학력은 4년제 미만과 4

년제 이상의 두 집단으로 구분하여 t 검증을 하였다.

유아교사의 학력별 다문화감수성의 차이를 분석한 결과는 모든 하위 요인

에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 상호작용 참여도, 문화차이 존중도,

상호작용 향유도에서 4년제 이상 대학 학력을 가진 유아교사와 4년제 미만

의 학력을 가진 유아교사 사이에 p<.001 수준의 유의한 차이를 보였으며, 상

호작용 자신도, 상호작용 주의도에서는 p<.01 수준의 유의한 차이를 보였다.

다시말하면, 유아교사의 학력에 따라 다문화감수성에서 차이가 있었다. 즉,
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전체적으로 4년제 이상의 학력을 가진 유아교사가 4년제 미만의 학력을 가

진 유아교사에 비해 상대적으로 높은 다문화감수성 수준을 보였다.

학력
4년제 미만 4년제 이상

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 3.93 .861 4.39 .824 -4.623***

문화차이 존중도 4.70 .969 5.16 .684 -4.691***

상호작용 자신도 3.35 .855 3.71 1.082 -3.225**

상호작용 향유도 4.61 .858 5.00 .726 -4.210***

상호작용 주의도 3.15 .753 3.46 .998 -3.071**

**p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-9> 학력별 다문화감수성 차이

다음으로, 유아교사의 취득 자격증 및 자격증 급수에 따른 다문화감수성

차이를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-10>과 <표 Ⅳ-11>에 제시하였다.

자격
유치원 교사 보육 교사

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.23 .947 4.00 .705 2.292*

문화차이 존중도 4.94 .933 4.87 .774 0.605

상호작용 자신도 3.58 1.026 3.41 .899 1.429

상호작용 향유도 4.89 .780 4.63 .867 2.687**

상호작용 주의도 3.29 .992 3.30 .681 -0.092
*p<.05, **p<.01

<표 Ⅳ-10> 보유 자격별 다문화감수성 차이

유아교사가 취득한 유아교사 자격증별로 다문화감수성 차이를 파악한 결

과에서는 상호작용 참여도와 상호작용 향유도에서 통계적인 차이가 나타났
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다. 즉, 상호작용 참여도는 유치원교사 자격증을 가진 유아교사가 보육교사 자격증

을 가진 유아교사에 비하여 높았으며(p<.05), 상호작용 향유도 역시 유치원교사 자

격증을 가진 유아교사가 보육교사 유아교사에 비하여 높은 평균값을 보였다(p<.01).

급수
1급 2급

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.33 .853 4.03 .866 2.922**

문화차이 존중도 5.11 .709 4.79 .946 3.098**

상호작용 자신도 3.44 1.070 3.57 .925 -1.124

상호작용 향유도 4.87 .808 4.74 .828 1.328

상호작용 주의도 3.31 .943 3.28 .856 0.327
**p<.01

<표 Ⅳ-11> 교사자격 급수별 다문화감수성 차이

유아교사의 자격 급수에 따른 다문화감수성 차이는 상호작용 참여도와 문

화차이 존중도 항목에서 유의한 차이를 보였다. 즉, 상호작용 참여도 및 문

화차이 존중도 모두 1급 자격을 가진 유아교사들이 2급 자격을 가진 유아교

사들에 비하여 통계적으로 의미 있는 차이(p<.01)로 높은 점수를 보였다.

종합하면, 유아교사가 취득한 자격증이 유치원교사인 경우가 보육교사인

경우보다 상호작용 참여도와 상호작용 향유도가 높았으며, 자격 급수는 1급

인 경우가 2급인 경우에 비해 상호작용 참여도와 문화차이 존중도가 높은

것으로 나타났다.

유아교사의 근무환경, 즉 근무기관 유형, 직위, 근무기관 형태, 근무기관 규

모에 따른 다문화감수성의 차이를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-12> ∼ <표 Ⅳ

-15>에 제시하였다.

유아교사의 근무기관 유형에 따른 다문화감수성의 차이는 <표 Ⅳ-12>의

내용과 같이 모든 하위요인에서 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 유치원에
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근무하고 있는 유아교사나 어린이집에 근무하고 있는 유아교사 모두 유사한

다문화감수성 수준을 보였다.

기관유형
유치원 어린이집

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.22 .890 4.07 .849 1.493

문화차이 존중도 4.83 .979 4.99 .757 -1.584

상호작용 자신도 3.59 1.013 3.45 .949 1.265

상호작용 향유도 4.76 .803 4.82 .841 -0.585

상호작용 주의도 3.38 .977 3.20 .783 1.783

<표 Ⅳ-12> 근무기관 유형별 다문화감수성 차이

유아교사의 직위별(평교사／주임교사 이상)로 파악한 다문화감수성 차이

(<표 Ⅳ-13> 참조)는 상호작용 향유도에서만 통계적으로 유의한 차이를 보

였다(p<.05). 즉, 일반 평교사에 비하여 주임교사 이상의 직위를 가진 유아교

사들이 상호작용 향유도가 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

직위
평교사 주임교사 이상

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.11 .873 4.35 .844 -1.790

문화차이 존중도 4.88 .899 5.10 .733 -1.664

상호작용 자신도 3.48 .974 3.74 1.007 -1.695

상호작용 향유도 4.75 .801 5.03 .892 -2.246*

상호작용 주의도 3.29 .858 3.32 1.043 -0.241
*p<.05

<표 Ⅳ-13> 직위별 다문화감수성 차이

유아교사가 근무하고 있는 기관의 형태를 국․공립과 사립으로 분류하여
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다문화감수성의 차이를 분석(<표 Ⅳ-14> 참조)하였을 때, 상호작용 참여도,

문화차이 존중도 및 상호작용 향유도에서 차이를 보였다. 문화차이 존중도와

상호작용 향유도는 국․공립기관 근무 유아교사가 사립기관 근무 유아교사

에 비하여 높은 점수를 보였으며(p<.001), 상호작용 참여도도 국․공립기관

근무 유아교사가 사립기관 근무 유아교사에 비해 상대적으로 높았다(p<.05).

즉, 국․공립기관 근무 유아교사가 사립기관 근무 유아교사에 비해 상호작용

참여도, 문화차이 존중도, 상호작용 향유도와 같은 다문화감수성이 상대적으

로 높게 나타났다.

기관형태
국․공립 사립

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.26 .968 4.04 .761 2.127*

문화차이 존중도 5.12 .793 4.72 .911 3.978***

상호작용 자신도 3.58 1.114 3.47 .843 0.955

상호작용 향유도 5.03 .747 4.58 .831 4.903***

상호작용 주의도 3.28 1.003 3.30 .770 -0.206
*p<.05, ***p<.001

<표 Ⅳ-14> 근무기관 형태별 다문화감수성 차이

유아교사가 근무하고 있는 교육기관의 규모를 4학급 이하, 5∼9학급, 10학급 이

상의 세집단으로 구분하여 다문화감수성 차이를 파악한 결과(<표 Ⅳ-15> 참조),

상호작용 참여도(p<.01)와 상호작용 향유도(p<.05) 및 상호작용 주의도(p<.001) 항

목에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 즉, 상호작용 참여도에서는 4학급 이

하 규모 기관에 근무하고 있는 유아교사들이 5∼9학급 규모의 기관에 근무하고 있

는 유아교사에 비하여 점수가 높았으며(p<.01), 상호작용 향유도에서는 5∼9학급

규모의 기관에 근무하고 있는 유아교사들이 10학급 이상 규모의 기관에서 근무하

고 있는 유아교사들에 비하여 높은 점수를 보였다(p<.05). 또한 상호작용 주의도에
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서는 4학급 이하 규모의 기관에 근무하고 있는 유아교사의 점수가 5∼9학급 규모

의 기관에 근무하고 있는 유아교사에 비하여 p<.001 수준으로, 10학급 이상 규모의

기관에 근무하고 있는 유아교사에 비하여 p<.05 수준으로 각각 높게 나타났다.

기관 규모
4학급

이하

5∼9

학급

10학급

이상
F

Scheffe

사후검증

상호작용 참여도 4.41 4.00 4.13 4.774** 4학급 이하>5∼9학급**

문화차이 존중도 4.97 5.02 4.78 2.303

상호작용 자신도 3.63 3.44 3.54 0.808

상호작용 향유도 4.72 4.96 4.67 4.011* 5∼9학급>10학급 이상*

상호작용 주의도 3.66 3.08 3.28 9.281***
4학급 이하>5∼9학급***

4학급 이하>10학급 이상*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-15> 근무기관 규모별 다문화감수성 차이

유아교사들의 해외여행 경험 정도 및 해외체류 기간에 따른 다문화감수성 차

이는 <표 Ⅳ-16>과 <표 Ⅳ-17>에 제시하였다. 해외여행 경험 빈도는 없음, 1

∼2회, 3회 이상의 세 집단으로 분류하여 일원변량분석을 진행하였고, 해외 체

류기간은 1개월 미만과 1개월 이상 두 집단으로 구분하여 t 검증을 실시하였다.

해외여행 경험 없음 1∼2회 3회 이상 F
Scheffe

사후검증

상호작용 참여도 3.90 4.06 4.39 7.766**
3회 이상>없음**

3회이상>1∼2회*

문화차이 존중도 4.71 4.86 5.09 3.986* 3회 이상>없음*

상호작용 자신도 3.35 3.46 3.69 2.831

상호작용 향유도 4.39 4.76 5.07 14.982***
3회 이상>1∼2회**

3회 이상>없음***

상호작용 주의도 3.25 3.13 3.52 5.961** 3회 이상>1∼2회**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-16> 해외여행 빈도별 다문화감수성 차이
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유아교사가 개인적으로 해외여행을 한 경험 빈도별 다문화감수성 차이를

분석한 결과(<표 Ⅳ-16> 참조)에서는 상호작용 참여도(p<.01), 문화차이 존

중도(p<.05), 상호작용 향유도(p<.001), 상호작용 주의도(p<.01)에서 통계적으

로 유의한 차이를 보였다. 세부적 내용에서는, 상호작용 참여도에서 3회 이상

의 해외여행 경험을 가진 유아교사 그룹이 해외여행 경험이 없는 유아교사

그룹에 비하여 유의한 차이(p<.01)로, 그리고 1∼2회 해외경험을 가진 유아교

사 그룹에 비하여 의미 있는 차이(p<.05)로 높은 점수를 보였다. 문화차이 존

중도 항목에서는 3회 이상 해외여행 경험을 가진 유아교사 그룹이 해외여행

경험이 없는 유아교사 그룹보다 의미 있는 차이(p<.05)로 점수가 높게 나타

났다. 상호작용 향유도에서도 역시 3회 이상 해외여행 경험을 가진 유아교사

그룹이 1∼2회 해외경험을 가진 유아교사 그룹에 비하여 유의한 차이(p<.01)

로 및 해외여행 경험이 없는 유아교사 그룹에 대해서는 통계적으로 유의한

차이(p<.001)를 나타냈다. 상호작용 주의도에서는 3회 이상 해외여행 경험을

가진 유아교사 그룹이 1∼2회 해외경험을 가진 유아교사 그룹에 비하여 유

의한 차이(p<.01)로 높은 점수를 보였다. 다시말하면, 유아교사의 해외여행

경험이 많을수록 상호작용 참여도, 문화차이 존중도, 상호작용 향유도, 상호

작용 주의도와 같은 다문화 감수성이 높은 것으로 나타났다.

해외체류 기간
1개월 미만 1개월 이상

t
평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.05 .762 4.29 1.003 -2.399*

문화차이 존중도 4.93 .857 4.88 .910 0.481

상호작용 자신도 3.40 .882 3.70 1.099 -2.629**

상호작용 향유도 4.68 .812 4.97 .807 -3.091**

상호작용 주의도 3.35 .931 3.20 .814 1.424

*p<.05, **p<.01

<표 Ⅳ-17> 해외체류 기간별 다문화감수성 차이
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유아교사의 해외체류 기간별 다문화감수성 차이를 분석한 결과(<표 Ⅳ

-17> 참조)에서 상호작용 참여도(p<.05), 상호작용 자신도(p<.01), 상호작용

향유도(p<.01)에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 그 내용에서는 모

두 동일하게 1개월 이상의 해외체류 경험을 가진 유아교사들이 1개월 미만

(해외체류 경험이 없음 포함)의 경험을 가진 유아교사들에 비하여 높은 점수

를 보였다. 즉 해외체류 기간일 길수록 다문화감수성이 높을 가능성을 보인

다.

다. 다문화 접촉 요인에 따른 다문화감수성 차이

유아교사의 다문화감수성 수준에 영향을 미치는 것으로 다문화 접촉 경험

요인이 있다. 다문화 접촉 경험 요인은 모두 9가지를 측정하였는데, 각 요인

의 경험 유무별 다문화감수성 차이를 분석하였다(<표 Ⅳ-18>∼<표 Ⅳ-26>

참조).

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.54 .923 4.06 .838 3.751***

문화차이 존중도 5.04 .998 4.88 .849 1.154

상호작용 자신도 4.06 1.283 3.40 .866 4.523***

상호작용 향유도 5.09 .961 4.73 .776 2.925**

상호작용 주의도 3.81 .902 3.18 .846 4.874***

**p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-18> 다문화 가족의 유무에 따른 다문화감수성 차이

첫째, 가족이나 가까운 친척 중 다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 유

무에 따른 차이는 <표 Ⅳ-18>과 같다. 연구 결과를 살펴보면, 상호작용 참
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여도(p<.001), 상호작용 자신도(p<.001), 상호작용 향유도(p<.01), 상호작용 주의도

(p<.001)에서 통계적으로 의미 있는 차이가 나타났다. 즉, 전반적으로 다문화 배경

의 가족이나 친척을 가진 유아교사가 다문화 가족이나 친척을 가지지 않은 유아

교사에 비해 문화차이 존중도를 제외한 모든 요인에서 다문화감수성이 높았다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.68 .930 3.98 .783 6.329***

문화차이 존중도 5.17 .979 4.83 .829 2.904**

상호작용 자신도 4.18 1.264 3.32 .773 6.972***

상호작용 향유도 5.23 .753 4.66 .797 5.311***

상호작용 주의도 3.46 1.027 3.24 .836 1.842
**p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-19> 다문화 생활 경험 유무에 따른 다문화감수성 차이

둘째, 유아교사가 다른 인종․국적․문화를 가진, 즉 다문화 배경의 사람과

함께 생활을 해본 경험 유무에 따라 다문화감수성 차이를 분석한 <표 Ⅳ-19>

를 살펴보면, 상호작용 참여도(p<.001), 문화차이 존중도(p<.01), 상호작용 자신

도(p<.001), 상호작용 향유도(p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

즉 다문화 배경을 가진 사람과 함께 생활한 경험을 가지고 있는 유아교사들이

그렇지 않은 유아교사들에 비해 상호작용 주의도를 제외한 모든 다문화감수성

하위 요인에서 높은 점수를 보였다.

셋째, 다른 인종․국적․문화를 가진 친구의 유무에 따른 다문화감수성 차이

를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-20>의 내용과 같다. 다른 인종․국적․문화를 가진

친구와의 접촉 경험 유무별 유아교사의 다문화감수성 차이는 상호작용 참여도

(p<.01)와 상호작용 자신도(p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

즉, 다른 인종․국적․문화를 가진 친구를 가진 유아교사가 그렇지 못한 유
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아교사에 비해 상호작용 참여도와 상호작용 자신도가 높았다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.43 .956 4.07 .832 3.013**

문화차이 존중도 4.82 1.086 4.94 .810 -0.940

상호작용 자신도 3.92 1.042 3.41 .936 3.873***

상호작용 향유도 4.92 .881 4.76 .802 1.424

상호작용 주의도 3.47 .829 3.24 .900 1.857
**p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-20> 다문화 친구 유무에 따른 다문화감수성 차이

넷째, 가족 및 친척을 제외한 지인(知人) 중에 다른 인종․국적․문화를 가진

사람이 있는가의 여부에 따른 다문화감수성의 차이는 다음 <표 Ⅳ-21>과 같

다. 분석 결과를 살펴보면, 상호작용 참여도(p<.001), 문화차이 존중도(p<.05),

상호작용 자신도(p<.001), 상호작용 향유도(p<.01)에서 유의한 차이를 보였다.

즉 다문화 지인(知人)이 있는 유아교사가 다문화 지인(知人)이 없는 유아교사에

비해 상호작용 주의도를 제외한 다문화감수성이 높은 것으로 확인되었다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.31 .855 3.95 .853 3.673***

문화차이 존중도 5.00 .875 4.80 .870 1.991*

상호작용 자신도 3.72 1.072 3.27 .799 4.052***

상호작용 향유도 4.92 .825 4.64 .793 3.015**

상호작용 주의도 3.37 .859 3.20 .917 1.649
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-21> 다문화 지인(知人) 유무에 따른 다문화감수성 차이
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다섯째, 유아교사들에게 “귀하는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에

놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같이 시간을 보낸 적이 있으신가

요?”라고 설문을 함으로써 다문화 사교(社交) 경험을 측정하였고, 이러한 경험의

유무에 따라 다문화감수성 수준 차이를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-22>와 같다. 분석

결과는 상호작용 참여도(p<.001)와 상호작용 자신도(p<.001), 그리고 상호작용 향

유도(p<.01)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 즉 다른 인종․국적․문화

를 가진 사람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같이 시간

을 보낸 적이 있는 유아교사들이 그러한 경험이 없는 유아교사들 보다 상호작용

참여도, 상호작용 자신도, 상호작용 향유도와 같은 다문화감수성 지수가 높았다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.48 .923 3.89 .740 6.056***

문화차이 존중도 4.99 .976 4.85 .792 1.351

상호작용 자신도 3.84 1.103 3.28 .803 5.087***

상호작용 향유도 4.98 .832 4.65 .787 3.489**

상호작용 주의도 3.39 .941 3.22 .842 1.639
**p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-22> 다문화 사교(社交) 경험 유무에 따른 다문화감수성 차이

여섯째, 유아교사를 대상으로 다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이웃집에

살아본 경험에 따라 다문화감수성에 차이가 있는가를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-23>

과 같다. 다른 인종․국적․문화를 가진 사람인 다문화 개인 및 가족과 이웃집에

살아본 경험 유무별 차이는 다문화감수성 중 상호작용 자신도에서만 통계적으로

유의미한 차이를 보였다(p<.01). 즉, 다문화 이웃이 있었던 유아교사가 다문화 이

웃에 대한 경험이 없는 유아교사에 비해 상호작용 자신도가 높은 것으로 나타났다.
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유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.30 .977 4.10 .832 1.747

문화차이 존중도 4.82 1.056 4.94 .813 -1.062

상호작용 자신도 3.85 1.067 3.42 .932 3.332**

상호작용 향유도 4.80 .901 4.79 .797 0.048

상호작용 주의도 3.33 .841 3.28 .904 0.462
**p<.01

<표 Ⅳ-23> 다문화 이웃 유무에 따른 다문화감수성 차이

일곱째, 유아교사들에게 그들의 거주 지역 및 동네 내에 다른 인종․국

적․문화를 가진 사람인 다문화 거주민이 있었는가를 측정하여 경험 유무별

로 다문화감수성의 차이를 살펴본 결과는 <표 Ⅳ-24>와 같다. 분석한 결과,

상호작용 자신도와 상호작용 주의도에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(p<.01). 즉 다문화 거주민 경험을 갖고 있는 유아교사들이 그렇지 않은 유

아교사들에 비하여 상호작용 자신도와 상호작용 주의도가 높았다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.15 .877 4.13 .868 0.187

문화차이 존중도 4.96 .867 4.85 .888 1.102

상호작용 자신도 3.65 .934 3.36 1.019 2.558**

상호작용 향유도 4.85 .816 4.72 .826 1.313

상호작용 주의도 3.42 .865 3.14 .895 2.725**

**p<.01

<표 Ⅳ-24> 다문화 동네 거주 경험 유무에 따른 다문화감수성 차이
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여덟째, 유아교사의 학창시절에 학교 내에 다른 인종․국적․문화를 가진

학생이 있었는가의 유무에 따른 다문화감수성 차이를 본 내용은 다음 <표

Ⅳ-25>와 같다. 학창시절 학교 내 다문화 학생 경험 유무에 따른 다문화감

수성은 상호작용 자신도와 상호작용 향유도가 통계적으로 의미 있는 차이를

보였다(p<.01). 즉 학생시절의 다문화 학생 경험을 가진 유아교사가 그렇지

않은 유아교사에 비해 상호작용 자신도와 상호작용 향유도가 높게 나타났다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.26 .718 4.11 .911 1.286

문화차이 존중도 5.08 .674 4.86 .924 1.821

상호작용 자신도 3.77 .921 3.45 .990 2.410**

상호작용 향유도 5.02 .745 4.72 .833 2.643**

상호작용 주의도 3.15 .899 3.33 .882 -1.510
**p<.01

<표 Ⅳ-25> 학교 내 다문화 학생 유무에 따른 다문화감수성 차이

마지막으로, 유아교사들이 학창시절에 학교에 다니면서 다른 인종․국적․

문화를 가진 다문화 학생이나 친구와 함께 활동의 경험이 있는가의 유무에

따라 다문화감수성의 차이를 분석한 결과 내용은 <표 Ⅳ-26>과 같다. 유아

교사들의 학창시절 다문화 학생 및 친구들과의 활동 경험 유무에 따라 다문

화감수성 지수를 분석한 결과, 상호작용 참여도, 상호작용 자신도, 상호작용

향유도가 p<.001 수준에서 유의한 차이를 보였으며, 문화차이 존중도도

p<.01 수준에서 유의한 차이를 보였다. 즉 다문화 학생과 활동을 한 경험을

가진 유아교사들이 그러한 경험이 없는 유아교사들에 비하여 상호작용 주의

도를 제외한 모든 다문화감수성에서 높게 나타났다.
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유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.51 .822 4.06 .863 3.607***

문화차이 존중도 5.19 .694 4.85 .904 2.716**

상호작용 자신도 3.95 1.028 3.42 .944 3.818***

상호작용 향유도 5.14 .770 4.71 .813 3.704***

상호작용 주의도 3.28 .899 3.29 .888 -0.145
**p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-26> 다문화 학생과 활동 유무에 따른 다문화감수성 차이

이상에서 유아교사들의 개인적인 다문화 관련 접촉 및 활동 경험의 유무에

따라 다문화감수성에서 어떠한 차이를 보이는가를 분석하였다. 그 결과를 종합

하여 <표 Ⅳ-27>에 정리하였다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

상호작용 참여도 *** *** ** *** *** ***

문화차이 존중도 ** * **

상호작용 자신도 *** *** *** *** *** ** * * ***

상호작용 향유도 ** *** ** ** ** ***

상호작용 주의도 *** **

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1： 다문화 가족의 유무

2： 다문화 생활 경험 유무

3： 다문화 친구 유무

4： 다문화 지인(知人) 유무

5： 다문화 사교(社交) 경험 유무

6： 다문화 이웃 유무

7： 다문화 동네 거주 경험 유무

8： 학교 내 다문화 학생 유무

9： 학창시절 다문화 학생과 활동 유무

<표 Ⅳ-27> 다문화 접촉 경험에 따른 다문화감수성 차이 종합
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유아교사의 다문화감수성은 다문화 접촉 경험 요인에 따라 차이를 보인

경우가 있는데, 이러한 결과를 보이는 요인을 다문화감수성 영역별로 정리하

면 다음과 같다(<표 Ⅳ-27> 참조).

➀ 상호작용 참여도： 다문화 가족의 유무, 다문화 생활 경험 유무, 다문화
친구 유무, 다문화 지인(知人) 유무, 다문화 사교(私

交) 경험 유무, 학창시절 다문화 학생과 활동 유무

➁ 문화차이 존중도： 다문화 생활 경험 유무, 다문화 지인(知人) 유무, 학

창시절 다문화 학생과 활동 유무

➂ 상호작용 자신도： 다문화 가족의 유무, 다문화 생활 경험 유무, 다문

화 친구 유무, 다문화 지인(知人) 유무, 다문화 사

교(社交) 경험 유무, 다문화 이웃 유무, 다문화 동

네 거주 경험 유무, 학교 내 다문화 학생 유무, 학

창시절 다문화 학생과 활동 유무

➃ 상호작용 향유도： 다문화 가족의 유무, 다문화 생활 경험 유무, 다문

화 지인(知人) 유무, 다문화 사교(社交) 경험 유무,

학교 내 다문화 학생 유무, 학창시절 다문화 학생

과 활동 유무

➄ 상호작용 주의도： 다문화 가족의 유무, 다문화 동네 거주 경험 유무

라. 다문화교육 요인에 따른 다문화감수성 차이

유아교사의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인으로 다문화 교육 및 훈련

관련 요인을 측정하였다. 다문화 교육 및 훈련 관련 요인은 5가지로 측정하

였으며, 이러한 다문화교육의 유무에 따른 차이를 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-28>∼<표 Ⅳ-33>까지 제시하였다.

먼저, 학업기간 및 대학에서 다문화교육 관련 과목을 이수한 경험의 유무에 따
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라 다문화감수성 차이의 결과는 다음 <표 Ⅳ-28>과 같다. 분석 결과를 살펴보면

다문화교육 관련 과목을 이수한 경험 유무에 따라 다문화감수성은 통계적으로 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉 학업기간 중 다문화교육 관련 과목을 이수

한 유아교사나 그렇지 않은 유아교사의 다문화감수성은 유사한 것으로 나타났다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.11 .815 4.16 .904 -0.527

문화차이 존중도 4.96 .785 4.89 .926 0.691

상호작용 자신도 3.54 .928 3.51 1.014 0.286

상호작용 향유도 4.83 .727 4.77 .872 0.552

상호작용 주의도 3.27 .892 3.31 .888 -0.375

<표 Ⅳ-28> 다문화교육 과목 이수 여부에 따른 다문화감수성 차이

다음으로, 봉사활동이나 아르바이트 등이 포함하는 다문화와 연관된 활동

경험 유무에 따른 다문화감수성의 차이를 분석한 내용을 <표 Ⅳ-29>에 제

시하였다. 경험의 유무에 따른 차이를 살펴보면, 상호작용 자신도에서만 유

의한 차이가 나타났다(p<.001). 즉 다문화 관련 활동 경험이 있는 유아교사

가 그렇지 않은 유아교사에 비해 상호작용 자신도가 높았다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.20 .989 4.13 .839 0.601

문화차이 존중도 4.79 1.077 4.95 .815 -1.284

상호작용 자신도 3.95 1.110 3.41 .914 4.030***

상호작용 향유도 4.86 .822 4.77 .822 0.705

상호작용 주의도 3.44 .992 3.25 .856 1.491
***p<.001

<표 Ⅳ-29> 다문화 관련 활동 경험 유무에 따른 다문화감수성 차이
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유아교사들이 유아교육 관련 다문화 실습을 한 경험의 유무에 따른 다문화감수

성의 차이는 다음 <표 Ⅳ-30>과 같다. 분석결과를 살펴보면, 상호작용 자신도에

서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p<.05). 즉, 다문화 실습을 한 경험이 있는

유아교사가 실습 경험이 없는 유아교사에 비하여 상호작용 자신도가 높았다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.14 .874 4.15 .873 -0.005

문화차이 존중도 4.92 .990 4.91 .858 0.087

상호작용 자신도 3.81 .843 3.47 .998 2.170*

상호작용 향유도 4.68 .832 4.81 .820 -0.981

상호작용 주의도 3.33 .865 3.28 .894 0.345
*p<.05

<표 Ⅳ-30> 다문화 실습 유무에 따른 다문화감수성 차이

유아교사들이 학업기간 이후에 유아교육현장에 근무하면서 유아교육 연수

및 보수교육을 통해 다문화 관련 교육을 이수한 경험의 여부에 따라 다문화감

수성 차이를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-31>과 같다. 분석결과, 상호작용 참여도

(p<.01), 문화차이 존중도(p<.05), 상호작용 자신도(p<.05), 상호작용 향유도

(p<.01)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타난 것을 확인할 수 있었다. 즉 다

문화교육 연수 및 보수교육을 받은 유아교사가 그렇지 않은 유아교사에 비해

상호작용 주의도를 제외한 모든 다문화감수성 하위 요인에서 높게 나타났다.
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유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.27 .928 3.95 .742 3.109**

문화차이 존중도 5.02 .830 4.75 .927 2.560*

상호작용 자신도 3.62 1.075 3.36 .797 2.285*

상호작용 향유도 4.92 .789 4.60 .837 3.337**

상호작용 주의도 3.23 .903 3.38 .861 -1.419
*p<.05, **p<.01

<표 Ⅳ-31> 다문화 연수 및 보수교육 이수에 따른 다문화감수성 차이

유아교사들이 유아교육․보육기관에 근무하면서 직접적으로 다문화 배경

의 유아를 교육․보육한 경험이 있는가의 여부에 따라 다문화감수성 수준의

차이를 알아본 결과는 다음 <표 Ⅳ-32>와 같다. 차이를 살펴보면, 상호작용

참여도(p<.01), 문화차이 존중도(p<.05)와 상호작용 자신도(p<.001)에서 통계

적으로 유의한 차이가 나타났다. 즉 다문화 유아를 교육․보육해본 경험이

있는 유아교사가 다문화 유아에 대한 경험이 없는 유아교사에 비하여 상호

작용 참여도, 문화차이 존중도, 상호작용 자신도 모두 높게 나타났다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.24 .909 3.92 .731 2.960**

문화차이 존중도 4.99 .863 4.72 .886 2.513*

상호작용 자신도 3.65 1.001 3.20 .859 3.726***

상호작용 향유도 4.83 .860 4.71 .720 1.088

상호작용 주의도 3.28 .897 3.31 .872 -0.292
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-32> 다문화 유아 교육․보육 경험에 따른 다문화감수성 차이

마지막으로, 현재 유아교사가 근무하고 있는 유아 교육기관에서 다문화와
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연관된 활동을 하고 있는가의 여부에 따라 유아교사들의 다문화감수성 차이

를 파악한 결과는 <표 Ⅳ-33>과 같다. 분석결과를 살펴보면, 상호작용 참여

도, 문화차이 존중도, 상호작용 향유도에서 모두 통계적으로 유의한 차이가

나타났다(p<.001). 즉 근무하고 있는 교육기관 내에서의 다문화 활동 경험이

있는 유아교사들이 다문화 활동 경험이 없는 유아교사들에 비하여 상호작용

참여도, 문화차이 존중도, 상호작용 향유도가 더 높은 것으로 나타났다.

유 무
t

평균 표준편차 평균 표준편차

상호작용 참여도 4.33 .915 3.84 .700 4.875***

문화차이 존중도 5.11 .773 4.58 .942 5.247***

상호작용 자신도 3.60 1.050 3.38 .845 1.859

상호작용 향유도 4.97 .770 4.50 .825 4.948***

상호작용 주의도 3.28 .879 3.31 .906 -0.237
***p<.001

<표 Ⅳ-33> 근무기관의 다문화 활동 여부에 따른 다문화감수성 차이

이상에서 유아교사들의 다문화교육 관련 경험 유무에 따른 다문화감수성

차이를 분석하였다. 이러한 결과를 종합하여 <표 Ⅳ-39>에 정리하였다. 다

문화 교육 경험 유무에 따라 유아교사의 다문화감수성이 통계적으로 유의한

차이를 보이는 경우가 있는데, 이러한 결과를 다문화감수성 영역별로 정리하

면 다음과 같다.

➀ 상호작용 참여도： 다문화 연수 및 보수교육 이수 여부, 다문화 유아

교육․보육 경험 유무, 근무기관의 다문화 활동 여부

➁ 문화차이 존중도： 다문화 연수 및 보수교육 이수 여부, 다문화 유아

교육․보육 경험 유무, 근무기관의 다문화 활동 여부
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➂ 상호작용 자신도： 다문화 관련 활동 경험 유무, 다문화 실습 유무, 다

문화 연수 및 보수교육 이수 여부, 다문화 유아 교

육․보육 경험 유무

➃ 상호작용 향유도： 다문화 연수 및 보수교육 이수 여부, 근무기관의 다

문화 활동 여부

➄ 상호작용 주의도： 해당 요인 없음

1 2 3 4 5 6

상호작용 참여도 ** ** ***

문화차이 존중도 * * ***

상호작용 자신도 *** * * ***

상호작용 향유도 ** ***

상호작용 주의도
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1： 다문화교육 관련 과목 이수 여부

2： 다문화 관련 활동 경험 유무

3： 다문화 실습 유무

4： 다문화 연수 및 보수교육 이수

5： 다문화 유아 교육․보육 경험

6： 근무기관의 다문화 활동 여부

<표 Ⅳ-34> 다문화 교육 경험에 따른 다문화감수성 차이 종합
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4. 요인별 다문화감수성 영향력 분석

본 연구의 주된 목적은 유아교사의 개인 특성 즉 인구통계학 요인, 다문화

접촉 경험 요인 및 다문화교육 관련 요인이 그들이 내면적으로 지니고 있는

다문화감수성에 미치는 영향을 파악하고자 하는 것이다. 이를 위해, 유아교

사의 개인적 특성 요인을 독립변인으로 하고, 다문화감수성을 종속변인으로

하여 다중회귀분석(多重回歸分析, multiple regression analysis)을 실시하였

다. 회귀분석을 실시하기 전에 잔차(殘差, residual)의 독립성을 확인하고자

Durbin-Watson 값을 확인하였고, 다음으로 다중공선성을 확인하고자 VIF

값을 확인한 결과, 이상이 없는 것으로 나타났다. 참고로, 회귀분석 과정 중

의 잔차분석은 회귀모형의 적합도 검정이다.

가. 상호작용 참여도에 미치는 요인별 영향력

유아교사의 개인 특성 요인들이 다문화감수성의 하위 요인 중 상호작용

참여도에 미치는 영향력을 분석한 결과를 <표 Ⅳ-35>에 제시하였다.

그 내용을 구체적으로 살펴보면, 유아교사들의 개인적(인구통계적) 요인의

상호작용 참여도에 대한 영향력 및 설명력은 8.1％를 보였다. 그러나 접촉

및 경험 관련 요인을 추가한 결과 모형2의 설명력은 20.3％로 증가하였으며,

모형2와 개인적 요인만을 사용한 모형1의 설명력 차이는 통계적으로 유의한

것으로 나타났다. 개인적 요인, 접촉/경험 요인에 교육/훈련 요인을 추가 투

입한 모형3의 설명력은 24.4%로 증가하였으며, 모형2와 모형3의 설명력 차

이는 통계적으로 유의하였다. Cohen(1986)에 의하면, 다중회귀분석에서 일반

적으로 사회과학 및 심리적인 부분에서 13.0％ 수준의 설명력은 중간

(middle) 정도의 효과가 있다고 말하고 있다.
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상호작용 참여도 모형 1 모형 2 모형 3

개인적

요인

연령 .093 .067 .066

경력 .035 .114 .077

학력 .161 * .077 .169 *

자격 -.043 .002 .054

급수 -.114 -.060 -.036

기관유형 -.048 -.069 -.100

교사직위 -.033 -.026 -.043

형태 .015 .008 .076

규모 -.016 -.031 -.018

해외여행 .073 .036 .024

해외체류 .044 .029 .016

접촉／경험

요인

다문화접촉1 .074 .064

다문화접촉2 .200 ** .190 **

다문화접촉3 -.068 -.050

다문화접촉4 .035 .067

다문화접촉5 .169 * .153 *

다문화접촉6 -.038 .016

다문화접촉7 -.074 -.077

다문화접촉8 -.040 -.032

다문화접촉9 .212 ** .157 *

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.088

다문화교육2 -.065

다문화교육3 .069

다문화교육4 -.066

다문화교육5 .055

다문화교육6 .255 ***

모형설명력
Adj R2=.081

F=3.397***

Adj R2=.203

ΔR2=.142***

F=4.812***

Adj R2=.244

ΔR2=.053**

F=4.702***

<표 Ⅳ-35> 상호작용 참여도에 미치는 요인별 영향력
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이상의 결과를 바탕으로 보다 명확한 요인별 설명력을 파악하기 위하여,

회귀분석 제거 방법을 사용하여 명확하게 영향력을 가진 요인만 별도로 분

리하여 최종 영향력을 재측정한 결과는 다음 <표 Ⅳ-36>과 같다.

분석 결과, 자신과 다른 문화를 가진 사람들과의 교류에 참여하는 정도인

상호작용 참여도에 대한 영향력을 가진 주요 요인은 유아교사의 개인적 요

인 중 유아교사로서의 경력과 학력 요인이며, 접촉 및 경험 요인 중에서는 2

번(다문화 생활 경험： 귀하는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

개인적 요인은 인구통계학적 요인의 재 구분을 그대로 사용

접촉관련 요인과 교육훈련 요인의 각 항목은 경험 없음을 0, 있음을 1로 하는 더미

변수를 사용

모형1： 개인적 요인 ⇒ 상호작용 참여도

모형2： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 ⇒ 상호작용 참여도

모형3： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 + 교육／훈련 요인 ⇒ 상호작용 참여도

상호작용 참여도 B S.E β t

개인적

요인

경력 .078 .043 .103 1.814

학력 .271 .098 .155 2.776 **

접촉／경험

요인

다문화경험2 .467 .115 .228 4.067 ***

다문화경험5 .287 .100 .163 2.883 **

다문화경험9 .234 .117 .106 1.994 *

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.188 .097 -.104 -1.937

다문화교육5 .389 .094 .216 4.117 ***

모형설명력 Adj R2=.261, F=16.122***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-36> 상호작용 참여도에 대한 최종 영향력
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한 적이 있으신가요?), 5번(다문화 왕래 경험： 귀하는 다른 인종․국적․문

화를 가진 사람의 집에 놀러가거나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같

이 시간을 보낸 적이 있으신가요?), 9번(다문화 친구 경험： 귀하의 학창시

절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동을 함께 했던 적이 있으신

가요?) 요인이 영향력을 나타내는 것으로 보였다. 그리고 교육 및 훈련 요인

중에서는 1번(다문화 과목 이수 여부： 귀하는 대학교에서 다문화교육 관련

과목을 이수하셨나요?), 5번(다문화 유아 보육 여부： 귀하는 다문화 유아를

교육․보육한 경험이 있으신가요?)의 요인이 영향을 미치는 요인으로 나타

났으며, 전체적인 설명력은 26.1％로 나타났다. 종합하면, 유아교사의 경력이

길고 학력이 높을수록, 다문화 생활 경험, 다문화 왕래 경험, 다문화 친구 경

험이 있을수록, 다문화 과목을 이수하지 않거나 다문화 유아 보육 경험이 있

을수록 상호작용 참여도가 높았다.

나. 문화차이 존중도에 미치는 요인별 영향력

다음으로, 다문화감수성 요인 중 문화차이 존중도에 미치는 영향력을 살

펴보면 다음 <표 Ⅳ-37>의 내용과 같다.

유아교사들의 개인적(인구통계적) 요인의 문화차이 존중도에 대한 영향력

및 설명력은 16.0％로 나타났다. 접촉 및 경험 관련 요인을 추가한 모형2의

설명력은 20.6％로 나타났으며, 모형2와 개인적 요인만을 사용한 모형1의 설

명력 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 개인적 요인․접촉 및 경

험관련 요인․교육 및 훈련요인을 모두 투입한 모형3의 설명력은 25.0％로

나타났으며, 모형3과 모형2의 설명력 차이는 통계적으로 유의하였다.
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문화차이 존중도 모형 1 모형 2 모형 3

개인적

요인

연령 -.311 *** -.312 *** -.301 ***

경력 .187 * .244 ** .213 *

학력 .264 *** .196 ** .295 ***

자격 -.157 -.164 -.120

급수 -.120 -.095 -.082

기관유형 .276 *** .248 ** .234 **

교사직위 -.015 -.007 -.029

형태 -.021 -.018 .042

규모 -.040 -.027 -.004

해외여행 .055 .105 .113

해외체류 -.102 -.125 * -.147 *

접촉／경험

요인

다문화접촉1 .011 .015

다문화접촉2 .203 ** .195 **

다문화접촉3 -.155 * -.152 *

다문화접촉4 .101 .139 *

다문화접촉5 -.061 -.085

다문화접촉6 -.055 .008

다문화접촉7 .056 .043

다문화접촉8 -.005 .017

다문화접촉9 .118 .069

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.076

다문화교육2 -.118

다문화교육3 .163 *

다문화교육4 -.111

다문화교육5 .079

다문화교육6 .221 ***

모형설명력
Adj
R2=.160
F=6.171***

Adj R2=.206
ΔR2=.068**

F=4.869***

Adj R2=.250
ΔR2=.068**

F=4.825***

<표 Ⅳ-37> 문화차이 존중도에 미치는 요인별 영향력
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문화차이 존중도에 대해서도 회귀분석 제거 방법을 사용하여 명확하게 영

향력을 가진 요인만 사용하여 재측정한 결과는 위의 <표 Ⅳ-38>과 같다.

다른 문화를 존중하는 정도인 문화차이 존중도에 영향을 미치는 유아교사

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

개인적 요인은 인구통계학적 요인의 재 구분을 그대로 사용

접촉관련 요인과 교육훈련 요인의 각 항목은 경험 없음을 0, 있음을 1로 하는 더미

변수를 사용

모형 1： 개인적 요인 ⇒ 문화차이 존중도

모형 2： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 ⇒ 문화차이 존중도

모형 3： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 + 교육／훈련 요인 ⇒ 문화차이 존중도

문화차이 존중도 B S.E β t

개인적

요인

연령 -.244 .057 -.292 -4.262 ***

경력 .220 .055 .288 3.999 ***

학력 .506 .103 .288 4.925 ***

기관유형 .309 .098 .176 3.153 **

체류기간 -.205 .095 -.114 -2.158 *

접촉／경험

요인

다문화경험2 .437 .115 .212 3.791 ***

다문화경험3 -.284 .127 -.134 -2.242 *

다문화경험4 .250 .105 .142 2.382 *

교육／훈련

요인

다문화교육2 -.279 .133 -.130 -2.101 *

다문화교육3 .333 .144 .136 2.309 *

다문화교육4 -.179 .105 -.100 -1.716

다문화교육5 .420 .104 .232 4.026 ***

모형설명력 Adj R2=.257, F=9.599***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-38> 문화차이 존중도에 대한 최종 영향력
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의 개인적 요인은 연령, 경력, 학력, 현재 근무 중인 기관유형, 그리고 해외

체류 기간이었다. 또한 유아교사의 접촉․경험 요인 중 문화차이 존중도에

영향을 미치는 요인은 2번(다문화 생활 경험： 귀하는 다른 인종․국적․문

화를 가진 사람과 생활한 적이 있으신가요?), 3번(다문화 친구 경험： 귀하

의 친한 친구 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구가 있으신가요?), 4번

(다문화 지인 경험： 귀하의 아는 사람 중에 다른 인종․국적․문화를 가진

사람이 있으신가요?)이었다. 그리고 교육․훈련 요인 중에서는 2번(다문화

활동 여부： 귀하는 다문화 관련 활동을 하신 적이 있으신가요?), 3번(다문

화 실습 여부： 귀하의 유아교육과 관련하여 다문화 실습을 하신 적이 있으

신가요 ?), 4번(다문화 보수교육 여부： 귀하는 유아교육 연수 및 보수교육

중 다문화 관련 교육을 받으신 적이 있으신가요?), 5번(다문화 유아 보육 여

부： 귀하는 다문화 유아를 교육․보육한 경험이 있으신가요?)이 영향력을

보였다. 이 요인들이 다문화감수성 내용 중 문화차이 존중도에 대한 전체적

인 설명력은 25.7％로 나타났다.

다. 상호작용 자신도에 미치는 요인별 영향력

유아교사의 개인 특성 요인이 다문화감수성 요인 중 상호작용 자신도에

미치는 영향력을 살펴보면 다음 <표 Ⅳ-39>의 내용과 같다.

유아교사의 개인적(인구통계적) 요인의 상호작용 자신도에 대한 영향력 및

설명력은 3.2％를 보였다. 접촉 및 경험관련 요인을 추가한 모형2의 설명력

은 19.1％로 나타났다. 모형2와 개인적 요인만을 사용한 모형1의 설명력 차

이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 개인적 요인, 접촉 및 경험

관련 요인, 교육 및 훈련요인을 모두 투입한 모형3의 설명력은 21.1％로 나

타났으며, 모형3과 모형2의 설명력 차이는 통계적으로 유의하였다.
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상호작용 자신도 모형 1 모형 2 모형 3

개인적

요인

연령 .027 -.038 -.039

경력 .064 .162 .099

학력 .144 * .079 .164 *

자격 .111 .105 .104

급수 .178 * .215 ** .207 **

기관유형 -.073 -.068 -.058

교사직위 .080 .093 .068

형태 -.009 -.024 .024

규모 .004 .019 .020

해외여행 .049 .018 .021

해외체류 .086 .058 .049

접촉／경험

요인

다문화접촉1 .086 .090

다문화접촉2 .251 *** .217 ***

다문화접촉3 .010 .005

다문화접촉4 .055 .057

다문화접촉5 .066 .029

다문화접촉6 .055 .062

다문화접촉7 .054 .037

다문화접촉8 .043 .047

다문화접촉9 .072 .052

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.089

다문화교육2 .073

다문화교육3 .061

다문화교육4 -.045

다문화교육5 .141 *

다문화교육6 .122

모형설명력
Adj R2=.032

F=1.910*

Adj R2=.191

ΔR2=.177***

F=4.521***

Adj R2=.211

ΔR2=.035*

F=4.081***

<표 Ⅳ-39> 상호작용 자신도에 미치는 요인별 영향력
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상호작용 자신도에 대한 영향력을 명확하게 확인하기 위하여 회귀분석 제

거 방법을 사용하여 재측정한 결과를 <표 Ⅳ-40>에 제시하였다.

상호작용 자신도 B S.E β t

개인적

요인

학력 .344 .104 .175 3.304 **

급수 .302 .109 .149 2.777 **

접촉／경험

요인

다문화경험1 .325 .141 .126 2.299 *

다문화경험2 .509 .136 .221 3.751 ***

다문화경험9 .274 .133 .110 2.065 *

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.198 .108 -.097 -1.838

다문화교육2 .353 .130 .147 2.723 **

다문화교육5 .332 .117 .154 2.844 **

다문화교육6 .197 .111 .097 1.768

모형설명력 Adj R2=.232, F=11.029***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-40> 상호작용 자신도에 대한 최종 영향력

다문화감수성을 구성하고 있는 내용 중 나와 다른 문화의 사람들과 교류

할 때 가지는 자신감의 정도를 측정한 상호작용 자신도에 영향을 미치는 유

아교사의 개인적 요인 중 학력과 자격증 급수가 유의하게 나타났다. 또한 유

아교사의 다문화 접촉․경험 요인 중에서는 1번(다문화 인척 요인： 귀하의

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

개인적 요인은 인구통계학적 요인의 재 구분을 그대로 사용

접촉관련 요인과 교육훈련 요인의 각 항목은 경험 없음을 0, 있음을 1로 하는 더미

변수를 사용

모형 1： 개인적 요인 ⇒ 상호작용 자신도

모형 2： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 ⇒ 상호작용 자신도

모형 3： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 + 교육／훈련 요인 ⇒ 상호작용 자신도
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가족이나 가까운 친척 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람이 있으신가

요?), 2번(다문화 생활 경험： 귀하는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람과

생활 한 적이 있으신가요?), 9번(다문화 친구 경험： 귀하의 학창시절에 다

른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활동을 함께 했던 적이 있으신가요?)

이 영향력을 보였다. 또한 유아교사의 다문화 관련 교육․훈련 요인 중에서

는 1번(다문화 과목 이수 여부： 귀하는 대학교에서 다문화교육 관련 과목

을 이수하셨나요?), 2번(다문화 활동 여부： 귀하는 다문화 관련 활동을 하

신 적이 있으신가요?), 3번(다문화 실습 여부： 귀하의 유아교육과 관련하여

다문화 실습을 하신 적이 있으신가요?), 5번(다문화 유아 보육 여부： 귀하

는 다문화 유아를 교육․보육한 경험이 있으신가요?), 6번(다문화 활동 여

부： 귀하의 현재 근무기관은 다문화 관련 활동을 하고 있나요?)이 영향력

을 보였다. 이 요인들의 전체적인 설명력은 23.2％로 나타났다.

라. 상호작용 향유도에 미치는 요인별 영향력

유아교사의 개인 특성이 다문화감수성 요인 중 상호작용 향유도에 미치는

영향력을 회귀분석 방법으로 살펴보면 다음 <표 Ⅳ-41>과 같다.

유아교사들의 개인적(인구통계적) 요인의 상호작용 향유도에 대한 영향력

및 설명력은 14.5％을 나타내었다. 접촉 및 경험 관련 요인을 추가한 모형2

의 설명력은 25.4％로 나타났으며, 모형2와 개인적 요인만을 사용한 모형1의

설명력 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 개인적 요인, 접촉

및 경험관련 요인, 교육 및 훈련요인을 모두 투입한 모형3의 설명력은 25.

6％였으며, 모형3과 모형2는 통계적으로 유의한 설명력의 증가가 나타나지

않았다.
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상호작용 향유도 모형 1 모형 2 모형 3

개인적

요인

연령 -.026 -.014 -.027

경력 .040 .119 .119

학력 .063 -.025 -.020

자격 -.226 ** -.250 ** -.244 **

급수 .030 .073 .077

기관유형 .242 ** .226 ** .218 **

교사직위 .009 .023 .016

형태 -.185 ** -.177 ** -.151 *

규모 .039 .046 .036

해외여행 .181 ** .216 ** .200 **

해외체류 .061 .029 .038

접촉／경험

요인

다문화접촉1 .053 .041

다문화접촉2 .245 *** .252 ***

다문화접촉3 -.121 -.115

다문화접촉4 .065 .081

다문화접촉5 -.020 -.023

다문화접촉6 -.069 -.037

다문화접촉7 .061 .060

다문화접촉8 .086 .081

다문화접촉9 .148 * .127

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.030

다문화교육2 .012

다문화교육3 -.004

다문화교육4 .036

다문화교육5 -.099

다문화교육6 .115

모형설명력
Adj R2=.145

F=5.613***

Adj R2=.254

ΔR2=.128***

F=6.103***

Adj R2=.256

ΔR2=.017

F=4.965***

<표 Ⅳ-41> 상호작용 향유도에 미치는 요인별 영향력
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상호작용 향유도 변인에 대한 회귀분석 제거 방법을 사용하여 명확하게

영향력을 가진 요인만 사용하여 재측정한 결과는 다음 <표 Ⅳ-42>와 같다.

다른 문화의 사람들과 교류하는 행동을 즐기는 정도에 대한 내용을 측정

한 상호작용 향유도에 대하여 유아교사의 개인적 요인 중에서는 유아교사의

자격 종류, 현재 근무 중인 기관유형, 기관형태, 해외여행 경험이 영향력을

보였다. 유아교사의 접촉․경험 요인 중에서는 2번(다문화 생활경험： 귀하

는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활한 적이 있으신가요?), 9번(다

문화 친구 경험： 귀하의 학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와

상호작용 향유도 B S.E β t

개인적

요인

자격 -.456 .115 -.269 -3.983 ***

기관유형 .410 .111 .250 3.699 ***

형태 -.259 .092 -.158 -2.819 **

여행경험 .218 .060 .196 3.606 ***

접촉／경험

요인

다문화경험2 .437 .100 .226 4.355 ***

다문화경험9 .343 .108 .165 3.162 **

교육／훈련

요인
다문화교육6 .205 .092 .121 2.243 *

모형설명력 Adj R2=.296, F=16.749***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-42> 상호작용 향유도에 대한 최종 영향력

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

개인적 요인은 인구통계학적 요인의 재 구분을 그대로 사용

접촉관련 요인과 교육훈련 요인의 각 항목은 경험 없음을 0, 있음을 1로 하는 더미

변수를 사용

모형 1： 개인적 요인 ⇒ 상호작용 향유도

모형 2： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 ⇒ 상호작용 향유도

모형 3： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 + 교육／훈련 요인 ⇒ 상호작용 향유도
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활동을 함께 했던 적이 있으신가요?)이 영향력을 나타냈다. 그리고 유아교사

교육․훈련 요인 중에서는 6번(다문화 활동 여부： 귀하의 현재 근무기관은

다문화 관련 활동을 하고 있나요?)이 영향력을 보였으며, 이 요인들의 전체

적인 설명력은 29.6％로 나타났다.

마. 상호작용 주의도에 미치는 요인별 영향력

상호작용 주의도에 대한 유아교사의 개인 특성 요인별 설명력은 <표 Ⅳ

-43>의 내용과 같다.

상호작용 주의도 모형 1 모형 2 모형 3

개인적

요인

연령 -.009 -.073 -.102

경력 .162 .165 .197 *

학력 .253 *** .249 *** .293 ***

자격 .289 ** .273 ** .292 **

급수 .118 .086 .070

기관유형 -.199 * -.192 * -.187 *

교사직위 -.026 -.059 -.058

형태 .170 * .144 * .158 *

규모 -.087 -.041 -.010

해외여행 .153 * .143 * .142 *

해외체류 -.187 ** -.202 *** -.202 ***

접촉／경험

요인

다문화접촉1 .257 *** .279 ***

다문화접촉2 .008 .017

다문화접촉3 .048 .038

다문화접촉4 -.044 -.040

다문화접촉5 -.025 -.011

다문화접촉6 -.040 -.029

<표 Ⅳ-43> 상호작용 주의도에 미치는 요인별 영향력
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유아교사들의 개인적(인구통계적) 요인이 상호작용 주의도에 미치는 영향

력 및 설명력은 9.7％로 나타났다. 접촉 및 경험 관련 요인을 추가한 모형2

의 설명력은 17.5％로 나타났다. 모형2와 개인적 요인만을 사용한 모형1의

설명력 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 개인적 요인, 접촉

및 경험관련 요인, 교육 및 훈련요인을 모두 투입한 모형3의 설명력 수준은

18.7％로 나타났으며, 모형2와 모형3의 설명력 차이는 통계적으로 유의하지

않았다.

상호작용 주의도 변인에 대한 회귀분석 제거 방법을 사용하여 명확하게 영향

력을 가진 요인만 사용하여 재측정한 결과는 다음 <표 Ⅳ-44>와 같다.

다문화접촉7 .165 ** .152 **

다문화접촉8 -.186 * -.174 *

다문화접촉9 .086 .064

교육／훈련

요인

다문화교육1 -.028

다문화교육2 .014

다문화교육3 -.001

다문화교육4 -.208 **

다문화교육5 .052

다문화교육6 .084

모형설명력
Adj R2=.097

F=3.923***

Adj R2=.175

ΔR2=.100***

F=4.166***

Adj R2=.187

ΔR2=.028

F=3.646***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

개인적 요인은 인구통계학적 요인의 재 구분을 그대로 사용

접촉관련 요인과 교육훈련 요인의 각 항목은 경험 없음을 0, 있음을 1로 하는 더미

변수를 사용

모형 1： 개인적 요인 ⇒ 상호작용 주의도

모형 2： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 ⇒ 상호작용 주의도

모형 3： 개인적 요인 + 접촉／경험 요인 + 교육／훈련 요인 ⇒ 상호작용 주의도
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다문화감수성의 하위 요인 중 나와 다른 문화의 사람들과 상호작용함에

있어서 상대에게 기울이는 주의력의 정도에 대해 측정한 상호작용 주의도

변인에 영향을 미치는 유아교사의 개인적 요인은 연령, 경력, 학력, 교사 자

격 유형, 근무 중인 기관유형, 기관형태, 해외여행 경험, 해외체류 기간이었

다. 접촉․경험 요인 중에서는 1번(다문화 인척 요인： 귀하의 가족이나 가

까운 친척 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람이 있으신가요?), 7번(다

문화 동네 거주 요인： 귀하의 거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진

사람들이 있으신가요?), 8번(다문화 교내 학생 요인： 귀하의 학창시설에 다

른 인종․국적․문화를 가진 학생이 있으셨나요?)이 영향력을 보인 것으로

나타났다. 그리고 유아교사의 교육․훈련 요인 중에서는 5번(다문화 유아 보

상호작용 주의도 B S.E β t

개인적

요인

연령 -.107 .062 -.126 -1.720

경력 .148 .061 .191 2.436 *

학력 .444 .114 .250 3.890 ***

자격 .465 .140 .253 3.331 ***

기관유형 -.332 .132 -.187 -2.506 *

형태 .255 .107 .143 2.373 *

여행경험 .167 .079 .138 2.117 *

체류기간 -.332 .103 -.183 -3.221 **

접촉／경험

요인

다문화경험1 .649 .125 .279 5.173 ***

다문화경험7 .268 .096 .150 2.795 **

다문화경험8 -.253 .119 -.120 -2.122 *

교육／훈련

요인
다문화교육5 -.324 .102 -.178 -3.164 **

모형설명력 Adj R2=,208, F=7.550***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-44> 상호작용 주의도에 대한 최종 영향력
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육 여부： 귀하는 다문화 유아를 교육․보육한 경험이 있으신가요?)이 영향

력을 보였다. 이상의 요인들의 상호작용 주의도에 대한 전체적인 설명력은

20.8％로 나타났다.
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5. 소결

한국사회는 이제 새롭게 유입되는 이주구성원과 이주민 자녀의 숫자가 눈

에 띄게 증가하고 있는 상황에서 보다 적극적인 다문화 시대를 대비한 교육

적 대책, 특히 공식적인 교육의 시작인 유아교육부터 본격적인 방안이 마련

되어야 할 시점이다.

조혜영, 이창호, 권순희, 서덕희와 이은하(2007)는 다문화가정의 아동이 각

교육기관에 자연스럽게 적응하는 데 근본적으로 도움이 되었던 것은 교사의

세밀한 배려와 지도라는 것을 지적하고 있다. 또한 각급 교육 현장에서 다문

화교육이 성공적으로 이루어지기 위해서는 무엇보다도 교사의 태도와 신념,

역할과 현장에서의 실행이 근간임을 분명하게 하고 있다(신순식, 김태선, 신

은정, 2010). 즉, 교사 자신의 편견과 선입견에서 벗어나 다양성을 수용하고

인지하고자 노력할 때, 그들이 유아에게 교육을 통하여 긍정적이고 계속적인

영향을 끼칠 수 있다는 것이다.

따라서 유아교사의 다문화에 대한 관점은 유아교육 교실에서 교수 실제에

직접적인 영향을 미친다. 특히 교사가 가지고 있는 다문화에 대한 신념과 감

수성은 교실 환경과 교육과정에서 다문화교육이 실천되는 수준인 다문화교

육 실천수준과 직접적인 영향을 가지고 있을 것으로 생각된다. 다양한 인종

과 문화에 대해 교사들이 다른 문화에 반응적이고 민감한 정도인 다문화감

수성은 교육 실천 이전에 교사가 가진 인식과 태도의 문제로 교사의 심리

내적인 요인으로 다문화교육 실천에 깊이 관련되어 있다. 이에 본 연구는 다

문화감수성에 주목하여 다문화감수성에 대한 유아교사의 인식 정도와 상관

관계를 살펴보고, 유아교사가 지니고 있는 개인 특성에 따른 다문화감수성

차이를 살펴보았다. 또한 궁극적으로 유아교사의 다문화감수성에 영향을 미

치는 변인들을 확인하였다. 연구를 통해 도출된 결과는 다음과 같다.
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첫째, 유아교사의 다문화감수성 수준은 평점으로 볼 때, 6점 만점을 기준

으로 4.13점인 것으로 나타나서 높은 수준이라고 보기에 어렵다. 유아교사는

우리 사회의 다문화가정 및 다문화가정의 자녀와 공교육의 체계 내에서 가

장 먼저 만난다. 그만큼 다문화 유아의 입장에서는 충분히 높은 수준의 다문

화감수성을 지닌 교사가 되어야 할 것이다. 그러나 본 연구의 결과는 물론

많은 연구들(김말자, 2015； 강현미, 서현아, 2016； 구자역, 2017； 한희경,

2016)에서 현재 우리 사회 유아교사들의 다문화감수성 지수가 높지 않다고

지적하고 있다. 따라서 유아교사의 다문화감수성의 문제는 교사 개인의 문제

가 아니며, 관련 학계는 물론 교육 당국에서도 깊은 관심을 가지고 고민해야

하는 문제일 수밖에 없다.

다문화감수성

구성 요인

연구 변인

개인 요인 접촉／경험 요인 교육／훈련 요인

상호작용 참여도 8.1 14.2 5.3

문화차이 존중도 16.0 6.8 6.8

상호작용 자신도 3.2 17.7 3.5

상호작용 향유도 14.5 12.8 1.7

상호작용 주의도 9.7 10.0 2.8

<표 Ⅳ-45> 다문화감수성에 대한 요인별 설명력

둘째, 본 연구의 결과 중 다문화감수성에 대해 영향을 미치는 요인을 전체

적으로 수치화하면, 다음 <표 Ⅳ-45>과 같이 설명할 수 있다. <표 Ⅳ-45>

에서 살펴본 바와 같이, 개인이 자신과 다른 문화를 가진 개인과 교류하는

동안 그 교류에 참여하는 정도를 측정하는 상호작용 참여도에서는 접촉 및

경험 요인 > 개인 요인 > 교육 및 훈련 요인의 순서로 설명력을 가지고 있
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었으며, 개인이 자신과 다른 문화를 존중하는 정도를 말하는 문화차이 존중

도에 대해서는 개인 요인 > 접촉 및 경험 요인 = 교육 및 훈련 요인의 순서

로, 자신과 다른 문화의 사람들과 교류할 때 개인이 갖고 있는 자신감을 측

정하는 상호작용 자신도에서는 접촉 및 경험 요인 > 교육 및 훈련 요인 >

개인 요인의 순서로 영향력이 나타났다.

또한 개인이 자신과 다른 문화의 사람들과 교류하는 행동을 즐겨하는지를

측정하는 상호작용 향유도에서는 개인 요인 > 접촉 및 경험 요인 > 교육

및 훈련 요인의 차례로 설명력을 가지고 있었으며, 한 개인이 타문화권의 개

인과 상호작용함에 있어 타문화권의 개인에게 기울이는 주의력의 정도를 의

미하는 상호작용 주의도는 접촉 및 경험 요인 > 개인 요인 > 교육 및 훈련

요인의 순서로 영향력을 보이는 것으로 나타났다.

따라서 전체적으로 평가해볼 때, 연구대상 유아교사의 다문화감수성에 영

향을 미치는 요인은 ➀ 접촉 및 경험 요인, ➁ 개인 요인, ➂ 교육 및 훈련

요인의 순서인 것을 알 수 있다. 즉, 유아교사들에게 있어 다문화감수성에

가장 큰 영향을 미치는 것은 개인이나 집단이 얼마나 많이, 얼마나 자주, 얼

마나 가까이 다문화를 접촉하고 경험했는가라는 것이다. 그리고 이는 어쩌면

당연한 결과라고 할 수 있는데, 특정의 사람이나 특정의 사회집단에서 체험

으로, 몸과 마음으로 직접 접촉하는 방법만큼 정확하게 인지(認知)나 의식

(意識)에 영향을 미치는 도구는 없을 것이다. 또한 유아교사의 다문화감수성

수준에 두 번째로 깊은 영향력을 보였던 유아교사의 개인적 요인 역시 유아

교사로서의 경력이나 연령, 학력 등을 포함했던 점을 감안한다면, 어느 정도

체험이나 접촉 경험의 요인이 포함되어 있음을 인정하지 않을 수 없다. 그러

나 이 결과는 결국 유아교사의 다문화감수성에 있어서 교육 및 훈련 요인은

그 설명력이 가장 작다는 것을 의미한다. 이것은 유아교사에 대한 교육과정

중에서의 다문화 관련 교육과 재직 중의 보수교육 등에서 다문화 관련 교육

프로그램이 극히 미미하거나, 동시에 그 교육을 이수했더라도 큰 효과가 없
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다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 유아교사들이 교육과정 중에 다문화 관

련 과목을 이수한 비율도 36.0％에 불과하다는 것과 재직 중에 유아교육 연

수 및 보수교육 중 다문화 관련 교육을 받은 경험의 여부도 60.7％만이 관련

교육을 받았다고 대답한 내용과 관련이 깊다고 할 수 있다.
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Ⅴ. 요약 및 결론

1. 요약

다문화감수성이란 서로 차이가 있는 문화적, 인종적 배경 내에서, 혹은 몇

개의 문화가 공존하는 현장에서 효과적으로 대응하고 활동할 수 있는 능력

을 의미한다. 이는 어떠한 고정관념이나 사회적 선입견에도 휩쓸리지 않고

문화적 상대의 시각에서 개인적․사회적으로 공감할 수 있는 능력과 인식이

며, 깊은 수준의 교육과 거듭되는 훈련의 열매로 비로소 습득할 수 있는 자

질을 의미하기도 한다. 왜냐하면 다문화감수성은 다수의 문화적 집단 사이에

서 표면화되는 문화적 상대성에 반응하면서 만들어진 인지 및 정서적 특징

이나 행동경향성이기도 하기 때문이다. 또한 다문화감수성은 다문화 역량을

발휘하는 데 있어 매우 중요한 연관성을 갖고 있는 만큼, 특히 유아교육의

최전선 현장에 있는 유아교사에게 있어서 다문화감수성의 수준은 곧 유아교

육 현장에서의 다문화 인식과 직결된다고 할 수 있기 때문이다.

이에 본 연구는 교육의 현장에서 유아를 교육하고 있는 유아교사들을 대

상으로 이들의 다문화감수성에 영향을 미치는 요인에 대해 교사의 특성 요

인과 다문화 접촉 경험, 다문화 유아에 대한 교육 경험, 다문화교육 이수 여

부 등의 다문화 경험 변수를 중심으로 파악하였다.

연구 결과, 다문화감수성 설문 및 척도에 있어 리커트식(Likert scale) 6점

척도를 사용하여 측정한 바, 다른 문화를 존중하는 정도를 측정하고자 한 문

화차이 존중도가 4.91점으로 가장 높은 수준을 보였으며, 그 다음으로 다른

문화의 사람들과 교류하는 행동을 즐기는 정도인 상호작용 향유도가 4.79점

이었다. 다른 문화를 가진 사람들과의 교류에 참여하는 정도를 측정하고자

한 상호작용 참여도에서 4.15점, 다음으로 다른 문화 사람들과 교류할 때 갖는
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자신감의 정도인 상호작용 자신도가 3.52점, 다른 문화의 사람들과 상호작용을

할 때 상대에게 기울이는 주의력의 정도 수준인 상호작용 주의도가 3.29점으

로 가장 낮은 수준을 보였다. 즉, 전체적인 평점은 4.13점으로 나타나서 비교

적 높은 수준이라고는 볼 수 없다.

또한 유아교사 개인이 자신과 다른 문화를 가진 개인과 교류하는 동안 그

교류에 참여하는 정도를 측정하는 ‘상호작용 참여도’에서는 접촉 및 경험 요

인 > 개인 요인 > 교육 및 훈련 요인의 순서로 설명력을 가지고 있었으며,

개인이 자신과 다른 문화를 존중하는 정도를 말하는 문화차이 존중도에 대

하여는 개인 요인 > 접촉 및 경험 요인 = 교육 및 훈련 요인의 순서로, 자

신과 다른 문화의 사람들과 교류할 때 개인이 갖고 있는 자신감을 측정하는

상호작용 자신도에서는 접촉 및 경험 요인 > 교육 및 훈련 요인 > 개인 요

인의 순서로 영향력을 나타냈다. 그리고 개인이 자신과 다른 문화의 사람들

과 교류하는 행동을 즐겨하는지를 측정하고자 하는 상호작용 향유도에서는

개인 요인 > 접촉 및 경험 요인 > 교육 및 훈련 요인의 차례로 설명력을

가지고 있었으며, 한 개인이 타문화권의 개인과 상호작용함에 있어 타문화권

의 개인에게 기울이는 주의력의 정도를 의미하는 상호작용 주의도에서는 접

촉 및 경험 요인 > 개인 요인 > 교육 및 훈련 요인의 순서로 영향력을 보

이는 것으로 나타났다. 이를 전체적으로 평가해볼 때, 연구대상 유아교사의

다문화감수성에 영향을 미치는 요인은 ➀ 접촉 및 경험 요인, ➁ 개인 요인,

➂ 교육 및 훈련 요인과 같이 나타났다.

2. 결론

결혼 이주나 이주노동자, 또는 이민 등의 방법으로 우리 사회에 새롭게 유

입된 구성원들은 기존 우리 사회의 언어 및 문화에 대한 적응에 어려움을
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겪을 수밖에 없으며, 그들에 대한 우리 사회의 인식 역시 – 최근의 제주도

예멘 난민 상황, 그리고 인천 다문화 중학생 추락사 사건에서도 보듯이 –

그다지 긍정적이지 않은 것으로 확인된다. 더욱이 이주민들의 2세 및 자녀들

은 더욱 가중적이고 다중적인 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 국제결

혼 가정의 자녀, 이주노동자의 자녀, 새터민의 자녀 등을 대상으로 했던 여

러 연구들은 이들의 교육 현장 상황이 대단히 열악한 상태임을 설명하고 있

다. 이들은 공통적으로 대인관계가 매우 소극적이고 협소하며 스스로의 배경

과 형편을 드러내는 것을 주저할 뿐만 아니라, 학내 활동에 주관적이거나 능

동적으로 참여하지 않으며, 그에 따라 학업 수준이 상대적으로 낮은 상태임

을 알 수 있다(오성배, 2005； 김정원, 2006； 김미숙, 2005). 그리고 이러한

문제점들이 향후에도 우리 사회 속에서 꾸준하게 계속된다면 예전과 다른

다문화사회의 생경한 소수 및 소외계층이 나타날 수 있으며, 사회적 양극의

또 다른 상황과 형태로 발전할 수도 있다. 특히, 다문화가정의 자녀들이 느

끼고 있는 문제들은 그들의 성장시간에서 나타나는 격차의 누적으로 인해

더욱 커다란 사회 문제를 발생시킬 수 있다. 따라서 이제 자라나고 있는 다

문화가정 자녀의 숫자가 눈에 띄게 커지고 있는 상황에서 보다 적극적으로

다문화 시대를 대비하여 공식적인 교육의 시작인 유아교육의 시점부터 본격

적인 방안이 마련되어야 할 것이다.

2018년 현재 우리나라의 다문화가정 자녀 중 취학연령 이전의 자녀 구성

이 11만 3천여 명을 넘어서고 있고, 전체 다문화가정 자녀의 56％를 넘어서

고 있는 상황임을 고려할 때, 다문화교육을 위한 유아교사의 인식과 현실적

노력이 매우 중요하다는 것을 알 수 있다. 특히, 다양성을 지닌 여러 문화에

대한 이해와 인식, 인지, 태도 등은 유아와 같은 어린 연령부터 형성되므로

다문화에 관한 사회적 안내자의 역할을 담당해야 하는 유아교사의 책임과

책무는 유아교육기관 이후의 일반적 학교 급에서 교사가 할 수 있는 범위보

다 더욱 크다고 할 것이다.



- 107 -

손유진과 김병만(2017)의 연구에 의하면, 유아교사의 다문화감수성에 대한

다문화교육 실천 내용의 결과로 모든 변인에서 보통 이상의 긍정적인 인식

정도가 나타났고, 유아교사의 다문화감수성과 다문화교육 실천수준 간의 상

관관계에는 유의미한 정적 상관관계가 나타났으며, 유아교사의 다문화감수성

수준이 다문화교육 실천수준에 영향을 미치는 변인으로 나타난 바 있다. 즉,

유아교육기관 내에서의 다문화교육과 그 실천의 여부는 유아교사의 다문화

감수성 수준에 직접적으로 영향을 받고 있다는 것이다.

본 연구의 결과를 바탕으로 유아교사의 다문화감수성 및 유아교육기관에

서의 다문화교육에 관한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 현재 유아교사 양성 교육과정에서 다문화교육이 거의 이루어지고 있

지 않고 다문화 관련 강좌가 극히 부족한 실정이다. 따라서 대다수 다문화가

정 자녀가 영유아인 것을 감안할 때, 비교적 높은 수준이라고 할 수 없는 유

아교사의 다문화감수성 지수를 높이기 위하여 유아교사 양성 교육과정에서

다문화 관련 과목 개설이 시급하다고 할 수 있다. 유아교사의 다문화감수성

과 관련하여 본 연구의 결과를 통해 도출된 중요한 것은 유아교사 양성 교

육기관에서의 다문화교육 커리큘럼의 문제이다. 본 연구에서 나타난 바와 같

이, 연구대상 유아교사 중 교육기간 중에 다문화 관련 과목을 이수한 경우가

36.0％(108명)에 불과하며, 다문화 관련 실습의 경험을 가진 경우도 15.0％

(45명)에 머물렀고, 다문화와 관련된 봉사활동이나 아르바이트 등의 경험도

21.0％(63명)에 불과한 수준이었다. 이는 모경환(2009)의 연구에서 지적하는

것처럼, 전국 69개의 4년제 대학 유아교육학과 중 다문화교육 관련 강좌를

개설하고 있는 학교는 불과 3개 대학뿐이었다는 내용과 크게 다르지 않다.

즉, 세계적 공동체의 구성원으로 살아가야 할 우리 사회의 유아들에게 다양

한 인종과 문화를 이해하고 존중할 수 있는 다문화교육이 필요하다면, 유아

기는 이러한 교육을 시작할 수 있는 매우 적합한 시기이므로 유아교육 과정
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에서 다문화교육에 대한 프로그램이 반드시 적용되어야 한다. 하지만 현재

대다수의 유아교사들은 직전 교육이나 현직 연수의 기회를 적절히 또는 충

분히 제공받지 못하고 있다.

둘째, 몇몇 유아교사들의 보수교육 프로그램에서 다문화교육과 관련된 교

과목이 개설되고는 있지만, 전체적인 중요성만 강조하고 있는 형편이고, 실

제 다문화가정 유아에게 전문적으로 어떻게 접근해야 하는지에 대한 구체적

인 프로그램은 제공하지 못하고 있는 실정이다. 따라서 유아교사의 다문화감

수성 수준을 향상시키기 위해서는 유아교육에 걸맞은 다문화프로그램 또는

커리큘럼을 개발하는 것이 시급하다.

다문화가정의 유아교육을 담당하고 있는 유아교사들의 경험을 연구한 최

현정(2011)의 연구결과는 그들이 커리큘럼 운영 차원에서 다문화가정 유아들

에 대한 학문적 지식과 실체적 경험이 부족한 까닭에 현장에서의 실질적 적

용에 대해서는 일정한 내용이 반복되는 콘텐츠 부족의 한계가 있다고 하고

있으며, 김현지(2017)도 교사들이 교육과정 중 다문화교육의 필요성에 대해

서는 높은 수준으로 인식하며 요구하고 있지만 현실에 있어서는 다문화교육

의 양과 질이 매우 열악하며, 그 원인으로는 ‘우리 사회 상황에 맞는 다문화

교육 자료의 부족’이나 ‘다문화교육에 대한 지식이나 이해 부족’이 심각한 수

준이라고 지적하고 있다.

셋째, 유아교사의 다문화 경험을 강화할 구체적인 매뉴얼을 만들어 보급해

야 한다. 우리 실정에 걸맞은 유아교사의 다문화 경험은 유아 다문화교육의

효율적인 실천을 수행할 수 있을 뿐만 아니라, 문화적 상대주의를 포괄할 수

있는 총체적인 유아 다문화교육의 토대를 마련해 줄 수 있을 것이다. 따라서

교육과정 내에 예비유아교사들에게 새로운 문화에 대한 호기심을 유발할 수

있는 다양한 소재 및 문화 다양성에 대한 이해 등이 포함된 교과목의 구성

이 필요하다. 또한 예비유아교사에게 외국인과의 접촉 기회 및 봉사경험 등

다양한 체험과 경험적 학습기회가 주어질 경우, 유아교사 자신의 다문화감수
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성을 증진시키고, 다문화적 학급을 가르칠 수 있는 다문화 교수효능감을 강

화시킬 수 있을 것이다.

유아교사를 위한 다문화교육 프로그램은 기존의 교안 위주나 강의 중심의 형

식에서 벗어나 반드시 체험적이고 경험적인, 직접 다문화의 현장에 뛰어들거나

그 현장으로부터 들려오는 목소리에 접근하는 방법과 형식의 교육이 되어야 한

다는 점은 본 연구의 결과를 통해 증명되고 있다.

넷째, 유아교사의 의사소통능력을 함양시키는 프로그램 개발이 시급하다.

유아교사가 다양한 문화를 존중하고 그 문화와 교류하는 것을 적극적으로

즐길 경우, 문화적으로 다양한 맥락에서 효과적으로 의사소통할 수 있을 뿐

만 아니라, 갈등 상황에서도 적절하게 대처할 수 있는 태도를 갖출 수 있을

것이다. 이것은 교사의 문화적 차이에 대한 인식이 교수실제에 반영된다는

주장(Nieto, 2004)을 뒷받침하며, 문화적 경험이 많을수록 다양한 문화에 대

한 의사소통 능력이 강화될 뿐만 아니라, 자문화와 타문화를 존중할 수 있는

문화상대주의적 시각을 발달시킬 수도 있다(Olsen & Kroeger, 2001) 다문화

감수성이란 자신이 지닌 문화와 다른 문화가 어떻게 다른지 구별함으로써

나와 다른 문화 또는 다른 문화 사람들과 의사소통할 수 있는 핵심적인 요

소이기 때문이다(Chen & Starosta, 1997).

본 연구의 한계는 다음과 같다.

첫째, 연구대상 유아교사의 다문화감수성 인식 수준만을 분석하고 있는 만

큼 또 다른 인식의 방향인 유아 및 학부모들이 교육자에 대해 느끼는 인식

에 대해서는 분석하지 않았다. 즉, 다문화에 대한 인식은 일방으로만 구성되

어 있는 것이 아니라, 쌍방향으로 형성되기 때문에 서로의 시각에서 분석이

필요하다. 따라서 향후 보다 세밀한 연구가 진행될 필요가 있다. 이를 통하

여 다문화가정의 학부모나 자녀들이 우리 사회에 대하여 느끼고 있는 인식

의 기원을 분석할 수 있고, 이를 통해 다문화가정 및 자녀들과 관련된 더욱
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개선된 정책개발의 방향을 제시할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구대상은 경기도 지역의 유아교육기관 및 재직하고 있는 유아

교사에 한정되어 있다. 국내 유입된 이민자 및 결혼 이주자들은 우리나라의

전국 각지에 상당수 분포되어 있으며, 그 분포 역시 지역적인 차이를 지니고

있기 때문에 이들 모두를 포함한 종합적인 연구가 진행될 필요가 있다. 이는

유아교사의 다문화감수성 역시 지역적 특성을 포함하고 있을 가능성이 크기

때문이며, 그에 따라 통계자료를 해석할 때 의미가 제한될 가능성이 있기 때

문이다. 또한 정부의 통계나 학문적 시각에서 벗어나 있는 다문화가정 역시

존재의 가능성이 있어서 본 연구의 초점에서 벗어나 있다. 향후 연구에서는

여러 형태로 분포하고 있는 다문화가정 및 자녀들에 대한 구체적인 연구가

진행될 필요가 있다.

셋째, 본 연구 중 연구대상의 다문화감수성 수준에 대한 조사는 설문조사

에 의한 것이므로 내면적인 다문화 인식에 대해서는 실질적으로 반영되지

못했다. 유아교사의 다문화감수성이나 다문화가정 및 자녀에 대한 인식 등은

수치적으로만 측정할 수 없는 감정과 인지(認知)의 문제도 다분히 존재하는

만큼, 보다 수준 높은 후행연구에서 질적 연구와 병행되는 방법을 사용한다

면 더욱 정치(精緻)한 결과를 얻을 수 있을 것으로 생각된다.
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『부록』

설 문 지

안녕하십니까 ?
유아교육 현장에서 아이들을 위해 노력하시는 선생님의 사랑과 노고에 경의를 표

합니다. 저는 인하대학교에서 유아교사의 다문화 감수성에 관련된 주제로 학
위논문을 준비하고 있습니다.

본 설문지는 유아교사의 다문화 감수성 및 유아 다문화교육에 대한 의견
을 듣고자 작성된 것입니다. 선생님의 귀중한 의견은 유아 다문화교육의 발
전적 방안 모색하고 질적 개선을 위한 기초자료를 마련하는 데 도움이 될 
것입니다. 끝까지 성의 있게 응답해 주시기를 간곡히 부탁드립니다.

본 설문지에 대한 선생님의 의견은 비밀이 보장될 것이며, 연구 이외의 
목적으로 절대 사용하지 않을 것임을 약속드립니다. 귀한 시간을 내어 응답
해 주시는 것에 감사를 드리며 연구와 관련하여 궁금한 사항이 있으시면, 
아래의 전자우편 주소로 연락 주시기 바랍니다.

바쁘신 중에도 협조해 주셔서 대단히 감사드립니다.

20     년     월     일

연 구 자： 인하대학교 대학원
다문화교육전공

박사수료 박 미 희
지도교수： 
E-mail ： 
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Ⅰ. 다음의 설문 내용을 읽어보시고, 귀하의 생각과 의견을 잘 설명하고 있는 

내용의 칸에 √ 표시를 해주시기 바랍니다.

1·············2·············3·············4·············5·············6
전혀 아니다                                매우 그렇다

전
혀
아
니
다

대
체
로
아
니
다

약
간 
아
니
다

약
간 
그
렇
다

대
체
로 
그
렇
다

매
우
그
렇
다

1
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류하는 것을 
즐긴다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들에 대해 내 나름
대로 그들의 첫인상을 규정하기 전에 기다리며 살펴본다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3 나는 나와 다른 문화를 가진 사람들에게 개방적이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류하는 
동안 그들에게 가끔 긍정적인 반응을 보여준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들을 만나는 상황들을 
피한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들에게 가끔씩 내가 그
들을 잘 이해하고 있다는 사실을 언어 혹은 비언어적 행동을 
통해 보여준다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 내가 다르
다는 바로 그 점을 즐기고 있다는 느낌이 든다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들은 모두 속이 
좁다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 함께 있는 것
을 좋아하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10
나는 나와 전혀 다른 문화의 사람들이 가진 가치관을 존
중한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들이 행동하는 
그들만의 방법을 존중한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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다

12
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들의 의견을 수용하지 
않는다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13
내가 가지고 있는 문화가 남의 문화보다 좋다고 생각한
다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류하는 
데 상당히 자신이 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들 앞에서 말하
는 것을 상당히 힘들어한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 
어떤 소재들을 가지고 대화해야 하는지 잘 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 
내가 원하는 정도껏 사교적이 될 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 
자신만만해지는 것을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19
나는 나와 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 화를 쉽게 
낸다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 함께 있을 
때 가끔 의기소침해진다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

21
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 
종종 이런 교류가 헛된 것이라는 느낌을 가진다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

22
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 
매우 날카롭게 그들을 관찰한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

23
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류할 때 내가 
할 수 있는 만큼 많은 정보를 그들로부터 얻고자 노력한다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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24
나는 나와 전혀 다른 문화를 가진 사람들과 교류하는 
도중 그들이 보여주는 미세한 표현들에 대해 민감하다.

① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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Ⅱ. 다음은 귀하의 개인적인 환경과 경험에 대한 내용입니다. 해당되는 칸에 √ 

표시를 해주시기 바랍니다.

번호 내용 있다. 없다.

1
귀하의 가족이나 가까운 친척 중에 다른 인종․국적․문화를 
가진 사람이 있으신가요 ?

2
귀하는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람과 생활 한 적이 
있으신가요 ?

3
귀하의 친한 친구 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구가 
있으신가요 ?

4
귀하의 아는 사람 중에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람이 
있으신가요 ?

5
귀하는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람의 집에 놀러가거
나 함께 식사를 하거나 놀이를 하는 등 같이 시간을 보낸 
적이 있으신가요 ?

6
귀하는 다른 인종․국적․문화를 가진 사람들과 이웃집에 살
아본 적이 있으신가요 ?

7
귀하의 거주 동네에 다른 인종․국적․문화를 가진 사람들이 
있으신가요 ?

8
귀하의 학창시설에 다른 인종․국적․문화를 가진 학생이 있
으셨나요 ?

9
귀하의 학창시절에 다른 인종․국적․문화를 가진 친구와 활
동을 함께 했던 적이 있으신가요 ?
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Ⅲ. 다음은 귀하의 다문화교육 경험에 대한 내용입니다. 해당되는 칸에 √ 표시를 

해주시기 바랍니다.

번호 내용 있다. 없다.

1
귀하는 대학교에서 다문화교육 관련 과목을 이수하셨나요 
?

2
귀하는 다문화 관련 활동(봉사활동, 아르바이트 등)을 하신 
적이 있으신가요 ?

3
귀하의 유아교육과 관련하여 다문화 실습을 하신 적이 있
으신가요 ?

4
귀하는 유아교육 연수 및 보수교육 중 다문화 관련 교육을 
받으신 적이 있으신가요 ?

5 귀하는 다문화 유아를 교육․보육한 경험이 있으신가요 ?

6
귀하의 현재 근무기관은 다문화 관련 활동을 하고 있나요 
?
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Ⅳ. 다음은 귀하의 개인적인 사항에 대한 내용입니다. 해당되는 번호의 앞에 √ 

표시, 또는 직접 내용을 적어주시기 바랍니다.

번호 내용 항목
1 귀하의 성별은 ? ＿ ➀ 남성 ＿ ➁ 여성

2 귀하의 연령은 ?
＿ ➀ 20대 및 이하 ＿ ➁ 30대
＿ ➂ 40대 ＿ ➃ 50대 및 이상

3 귀하의 교사 경력은 ?
＿ ➀ 2년 미만 ＿ ➁ 2∼4년
＿ ➂ 5∼7년 ＿ ➃ 8∼10년
＿ ➄ 10년 이상

4 귀하의 학력은 ?

＿ ➀ 보육교사교육원 졸업
＿ ➁ 2․3년제 대학 졸업
＿ ➂ 4년제 대학 졸업
＿ ➃ 대학원 재학 이상

5
귀하의 소지 자격은 ?
(해당되는 사항에 모두 체크
해주세요.)

＿ ➀ 유치원 2급 정교사
＿ ➁ 유치원 1급 정교사
＿ ➂ 보육교사 2급
＿ ➃ 보육교사 1급

6 귀하 기관의 유형은 ?
＿ ➀ 유치원
＿ ➁ 어린이집

7 귀하의 직위는 ?

＿ ➀ 교사
＿ ➁ 주임교사
＿ ➂ 원감
＿ ➃ 원장

8 귀하 기관의 형태는 ?

＿ ➀ 국·공립
＿ ➁ 사립 및 민간
＿ ➂ 법인
＿ ➃ 직장
＿ ➄ 가정
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적극적인 협조에 감사드립니다.

번호 내용 항목

9 귀하의 담당 유아 연령은 ?

＿ ➀ 만 0세 ＿ ➁ 만 1세
＿ ➂ 만 2세 ＿ ➃ 만 3세
＿ ➄ 만 4세 ＿ ➅ 만 5세
＿ ➆ 혼합연령

10 귀하 기관의 규모는 ? (            ) 학급

11
지금까지 당신의 해외여행 
경험 빈도는 ?
(일반여행, 배낭여행 등)

＿ ➀ 없음.
＿ ➁ 1∼3회 미만
＿ ➂ 3∼4회
＿ ➃ 5회 이상

12
지금까지 당신의 해외체류 
경험 및 총 기간은 ?
(어학연수, 여행 외 체류 등)

＿ ➀ 없음.
＿ ➁ 1∼3개월 미만
＿ ➂ 3∼5 개월
＿ ➃ 6개월 이상
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『Abstract』

A Study on the Factors Affecting Multicultural Sensitivity

in Early childhood Teachers

Korean society is gradually becoming a multicultural society. As the

number of infants and children of multicultural families increase, the roles

of early childhood education institutions and teachers in charge of

education and child care have been emphasized. Through modeling, the

early childhood teachers provide the classroom with the experience and

perspective of how it is right to respond to prejudiced behavior on

cultural diversity, and they also influences the effectiveness of

multicultural education as the teaching is being conducted. Given the role

of these teachers, it can be assumed that multicultural sensitivity of early

childhood teachers in an important factor that can soon determine the

content and quality of multicultural education for children. The purpose of

this study is to examine the factors affecting multicultural sensitivity of

early childhood teachers who are educating children in the field. For this,

this study examined the influence of the personal characteristics of early

childhood teachers, multicultural contact and education experiences, and

the impact of multicultural education-related experiences on multicultural

sensitivities. At the same time, this study also examined how

multicultural sensitivity is encouraged for preschool teachers and how

multicultural education is performed in Korea.
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The study used a survey method via questionnaire for 300 infants and

daycare teachers working in kindergartens in Gyeonggi Province. The

Multicultural Sensitivity Scale was developed by Chen and Starosta

(2000) and used by Kim Ok-soon (2008a), and the sub-factor consisted

of interaction participation, respect for cultural differences, interaction

itself, and interaction awareness.

The research results are as follows. First, ‘Respect for cultural

difference’ which measures the degree to which one respects other

cultures showed the highest score (4.91), followed by ‘enjoyment of

interaction’ (4.79) which measures the degree to which one enjoys

interacting with people from different cultures. The third highest

sub-concept of multicultural sensitivity was ‘participation in interaction’

(4.15) which measures the degree to which one participates in the

interaction with people from different cultures, followed by ‘confidence in

interaction’ (3.52) which measures the degree to which one feels confident

when interacting with people from other cultures. The lowest sub-concept

of multicultural sensitivity was ‘attention to interaction/ interaction alert’

(3.29) which measure the degree to which one pays attention to others

when interacting with people from different cultures. The average score

was 4.13, which is not a relatively high level. Second, the impact of the

personal characteristics of infant teachers on multicultural sensitivities is

as follows. Factors influencing 'participation in interaction' that measure

the degree of participation in interactions with individuals with different

cultures have an explanatory power in the order of; contact and

experience factors > personal factors > education and training. 'Respect

of cultural difference' refers to the degree to which an individual respects
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his or her own culture. 'Confidence in interaction’, which measure the

individual's confidence in interacting with people from different cultures,

expressed their influence in the order of; personal factors > contact and

experience factors > education and training factors > personal factors.

And to measure whether an individual enjoys interacting with people

from different cultures, ‘enjoyment of interaction’ has the following

explanatory power; personal factors > contact and experience factors >

educational and training factors. ‘Attention to interaction/ interaction

alert’, which refers to the degree of attention one person pays to an

individual in another culture in interacting with an individual in another

culture, appears to have influence in the order of; contact and experience

factors > personal factors > educational and training factors. In sum,

factors affecting the multi-cultural sensitivities of infant teachers were

found to be ➀ contact and experience factors, ➁ personal factors, ➂ 
education and training factors.

Based on the findings of this study, the researcher suggested the

following: First, it is important to point out that the current education for

preschool teachers lacks an in-depth multicultural knowledge which is

essential in improving the multicultural sensitivity of preschool teachers.

Given the fact that the students are infants and toddlers of multicultural

families, providing in-depth courses and seminars on multiculturalism as

well as the concept of diversity is critical in order to improve the

multicultural competency of the early childhood educators. Second, even

though there are some courses on multicultural education in early

childhood education, they are superficial and cannot provide specific and

concrete, professional approaches to teaching children from multicultural
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families. Therefore, it is urgent to develop a multicultural program or

curriculum suitable for early childhood education in order to improve the

level of multi-cultural sensitivities of the early childhood teachers. Third,

specific manuals should be developed and distributed to enhance the

multicultural experience of early childhood teachers. The multicultural

experience of am early childhood teacher who fits our situation will not

only carry out the efficient practice of multicultural education for infants,

but will also provide the foundation for a comprehensive education for

infants that can encompass cultural relativism. Therefore, it is necessary

to organize a curriculum that includes understanding various materials

and cultural diversity that can stimulate curiosity among prospective early

childhood teachers about the new culture. In addition, if a prospective

early childhood teacher is given a variety of experiences and experiences

such as contact opportunities and volunteer experiences with foreigners,

he or she will be able to enhance the ability of multicultural teachers to

teach multicultural classes. Fourth, it is urgent to develop a program to

foster communication skills of early childhood teachers. If early childhood

teachers respect diverse cultures and actively enjoy interacting with them,

they will not only be able to communicate effectively in a variety of

cultural contexts, but also be able to respond appropriately in the event

of conflict. This supports that teachers' perception of cultural differences

is in fact reflected in the teaching system, and the more cultural

experience there is, the more capacity will be strengthened for learning

various different cultures.

Key words： multicultural sensitivity, multicultural sensitivity measures,
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preschool teachers, multicultural education, children from

multicultural families
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